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Resumo

Pretende-se, neste artigo, discutir a atual crise do meio ambiente a partir da ideia desenvolvida por Antonio Negri e Michael Hardt
de que, no capitalismo contemporaneo, “ndo ha mais fora”. Buscamos apresentar algumas ideias que permitem entrever, dentro
da atual conjuntura, o delineamento de uma ética e uma politica baseadas na constatag¢do de que, ao perdemos a ideia da natureza
como espacgo exterior intocado pela historia, perdemos algo que nunca existiu. E que tal perda constitui um indice apenas negativo
de um movimento de reconfiguracdo das categorias politicas modernas que ndo sao mais capazes de pensar a crise global, ndo
apenas do capitalismo, mas também do proprio meio ambiente.
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The absence of outside and the refusal of the disaster: environmental
crisis and dismissal of dualisms

Resume

We intend to discuss, in this article, the capitalist and environmental crises of today s world based on the idea, developed by Antonio
Negri and Michael Hardt, that “there’s no outside” of today’s capitalism. We seek to develop some ideas that can contribute to
think, in the current conjuture, the sckatches of an ethics and a politics based on the afirmation that, when we lose the idea of nature
as na outside untouched by history, we lose something que that has never existed. And also that this lost constitutes only an negative
index of a necessary movement of questioning the modern political categories that are no longer able to think the global crisis, not
only of capitalism, but also of the environment.

Keywords: capitalism; environmental crisis, unconscious, outside.

Atualmente, vivemos os choques de duas crises con-
comitantes ¢ indissociaveis: a capitalista ¢ a ambiental.
A primeira diz respeito a subjetividade, ou seja, a nossas
formas de desejar, se relacionar, produzir. A segunda é
consequéncia da primeira. A racionalidade econémica do
capitalismo contemporaneo—aquele que Marx (2010) an-
teviu como da subsungdo real e Antonio Negri e Michael
Hardt (2000) denominam Império— teria nos levado ao li-
miar da catastrofe, ou seja, da exting@o da espécie humana.

Buscaremos desenvolver algumas diregdes éticas e
politicas que, em nossa opinido, podem resistir ao perigo
do “catastrofismo”, sem contudo “negar” a possibilidade
da catastrofe. Ha mais de duas décadas Deleuze e Guat-
tari (1996[1980], p. 108) ja diziam: “a situag@o atual é
desesperadora”. Entretanto, pensamos, que este deses-
pero — sentimento talvez demasiadamente psicoldgico
— quando transformado em necessidade e abertura, pode
transmutar-se em acao politica radicalmente ndo volunta-
rista, que tem na crise da imagem antropoldgica do “ho-
mem” uma de suas vias de constitui¢do fundamentais.

Subsunc¢io formal e real

Comentando a ascensdo do capitalismo contempo-
raneo, no livro Pds-modernismo: a logica cultural do
capitalismo tardio, o filésofo norte americano Fredrik
Jameson (1997, p. 102) afirma que “o p6s-modernismo
¢ o que se obtém quando o processo de modernizagao e a
natureza desaparecem para sempre”. Jameson refere-se a
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crise daqueles espagos que, na modernidade, ainda cons-
tituiam “exteriores absolutos” em relacdo ao ocidente
europeu. Sao, segundo Jameson, outros povos e culturas
ndo ocidentais, contudo, mais profundamente, a propria
natureza e o inconsciente. Na representacdo moderna,
a natureza ainda continha elementos insubmissos a sua
apreensao pela razao instrumental, ¢ o inconsciente era a
continua¢do, dentro do homem, desta natureza indoma-
da, insubordinavel.

O filésofo segue as teses de Marx que, nos Grundris-
se (2010) e no Capital (2011) aponta como tendéncia
interna do capitalismo a subsung@o “real” do planeta.
Buscando resolver suas contradi¢des, entre a produgdo
coletiva e a apropriacdo privada, a superacumulacdo ¢ o
subconsumo, o capital tem, necessariamente, que tornar-
-se global: se expandir por todas as esferas da producao,
para além das fronteiras territoriais. “A tendéncia a criar
o mercado mundial esta imediatamente dada no proprio
conceito de capital. Cada limite aparece como uma bar-
reira a ser superada” (MARX, 2010, p. 332).

Marx nos diz que, na subsuncdo ainda “formal”, o
capital aproveita-se de forcas e relagdes de producdo ja
existentes. Situa historicamente este momento como o da
acumulagdo primitiva, na Inglaterra do século XVII. E
quando as terras comuns (commons) cultivadas por cam-
poneses sdo cercadas. Grande parte da populagdo, que
dependia do cultivo do solo para a sobrevivéncia, ¢ forga-
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da a migrar para os centros urbanos, num fenomeno que
contribuird para a expansao dos grandes centros comer-
ciais Ingleses, como Birmingham e Londres.

A subsung¢@o formal, entdo, integra os elementos da
producdo que ja se encontram presentes na sociedade.
Sdo os saberes centenarios acumulados por artesoes,
manufaturas, familias, camponeses... Com o tempo, o
capital apodera-se por completo do ciclo produtivo, sub-
metendo as relagdes de producao e as forgas produtivas
ao seu Unico imperativo, o da expansdo econdmica ili-
mitada. Trata-se, segundo Marx, da subsuncgao real: a re-
lag@o capitalista ja ndo ¢ uma forga estranha e violenta,
vinda de fora, mas naturaliza-se, passando a constituir o
horizonte subjetivo e produtivo da existéncia social.

A necessidade de desenvolvimento tecnologico e da
racionalidade administrativa transformam as relagdes de
produgdo. A acumulagdo abstrata, representada pela famo-
sa formula marxiana, D-M-D+ (dinheiro compra a merca-
doria para, sem seguida, transformar-se em mais dinheiro),
substitui 0 modo de producao das sociedades pré-moder-
nas, ainda pautado pela satisfacdo das necessidades e pelo
consumo do valor de uso, ao final do ciclo da troca.

Na foérmula D-M-D+, “o valor aparece como sujei-
to” (Marx, 2011, p.243): causa primeira e final do ciclo
produtivo. Ele ja ndo ¢é mais “meio” de troca entre duas
mercadorias qualitativamente diversas, mas sdo as pro-
prias mercadorias que se tornam elementos subordinados
a expansdo do valor. O valor de uso ¢ capturado nesta
operagdo simbolica que consiste em “sublimar” a “ne-
cessidade” bioldgica de satisfagdo em “demanda” social
de producdo. Trata-se da demanda de que o valor cresca
infinitamente, tragando uma linha virtual de expansdo
que independe de “contratempos” sociais ou ambientais.

Alogica da racionalidade capitalista mostra-se absolu-
tamente irracional, quando se trata da distribuigdo social
da riqueza e da relacdo com o meio ambiente. Ela busca
sujeitar qualquer valor extrinseco ao da expansdo econo-
mica. Igualdade, liberdade e fraternidade, certamente, mas
também a natureza, como valor comum, commonwhealth
dos homens. O individuo privado que acumula torna-se o
grande modelo antropolédgico a ser reproduzido.

No limite, como nos diz Jameson (1997), a propria
natureza € o “inconsciente” - a natureza em nos, se se-
guirmos a defini¢do freudiana de inconsciente (FREUD,
2006) - devem ser “colonizados”. Ou seja, a subsungao
real ndo significa apenas um aumento extensivo dos limi-
tes territoriais do capital, mas uma mudanga qualitativa
na forma de organizagdo do sistema. Nossos desejos in-
conscientes passam a ser pega integrante e solicitada pela
maquina de acumulagao.

“Nao ha mais fora”

Este passagem por Marx e pela teoria da subsungdo
foi necessaria para que retomemos estas teses de Jame-
son. Trata-se, entdo, desta constatagdao da “coloniza¢ao”
do inconsciente e da natureza pelo capitalismo de nossos
tempos, o da subsuncao real. Os antigos espagos de exte-
rioridade radical, aqueles que se colocavam como “lados
de fora” em relacdo a matriz antropologica do homem

124

Europeu, teriam sido definitivamente integrados. Mas
sera que o termo “colonizagdo” ¢ realmente pertinente,
na atual conjuntura? Como falar em colonizagdo se, jus-
tamente, ndo encontramos mais uma alteridade absoluta

que poderia ser colonizada?

Para compreendermos as caracteristicas da integra-
¢do capitalista na atual fase de subsuncao real, podemos
nos utilizar de uma tese desenvolvida por Antonio Negri
e Michael Hardt (2000, p. 208), segundo a qual, no mun-
do de hoje, “nao ha mais fora”. Trata-se da constatacao,
pelos autores, de que o tempo do imperialismo, dos di-
versos estados-nagdo em concorréncia pela hegemonia
financeira, territorial e militar do planeta, teria termina-
do. O imperialismo seria caracteristico da fase histori-
ca da subsun¢do formal, aonde ainda havia territorios
radicalmente exteriores ao capitalismo Europeu. O que
temos, agora, ¢ a modulacao continua de fronteiras e ter-
ritorios, de mercadorias e pessoas, “dentro de um mesmo
mundo”, integrado dentro do que Negri ¢ Hardt deno-
minam Império. Nao ha entdo colonizagdo, ja que ndo
ha propriamente, “um lado de fora para ser colonizado”.

Mas como resistir, neste mundo onde a subsungdo
real parece colocar-nos diante de um quadro asfixiante de
dominagdo? Seria necessario procurar por uma nova ca-
tegoria de alteridade ou de exterioridade, buscando outra
base por meio da qual poderiamos criticar a globaliza-
cdo capitalista? Se respondermos afirmativamente a esta
questdo, de fato, a situagdo atual nos parecera desespe-
radora, e seremos obrigados a caracterizar o presente a
partir da ideia de falta, ou de negatividade. De maneira
que inexoravelmente nos depararemos com a falta deste
lugar de exterioridade através do qual articular o espago
para a transformacdo, seja que o chamemos ‘“natureza”
ou “inconsciente”, como vimos com Jameson, mas tam-
bém “revolugao”, “socialismo”, “proletariado”, confor-
me articulado pela tradi¢do marxista.

Segundo esta hipdtese, na falta desta categoria de
exterioridade, nossa época seria caracterizada por aqui-
lo que o filésofo francés Francoise Zourabichvili (2000)
chamou de “esgotamento dos possiveis”. Mas, ao con-
trario de Zourabichvili, que pensa tal esgotamento como
a condicdo necessaria da transformagao politica, estari-
amos diante apenas da constatacdo de um défict, de ma-
neira que apenas nos restaria aguardar pelo retorno a uma
politica “verdadeiramente” subversiva. Isto ¢, de uma
politica capaz de desenhar o espago da subversdo atra-
vés da ideia mesma de uma verdade que se desdobraria
para além do jogo de simulacros e aparéncias que carac-
terizam o capitalismo tardio. Estariamos inevitavelmente
condenados a realizar o luto da exterioridade, e aguardar
pelo ressurgimento do proprio campo da verdade como
sendo o campo por exceléncia da politica.

De fato, 0 esgotamento dos possiveis pode ser lido ndo
apenas como o tornar-se artificial ou o tornar-se simula-
cro da natureza e do inconsciente, ¢ da consequente crise
dos espagos do fora, mas também através da constatagdo
retroativa de que este espago de exterioridade, que supos-
tamente forneceria a verdade através da qual se criticar a
fantasmagoria dos simulacros e aparéncias sociais, “nunca
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existiu”. Subitamente, ¢ como a tese empirica ou apenas
sociologica a respeito do desaparecimento de uma nature-
za bruta ndo mediada pelo trabalho humano, ou do incons-
ciente como espago de exterioridade em relagdo a moral
ou a cultura, se desdobrasse em uma tese ontologica. Nao
apenas descobrimos que em nossa €poca tais espagos de
exterioridade parecem cada vez mais reintegrados, paula-
tinamente fadados ao desaparecimento, mas, mais funda-
mentalmente, descobrimos que “eles nunca existiram”.

Tal redobramento do empirico no ontologico, de uma
tese sociologica a respeito do capitalismo tardio em uma
tese ontologica a respeito do estatuto do fora e de oposi-
¢des como aquelas entre interior e exterior, natureza ¢ ci-
vilizagdo, inconsciente e consciente, nos parece constituir
0 movimento capaz de construir um novo problema apto
a questionar o niilismo inerente a constatacdo de que as
categorias modernas que informaram o espago de resis-
téncia ja ndo comparecem, no cenario contemporaneo. E
esta passagem de uma constatagao socioldgica a uma tese
ontolégica, de fato, que nos parece apta a transformar o
movimento negativo da crise do fora no movimento de
constitui¢do de um novo horizonte no qual ¢ justamente
a auséncia absoluta do fora que se torna fundamental na
determinag@o do acontecimento politico.

De maneira que constatamos que aquilo que chama-
vamos de natureza ja era, nela mesma, um constructo ar-
tificial, “independente da mediacao histdrica do trabalho
humano”; assim como o inconsciente nao € o espacgo da
verdade do sujeito, o nucleo do recalcado que poderia
ser acessado através da critica das ilusoes da consciéncia,
mas j& ¢ nele mesmo simulacro, mascara, artificio ou,
como o pensa Deleuze (2006[1968]), diferenca. Neste
sentido, ndo basta constatar a perda das referéncias ex-
teriores, mas constatar que, paradoxalmente, nunca tive-
mos aquilo que perdemos.

Por mais paradoxal que possa parecer, portanto, ¢ em
ideias como a de “esgotamento dos possiveis”, desenvol-
vida por Zourabichvilli (2000), e na critica da ideia de
exterioridade que fundamentava os movimentos de resis-
téncia modernos, que podemos buscar uma resposta a cri-
se capitalista e ambiental. Pois constatar que no contexto
contemporaneo os possiveis estdo esgotados e que, por
isto, ndo hd mais um fora ao qual recorrer para se articu-
lar a oposicao em relag@o ao “dentro” do poder significa
que, como argumentam Deleuze e Guattari (1996[1980],
p. 94) em Mil Platos,

[...] uma sociedade se define por suas linhas de fuga, que
sdo moleculares. Sempre vaza ou foge alguma coisa [...]
aquilo que se atribui a uma “evolugdo dos costumes”, os
jovens, as mulheres, os loucos, etc.

Isto ¢, a resisténcia ndo pode ser mais representada
como um bloco exterior que negaria o estado de coisas
atual. Nao ha ancoragem transcendente que permita
discernir um movimento universal de contestagdo jus-
tamente porque a contesta¢do, a resisténcia, as fissuras
que atravessam o poder, sdo absolutamente imanentes ao
proprio poder. Sao “linhas de fuga” que ndo desenham
uma exterioridade em relagdo a um interior, mas um mo-
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vimento absolutamente imanente daquilo que Deleuze
chamou de “devir revolucionario” (DELEUZE, 1992, p.
211). A resisténcia ndo apenas esta por toda parte, como
¢ “primeira”, constitui o dado ontologico fundamental
através do que podemos escapar as representagdes glo-
bais do dentro e do fora, do exterior e do interior.

O que se delineia através da ideia de recusa do fora
¢, justamente, a recusa do antropomorfismo moderno.
Pois ¢ justamente através da fundamentagdo antropo-
morfica da politica que foi desenhado o espago do Ou-
tro como, por exemplo, a propria ideia de natureza, ou
de inconsciente. E, sendo assim, assentar neste Outro
as esperangas por uma categoria nao contaminada pela
logica moderna ja ¢, de antemao, habitar o espago con-
ceitual daquilo que se quer criticar.

Em As palavras e as coisas, Foucault (1964) chama a
atencdo para o fato de que categorias caras a psicanalise e ao
estruturalismo, como aquelas de inconsciente, se buscaram
pensar o espago da alteridade radical em relagdo ao huma-
nismo inerente aos saberes classicos, por ainda dependerem
deste mesmo humanismo, nio conseguiram ultrapassar o
marco conceitual em relacdo ao qual buscaram romper.

E por isto que, ao final do livro, afirmando que o homem
era um conceito relativamente recente na histéria, o filéso-
fo antecipa seu fim: “Entdo pode-se apostar que o homem
se desvaneceria, como a beira do mar um rosto de areia”
(FOUCAULT, 1964, p. 502). Para Foucault, o projeto an-
tropologico de submissdo da natureza e da constitui¢do do
homem como “império dentro de um Império” (SPINOZA,
2007[1677], p. 161), mais cedo ou mais tarde, terminaria. E
o filésofo pedia, portanto, uma nova forma de pensamen-
to apta a destituir, ndo apenas as categorias antropologicas,
mas também aquelas constituidas como oposi¢ao inerente a
estas mesmas categorias, insuficientes ainda para, de fato,
assentar o pensamento sobre novas bases.

O homem néo ¢ uma realidade Gltima que teria sido
“descoberta” pelos saberes ¢ praticas humanistas da mo-
dernidade, mas uma producdo relativamente recente de
nossa cultura. Produg¢@o que ndo desenhava apenas este
“rosto na areia” do qual fala Foucault, mas também o
espaco da natureza como Outro em relagdo ao proprio
homem. Ora, 0 que vemos hoje na subsungao real é que,
se talvez a ideia de uma natureza que ja ndo seja artificio
ou mediada pela cultura foi definitivamente apagada, tal
“rosto de areia” que constituiu para Foucault a constitui-
¢do do antropomorfismo moderno ainda persiste. E, na
falta daquele ponto de ancoragem exterior que constituia
o fora, ficamos orfaos de formas de atuacdo politica ca-
pazes de contestar o poder atual.

Dai a dificuldade de se articular um projeto de con-
testagdo radical capaz de escapar a certo pressentimento
catastrofista que parece ser inerente a uma época na qual
a crise das politicas baseadas na ideia de fora ou de exte-
rioridade parecem ressoar junto a crise capitalista ¢ a da
propria natureza. E como se assistissemos impotentes ao
desdobramento de trés crises correlatas, justamente por-
que o horizonte que nos permitia articular o espago da
critica ja ndo mais existe, porém ainda ndo assumimos as
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novas categorias capazes de repensar uma politica para
uma época na qual “ndo ha mais fora”. Ora, ¢ justamente
esta politica que autores como Deleuze, Guattari, Anto-
nio Negri e Michael Hardt, buscam pensar.

Resisténcias

Criticar o capitalismo em seu potencial destrutivo,
que hoje que ameacga destruir a espécie humana &, éti-
ca e politicamente, necessario. Obviamente, todos que
acompanham com um minimo de seriedade as discussoes
cientificas sabem que, como espécie, corremos perigo.
Alguns dizem que o desastre ja teria ocorrido, ou seja,
que o modo como vivemos ja estd drasticamente solapa-
do pelas transformacgdes climdaticas impostas pelo capital
e pelo produtivismo de nossos tempos.! O projeto antro-
poldgico naufragou no oceano do aquecimento global.

Nao queremos duvidar de tais constatagoes. Pelo con-
trario, dada a seriedade politica, cientifica e filosofica (as
trés estdo interconectadas) daqueles que nos langam es-
tes alarmes, ouvimos atentos, ficamos consternados. Mas
sera que a catastrofe nos autoriza uma ética do “catastro-
fismo”? A catastrofe “objetiva”, embora gerada por fato-
res subjetivos, deve ser subjetivamente assumida como
“limite” simbdlico e fisico do humano?

De fato, descartando todas as concepgdes teoldgicas
a respeito de uma providéncia divina, que teria dado ao
homem o papel intermedidrio entre a natureza bruta e o
Ser transcendente, sabemos que o homem ¢ parte da na-
tureza. Como tal, ele encontra-se inevitavelmente sujeito
a agdo de outras causas que nao aquelas que decorrem de
sua propria poténcia de agir e de pensar. E este o argu-
mento que Spinoza defendeu, ha mais de quatro séculos,
em sua Etica (2007[1677], p. 269): sempre hé, no uni-
verso infinito, uma causa mais forte capaz de superar a
nossa, em poténcia.

A razdo nos leva a concluir que uma catastrofe re-
almente poderia ocorrer, “a qualquer momento, in-
dependente” dos fatores humanos envolvidas em sua
determinag@o. Ainda que passemos a entreter com a na-
tureza e com os outros uma relagdo de ndo exploracao,
que consigamos destituir o projeto megalomaniaco do
capitalismo atual, criando democracias reais, deixando
de explorar o trabalho alheio, derrubando as hierarquias
que nos estriam em classes, ragas, etc., poderia ser que,
“ainda assim”, um asteroide caisse sobre nossas cabecas.

Hipotese de ficcao cientifica? Nao, se lembrarmos de
que o fato de ndo sermos, como espécie, seres especiais,
nos langa em um universo alheio; universo que ¢, segundo
Deleuze (2006[1968]), ao mesmo tempo, “indiferente e ra-
dicalmente diferencial”. Tanto mais diferencial e descen-
trado quanto mais indiferente ¢ ao nosso destino enquanto
espécie. O universo natural que “somos” ¢ mais proéximo,
de fato, aos relatos de ficgdo cientifica do que as imagens
apaziguadoras de um todo harménico e integrado.

Dentro deste marco radicalmente ndo teleologico,
nossa tarefa ndo ¢ mais a de lamentar a inversdo dialé-
tica do projeto do Homem naquele da extin¢do do ho-

! Tais pesquisas e cientistas podem ser encontrados na edigdo especial da revista
Nature Climate Change, de setembro de 2009, online.
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mem, mas a de “radicalizar o anti-humanismo dentro de
uma politica radicalmente ‘pds’- humana”. Uma ética da
alteridade na qual os outros nido sejam apenas os “indi-
viduos” por intermédio dos quais aprendemos a nos reco-
nhecer. Trata-se, entdo, de uma alteridade absolutamente
“radical” em relagdo aquilo que somos. Alteridade aonde
a natureza nao seria mais um fora, seja para ser conquis-
tado ou, entdo, usado como alavanca para se pensar uma
exterioridade radical de onde partiria a contestagdo, mas
uma “diferenga absoluta” capaz de nos descentralizar de
nosso suposto lugar de mestria.

E esta tese que Deleuze e Guattari (2010[1973]) de-
fendem quando argumentam, em O anti-Edipo, que na-
tureza e cultura apenas podem ser pensadas por meio de
um processo de desterritorializagdo mutua. Trata-se de
um movimento de dupla diferenciagdo em que a oposicao
entre natureza e cultura ¢ destituida: a natureza torna-se
insubmissa as imagens da ciéncia e da filosofia classicas,
que a caracteriza como sistema mecanico de causa e efei-
tos, contraposto ao homem enquanto ser livre, estranho
ao mundo natural. Tornam-se, ambos, natureza e subjeti-
vidade, diferengas, singularidades dentro do mesmo pla-
no geo-historico (DELEUZE; GUATTARI, 1992).

Isto nos leva a propor certas modulagdes da tese de
Negri e Hardt (2000), segundo a qual no capitalismo da
subsungdo real e do Império ndo haveria mais fora. E que
tal tese deve ser lida junto a sua complementagdo ine-
rente, a de que, se ndo ha mais fora, igualmente “ndo ha
mais dentro”. Nao ha totalidade que produza, como sua
exclusao interna, um fora como negagao, a partir da qual
o todo mesmo se constitui. Ora, estes eram 0s casos, cer-
tamente, nao apenas de categorias como as de natureza
e de inconsciente, mas também de todos aqueles Outros
da razdo moderna que, erigidos em oposi¢ao ao império
do Mesmo, terminaram por determinar a inversdo ndo
apenas tedrica, mas também historica, da diferenca em
identidade, e da identidade em diferenga. A tese defen-
dida por Negri e Hardt de que ndo ha mais fora significa
que nao perdemos, no contexto contemporaneo, apenas
o fora, mas também o todo ou o dentro a partir do qual o
fora poderia ser construido.

De fato, toda a obra e a intensa atividade politica de
Antonio Negri e Michael Hardt, a continua participagdo e
teorizacao da resisténcia e a valorizagao dos movimentos
de resisténcia historicos e contemporaneos mostram que
ndo se trata de anunciar a dominacdo absoluta e esca-
toldgica do capitalismo imperial. Pelo contrario, o que
interessa a estes autores € mostrar como no cenario atual,
apos a crise das politicas modernas de contestagdo, assen-
tadas na ideia de exterioridade radical, a unica forma de
resistir ao catastrofismo aparentemente inerente a ideia
de que “nao ha mais fora” ¢ através da elaboracdo de uma
politica radicalmente imanente. Comentando a ascensao
do Império e descartando qualquer postura catastrofista,
os autores salientam: “Abandonem os sonhos de pureza
politica [...] que nos permitiriam continuar fora! Tal reco-
nhecimento niilista, [...] deve ser um ponto de passagem
em direcdo a um projeto ético alternativo. [...]” (NEGRI;
HARDT, 2009, p. VII).
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A auséncia de fora e a recusa da catastrofe: crise ambiental e destitui¢do dos dualismos

“Nao ha mais fora” é, entdo, apenas a constatacdo de
que ndo ha mais uma alternativa “transcendente” pela
qual se lutar. E que, se a esquerda contemporanea limi-
tar-se a lamentar a crise das alternativas utopicas, cla se
tornara incapaz de acompanhar as oportunidades abertas,
mesmo na fase critica em que vivemos. A captura, pelo
capitalismo contemporaneo, da geografia, do inconscien-
te e da natureza, significa apenas que a exterioridade “ja
era” produzida pela propria maquina dual que se encarre-
ga de circunscrever, de antemdo, o espago da resisténcia,
tornando-o dependente daquilo em relagdo ao qual ele
resistia. De maneira que a pergunta correta, no contexto
atual, é: como podemos pensar, através do cenario de cri-
se do fora, a constituicdo de uma politica assentada em
bases radicalmente distintas das modernas?

O livio O anti-Edipo, de Deleuze e Guattari
(2010[1973]), representou uma das tentativas fundamen-
tais de se articular uma politica ndo mais assentada sobre
a maquina de dualismos constituida pela modernidade. E
um dos conceitos fundamentais construidos pelos autores
¢ aquele de “maquina desejante” (DELEUZE; GUATTA-
RI, 2010[1973], p. 81). Trata-se da produgdo ininterrupta
que a natureza, tendo o homem como parte comum e ima-
nente, realiza. Uma producao que nao obedece a qualquer
critério finalista, a qualquer necessidade biologica de so-
brevivéncia, mas ao que bidlogos como Humberto Matu-
rana e Francisco Varela (1980) chamam de autopoiese: a
capacidade que os organismos possuem, como sistemas
abertos, de se reinventarem incessantemente.

Tal inveng¢ao implica, necessariamente, no questiona-
mento das fronteiras entre exterior e interior, na destitui-
¢do da ideia do organismo como uma totalidade fechada
em si mesma, que deveria se adaptar a um ambiente ja
constituido. Pelo contrario, a capacidade fundamental
do organismo, para Maturana e Varela, ¢ ndo apenas
aquela de transformar o proprio meio, mas também a de,
transformando o exterior, alterar a si mesmo. Interior e
exterior ndo constituem mais fronteiras absolutas, limi-
tes inquestiondveis, mas modula¢des imanentes de uma
mesma natureza cuja determinacdo fundamental € aquela
da transformacao perpétua.

Ora, o capitalismo atual define-se justamente pela
tentativa de se apropriar desta poténcia bio-historica que
Deleuze e Guattari buscaram pensar através do conceito
de maquinas desejantes, proximo aquilo que Maturana e
Varela chamaram de autopoiese. O capitalismo, de fato,
ndo mais reparte uma alteridade absoluta em relagao a
qual ele se opde, buscando reprimi-la exteriormente. Ele
agora “modula” a cooperagao multipla e plural dos indi-
viduos e da natureza. Tudo ¢ permitido: ndo mais importa
nacionalidade, etnia, sexualidade e o carater dos indivi-
duos que produzem, mas apenas a capacidade destes de
se constituirem como geradores de valor.

E desta forma, entfio, que o capitalismo parece cir-
cunscrever radicalmente o espaco do fora, integrando
incessantemente o exterior ao interior, dissolvendo os
limites e assentando a producdo sobre o imperativo de
expansdo ininterrupta. O proprio conceito de incons-
ciente, tal como proposto por Freud (2006[1930]), ja
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ndo parece ter mais a carga critica de outrora, torna-se
plenamente integravel no funcionamento de um capita-
lismo capaz de assimilar a sexualidade como meio para
a valorizagdo do valor. E, da mesma maneira, a natureza
também nos parece previsivel e calculavel, ao ponto em
que ndo se torna apenas possivel prever nossa propria
extingdo, mas também assistirmos, atonitos ¢ impo-
tentes, o desenrolar de uma légica social que sabemos
acarretar na possibilidade de extingao.

Entretanto, como temos argumentado a partir de Ne-
gri e Hardt, diante deste quadro de integragao aparente-
mente absoluta, o mais fundamental é abandonar o sonho
de um fora a partir da constatacao de que, se ndo ha fora,
¢ porque também nao ha mais dentro. De maneira que a
ideia de uma dominagdo global do capital, que consti-
tuiu uma das bases através da qual Marx pdde elaborar
o conceito de subsungdo real da sociedade no capital, e
a qual corresponderia uma suposta “faléncia da critica”
(SAFATLE, 2008), deve ser questionada. Pois se h4, de
fato, uma faléncia da critica, ¢ porque a critica, perden-
do os espagos de exterioridade a partir dos quais poderia
criticar o capitalismo, deixou-se reduzir a constatagdo de
que a logica do capital, em sua fase atual, ¢ absoluta, ou
apenas questionavel a partir de um evento pensado como
exterioridade capaz de ressuscitar a base classica que
constituia o Outro do homem moderno.

Na verdade, os dois movimentos sdo indissociaveis.
A imagem do capitalismo como maquina totalizante, por
um lado, e a ideia de uma intervengdo exterior capaz
de cancelar seu automatismo cego, por outro, confluem
na ética de resignacao que eleva a catastrofe e o luto,
a nostalgia do antigo e a auséncia de futuro, em hori-
zonte politico maximo. A critica do fora deve ser capaz,
justamente, de responder ao porqué de, no cendrio atual,
esperamos a intervencao ex-nihilo de um evento capaz de
resistir a uma dominagdo pensada como absoluta.

Se adotarmos a tese de Deleuze (2006[1968]) de que
o0 homem ¢ parte imanente da natureza, vemos que am-
bos, natureza e homem, ndo constituem a imagem que
lhe conferimos habitualmente, tornando impossivel qual-
quer ideia de totalizacdo. A natureza ndo ¢ uma sucessao
mecanica de causas e efeitos, e ndo ¢ apenas no homem
que devemos buscar a ideia de liberdade. Para Deleuze,
a natureza ¢ o homem habitam um sé e mesmo plano
de imanéncia (DELEUZE; GUATTARI, 1992), mas tal
plano ¢ atravessado por um movimento de diferenciacao
interna que torna impossivel a constituicao de qualquer
totalizagdo capaz de saturar a cadeia de causas e efeitos
dentro de um universo fechado. Impossivel integra-los
dentro de qualquer racionalidade abstrata, ainda que mo-
dulatéria, como no caso do atual capitalismo.

A capacidade de criar desvios, bifurcagdes em rela-
¢do a ordem ndo constitui, portanto, uma prerrogativa
humana, mas um movimento ontoldgico que atravessa a
oposigdo entre natureza ¢ cultura. Se uma das categorias
principais que sdo mobilizadas, dentro da crise ecologica
atual, ¢ aquela da ética como devendo respeitar os limites
da razdo humana, o fato de que a natureza constitui um es-
paco de radical exterioridade que confronta o sujeito com
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sua finitude radical, pensamos que tal ética é, portanto,
incapaz de pensar a natureza ndo enquanto lugar da exte-
rioridade ou da finitude, mas enquanto processo de dife-
renciagdo. De fato, parte da filosofia ocidental se pautou
na consciéncia da finitude para distinguir o homem dos
demais animais, ¢ da natureza em geral; pensamos, en-
tretanto, que ndo ¢ recaindo nestas velhas aporias e crises
da razdo que poderiamos dar algum sentido a experiéncia
contemporanea, por mais terrivel que ela nos parega ser.

Trata-se de repetir o gesto de Deleuze quando, em
Logica do sentido (2007[1969]) escreve a respeito do
“acontecimento”. A ideia de acontecimento, em Deleuze,
¢ oposta aquela de uma intervengao ex-nihilo que pode-
ria suspender a causalidade empirica ou natural, a de um
“milagre” capaz de instituir o espaco do fora e conferir
um sentido transcendente para as contradigoes do pre-
sente. Pelo contrario, o acontecimento, para o filésofo,
implica antes na constatagdo de que ndo ha nada além
das causas e efeitos corporais, de que o sentido imaterial
que emerge do plano material ¢ absolutamente imanen-
te a propria natureza. E que ¢ justamente por ndao haver
nada fora da causalidade natural que esta radicalmente
descentrada, diferencial: ndo encontrado ponto de anco-
ragem exterior a partir do qual sera avaliada, a causali-
dade ndo se torna um principio de ordenagdo capaz de
colmatar as transformagdes imanentes a matéria, mas um
processo de diferenciagdo imanente, sem felos ou histo-
ria, sem origem ou finalidade.

Isto €, o acontecimento implica apenas em uma mu-
danca de ponto de vista, através da qual destituimos a
causalidade corporal a ideia de transcendéncia, ou de
“falta”. Neste sentido, o acontecimento ¢ impassivel, in-
diferente ao bem e ao mal, ao prazer ou ao desprazer, etc.:
ele apenas afirma aquilo que acontece. Em relagao, tanto
a auséncia de fora quanto a crise ambiental atual trata-se,
portanto, de se perder as categorias antropoldgicas que
constituem a avaliacdo “humana” dos eventos, ¢ afirmar
o0 acontecimento como sentido imanente ao estado de coi-
sas do mundo (ou do “fim de mundo”). Apenas assim, se-
gundo a logica do sentido de Deleuze, seriamos capazes
de transmutar a dor em sentido, o negativo em uma ideia
de afirmagdo capaz de transformar a crise em uma nova
forma de vida, ou naquilo que Nietzsche (1999[1887])
chamava de “transvaloragao de todos os valores”.

No contexto politico que vivemos, tal ideia de acon-
tecimento significa que a tripla crise, do capitalismo,
das categorias usuais que informam os movimentos de
contestacao historicos e também da propria natureza, re-
laciona-se aquele movimento de “esgotamento dos pos-
siveis” que Zourabichvili apontou como constituindo o
movimento essencial da politica. Nao se trata mais, por-
tanto, do lamento ou do luto pelo fora perdido, mas de
uma politica que nasce do ocaso dos valores transcenden-
tes que informavam a politica moderna e da constitui¢ao
de uma politica radicalmente imanente.

Podemos lembrar, aqui, do exemplo do compositor
francés Oliver Messiaen que, numa prisdo nazista quan-
do da ocupagao da Franga pela Alemanha, compds e to-
cou, com os instrumentos precarios de que dispunha no
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carcere, o Quarteto para o fim dos tempos: o fim dos tem-
pos ndo nos desautoriza a afirmar o acontecimento. Pelo
contrario, “ele eleva tal afirmac¢do a um ato necessario”.
Nao mais a afirmacgédo do artista diletante ou do “volunta-
rismo” de uma militancia politica composta por palavras
de ordem ou clichés, mas a criagdo que Zourabichvili
(2000) chamou de involuntaria: o espasmo de invengao
que acomete um corpo destituido de sua capacidade em
organizar-se enquanto organismo, a produgao da imanén-
cia como poténcia de um corpo moribundo que se afirma
para além de sua constituicdo organica.

No contexto contemporaneo, trata-se de pensar a
constitui¢do de uma politica que reconheca na auséncia
de fora também a auséncia de um dentro, a partir do qual
o fora se organizaria; isto €, a auséncia de qualquer tota-
lizagdo global do poder que autorize, as sombras sinistras
da catastrofe “objetiva”, uma ética pautada no lamento
do ocaso das velhas categorias da critica. Justamente de
categorias tais como fora e dentro, ou como as de nature-
za e cultura, portanto.

Ante a possibilidade de extingdo, portanto, talvez a
postura €tica mais justa seja aquela de enxergar na crise a
urgéncia de uma nova forma de fazer politico irredutivel
as imagens usuais do dentro e do fora, da natureza e da
cultura. Forma na qual tanto o homem como a natureza
ndo constituam mais a face comoda que adquiriram aos
serem pensados enquanto opostos, mas possam tornar-se,
neles mesmos, radicalmente singulares. De maneira que
possa ser recusada ndo apenas a ideia da “razdo instru-
mental” humana em seu papel de dominac¢ao da natureza,
“mas também a de uma natureza harmoénica que haveria
sido corrompida pela cultura”. Paradoxalmente, ¢ porque
a natureza nunca foi uma exterioridade passiva que po-
deria ser oposta ao terreno da atividade humana que se
torna, hoje, necessario relacionar a crise das categorias
politicas moderas com a crise da propria natureza. Diante
dos “possiveis” da catastrofe, trata-se de pensar a “neces-
sidade” de uma nova constitui¢ao politica.
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