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Resumo

O conceito de deficiéncia tem sido profundamente contestado nas ultimas décadas, tanto politica como epistemologicamente. Por
um lado, esta em causa o reconhecimento de que a filiacdo de determinadas diferencas sob a nog¢do de deficiéncia constitui uma
recente “inven¢do” da modernidade ocidental. Por outro, trata-se de pulsar as consequéncias dessa construgdo para as pessoas
marcadas pelo estigma da deficiéncia. Estabelecendo um didlogo com importantes contribui¢des da teoria critica, recrutando
nogoes como “paticas de separagdo” (Michel Foucault), “materializagdo” (Judith Butler), “corpo multiplo” (Annemarie Mol)
e “sociologia das auséncias” (Boaventura de Santos), o presente artigo procura entender como a nogdo de deficiéncia pode ser
desmobilizada por leituras insurgentes das hierarquias da modernidade.
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The reinvention of disability: new metaphors in the nature of bodies

Abstract

The concept of disability has been profoundly challenged in the last decades, both politically and epistemologically. On the one
hand, there is the recognition that affiliation of certain differences under the concept of disability is nothing but a recent “inven-
tion” of Western modernity. On the other hand, is the assumption of the consequences of that construction for the people labeled
as disabled? We establish dialogue with important contributions of critical theory, addressing concepts as “dividing practices”
(Michel Foucault), “materialization” (Judith Butler), “the body multiple *“ (Annemarie Mol) and “sociology of absences” (Boa-
ventura de Sousa Santos), this article attempts understand how the notion of disability can be demobilized by insurgents readings

of modernity and its hierarchies.
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“O corpo multiplo”

Numa interessante etnografia levada a cabo num hos-
pital holandés, Annemarie Mol (2002) desenvolve uma
minuciosa investigacdo sobre os processos quotidianos de
tratamento e cura da arteriosclerose. Percorrendo no mes-
mo hospital os diversos departamentos em que as praticas
médicas se ocupam da arteriosclerose, inquirindo sinto-
mas, medindo, analisando, visualizando, intervindo, Mol
verifica como o mesmo corpo € diferentemente performa-
do (enacted). Por exemplo, o corpo considerado na clinica
e no laboratorio define-se através de discursos e dispositi-
vos diversos e que, por isso, ndo definem o mesmo objeto:

As praticas de performagao [enacting] da arteriosclerose cli-
nica e da arteriosclerose patoldgica excluem-se mutuamen-
te. As primeiras requerem um paciente que se queixe de do-
res nas pernas. As segundas requerem uma secgdo transver-
sal de uma artéria visivel no microscopio. Essas exigéncias
sdo incompativeis, pelo menos ndo podem ser realizadas
simultaneamente. [...] A incompatibilidade ¢ uma questao
pratica. E uma questio de pacientes que falam por oposicio
a partes do corpo que sdo seccionadas. De falar de dor por
oposigao a estimar o tamanho das células. De fazer questoes
por oposi¢ao a preparar slides. No ambulatério e no depar-
tamento de patologia a arteriosclerose ¢ feita diferentemente
(MOL, 2002, p. 35-36, grifo do autor, tradugio nossa).
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No entanto, Mol faz notar que o facto de o corpo ser
diferentemente constituido ndo implica a sua fragmen-
tagdo; ele ¢ mantido reunido, por exemplo, pelo modo
como os diferentes departamentos dialogam na definigdo
de uma decisdo de tratamento:

A ontologia na pratica médica estd vinculada a um lugar
e a uma situacdo especificos, num Unico edificio médico
existem diferentes arterioscleroses. E um dos grandes mila-
gres da vida hospitalar: existem diferentes arterioscleroses
num hospital, mas apesar das diferencas elas estdo ligadas.
A arteriosclerose performada [enacted] ¢ mais do que uma
— mas menos do que muitas. O corpo multiplo ndo ¢ frag-
mentado, mesmo se ¢ multiplo, também se mantém junto
(MOL, 2002, p. 55; tradug@o nossa).

A nocgao de corpo multiplo que Mol oferece parece-
-me particularmente preciosa para pensar o modo como
o corpo pode ser diferentemente percebido e significado
sem que essas diferentes constru¢des o pulverizem em
muitos. Mobilizo as reflexdes de Mol ao encontro de uma
leitura que exprime o modo como o corpo e as suas dife-
rengas sao investidos de significado, de forma diversa, a
partir de diferentes instancias de producao de significado.
Ganha relevancia a recursividade entre o corpo fisico e
corpo social, de que nos fala Douglas (1973, p. 93; tra-
dugao nossa):

O corpo social condiciona 0 modo como o corpo fisico ¢
percebido. A experiéncia fisica do corpo, sempre modifica-
da pelas categorias sociais porque ¢ conhecido, suporta uma
visdo particular da sociedade.
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O lugar do corpo na critica social das tltimas décadas
viria a ficar irremediavelmente marcado pela centralida-
de que este tema recebeu na obra de Michel Foucault, na
qual o corpo surge como locus privilegiado de atuagdo das
formas de poder que a modernidade consagrou, muito por
relagdo com os processos de normaliza¢do que Foucault
carateristicos do poder moderno (FOUCAULT, 1961;
1975; 1980; 1994). Ao definir a norma e os imperativos
normativos enquanto centro gravitico do conhecimento
nas ciéncias da vida, Foucault reflete a influéncia do pen-
samento de Canguilhem, de que obra cabe relevar o livro
Le Normal et le Patologique” (1984). Canguilhem inquire
acerca da disseminagdo de uma distingdo entre o normal
¢ o patologico desde o surgimento dos termos em mea-
dos do século XVIII, até a sua estabilizagdo como dogma
cientifico no século XIX. Se ¢é verdade que o anormal ndo
¢ patologico, diz Canguilhem, o patologico emerge decisi-
vamente como anormalidade. Em particular, Canguilhem
analisa como a aceitagdo da diferencia¢@o entre o normal
¢ o patoldgico surge como produto da sua coimplicagdo
ontoldgica com os territorios da biologia e da medicina.

E no mesmo sentido de Canguilhem que Herzlich
(1991) vem defender que a medicina se deve a criagdo
da ideia de norma alterada. Na verdade, desde esse
tempo, a histéria dos corpos jamais se libertaria da
consagra¢do do modelo biomédico do corpo enquanto
norma reguladora das praticas discursivas da medicina.
Uma transformagdo nas configuragdes dos corpos cujo
decisivo ponto de viragem Mirzoeff (1995, p. 45, tradu-
¢do nossa) localiza no século XVIII:

Na segunda metade do século XVIII, a ciéncia médica
comegou a sustentar-se numa distingdo entre os estados
normais do corpo e as suas patologias, isto é as suas
doengas e anormalidades.

Temos, portanto, uma radical transformagao das cons-
telagdes de sentido dos corpos, que assim deixam de estar
ligados a uma concegao relativista do corpo — alheia aos
processos de normalizagdo —que nos acompanhou até ao
século XVIII (MIRZOEFF, 1995), para passarem a se-
rem imbuidos de sentido por relagdo nogdo biomédica de
norma corporal, tida como uma regra natural.

A Deficiéncia no ventre da modernidade

A definicdo da deficiéncia enquanto idioma cultural
eminentemente moderno liga-se, pois, a uma valoriza-
¢do do corpo como objeto de saberes e como elemento
nas relacdes de poder ocorrida a partir do século XVII
(FOUCAULT, 1994, p. 110). Interessa portanto analisar
o papel que viria a ser desempenhado pela emergéncia de
um paradigma biomédico na nossa sociedade.

Conforme afirma Foucault (1980, p. 109), a medicina
constituiu-se com uma armadura cientifica solida — des-
de logo por comparagdo com a psiquiatria — mas que se
encontra, ndo obstante, igualmente imbuida nas estrutu-
ras sociais, forjando-se no seu discurso uma inédita re-
lagdo entre o bioldgico e o politico (FOUCAULT, 1994,
p. 144). Assim o dispositivo biomédico ¢ passivel de ser
interpretado como uma expressdo particular da tecno-
logia do poder moderno constituida pelo conhecimento
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cientifico. Na verdade, a fulcral importancia que Fou-
cault confere ao corpo ¢ ao conhecimento médico ndo ¢é
sendo manifestagdo da centralidade que o autor atribui as
formas de poder ¢ enquadramentos de normalidade que
acompanham o estabelecimento dos saberes da biomedi-
cina, uma expressao da etnociéncia ocidental particular-
mente afeita a “produzir” realidade.

O corpo multiplo de que faldvamos, nesta aceg@o,
faz-nos perceber de que modo a biomedicina moderna
oferece apenas uma versdo para definir a materialidade
da deficiéncia ou a deficiéncia como materialidade. A na-
turalizacdo da deficiéncia enquanto uma condi¢ao cujas
implicagdes dizem respeito ao corpo fisico é um processo
de fechamento de sentido. Este fechamento é profunda-
mente desafiado por perspetivas que nos mostram que
as condigdes que chamos deficiéncia sdo diferentemente
entendidas, sem uma relagdo com a dicotomia normal/
patoldgico, noutros momentos historicos ou em espagos
culturais cujas leituras do corpo escapam a hegemonia
dos valores biomédicos (STRIKER, 1999; INGSTAD;
WHYTE, 1995; MARTINS, 2013).

Reconhecer um corpo cujos significados e implica-
¢oes variam seja entre diferentes paradigmas culturais,
seja pelo modo como convocam (e se inscrevem em) re-
lagdes sociais proverbialmente dindmicas, ndo significa
recusar materialidade fenomenolégica de uma condic¢ao
como, por exemplo, uma cegueira, uma paraplegia ou de
uma paralisia cerebral. Nao nos instalamos no idealis-
mo da desincorporacdo do significado conquanto a “es-
pessura material” de uma cegueira — a sua implicacdo
fenomenoldgica ao nivel da experiéncia incorporada, a
impossibilidade de ver — ¢ aquilo que “mantém junto” o
corpo multiplo; ¢ aquilo que nas palavras de Mol (2002,
p- 55) o faz ser “mais do que um e menos que muitos”. O
privilégio da cegueira como ilustracdo argumentativa li-
ga-se ao trabalho prévio que realizdmos no intuito de com-
parar as representagdes culturais da cegueira em Portugal
e em Mocambique (MARTINS, 2013). Se em Portugal
identificamos a forga constitutiva da ideia de deficiéncia
para definir a cegueira, em termos medicalizados, como
deficiéncia visual, em Mogambique confrontdmo-nos
com a hegemonia das interpretacdes sdcio-espirituais, de
tal modo que a cegueira ali tem muito mais a ver com as
leituras que convocam espiritos, curandeiros e feiticos do
que com qualquer ideia de normalidade biomédica e seus
desvios. Encontramos, pois, uma “diferenca paradigma-
tica” entre a cegueira entendida mormente como produto
de feitico — e de relagdes socio-espirituais — € a cegueira
naturalizada como deficiéncia visual (MARTINS, 2013).

A nomeagao e interpretacdo das alteracdes e diferen-
¢as nos somata ¢ sempre um processo eminentemente so-
cial; no limite — o forjado pela biomedicina moderna —,
ainda que essa elaboracdo conduza a uma naturalizagdo
do sentido capaz de o subtrair das relagdes sociais que o
geram. O reconhecimento da objetificacao da deficiéncia
modernidade ocidental, enquanto uma condi¢do patolo-
gica por oposi¢ao a uma putativa normalidade funcional,
recobre-se das mais profundas implicagdes para que se
possam apreciar os constrangimentos que ai se inscre-
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veram nas possibilidades de inclusdo social das pessoas
nomeadas como “deficientes”. A questdo central que
decorre da moderna invengdo da deficiéncia prende-se,
pois, com a “des-socializacdo” das suas implicagdes atra-
vés de um ancoramento médico. Identificam-se os efei-
tos de um investimento cultural e politico marcado pelos
discursos e praticas da medicina, vocacionado a negli-
genciar as condigdes sociais mais amplas da vivéncia e a
privilegiar os discursos de profissionais em detrimento da
reflexividade das pessoas com deficiéncia.

Importa, pois, que nos confrontemos com a espessu-
ra de verdade da materialidade, por exemplo, do corpo de
uma pessoa privada do sentido da visdo. Ou seja, urge pul-
sar a tentagdo narrativa que a epistemologia moderna nos
oferece para pensarmos o que modernamente foi feito da
cegueira. Dirigimo-nos a instigante asser¢ao de que sendo
as culturas redes de significado que nos permitem conferir
significado a0 mundo, nds tanto as possuimos como somos
possuidos por elas (HANNERZ, 1996, p. 58).

Corpos e materializacoes

Ha, sem davida, um indisfar¢cavel construtivismo no
modo como acolho a deficiéncia enquanto um produto
modernidade ocidental. No limite, este construtivismo
permite esbogar um paralelismo com a analise que Fou-
cault (1961) produz sobre a loucura na sua influente ge-
nealogia Folie et Déraison. Histoire da la Folie a I’Age
Classique. A irmandade possivel entre a identificacdo da
loucura e a objetificacdo da deficiéncia resultara de uma
analogia nas condi¢des do seu nascimento ou da sua indi-
vidualizagdo epistemologica, a luz de uma economia de
poder-saber distintamente moderna:

Eu tenho estudado a objetificagdo do sujeito através daquilo
a que tenho chamado “praticas de separagdo”. O sujeito &
separado dentro dele ou em relagdo aos outros. Este pro-
cesso objetifica-o. Os exemplos sdo os loucos e os sdos, 0s
doentes e os saudaveis, 0s criminosos e 0s “bons rapazes”
(FOUCAULT, 2003, p. 127, tradugdo nossa).

Estamos, pois, perante uma economia singular e pro-
lixa, marcadamente filha da modernidade ocidental, de
onde radica toda uma parafernalia de praticas heterogé-
neas, “praticas de separagdo” através das quais doenga ¢
distinguida da saude, a submissao a lei do crime, a loucu-
ra da sanidade, a ociosidade da incapacidade, a normali-
dade da deficiéncia, etc.

r

No entanto, é necessario determinar os termos da
proximidade que, ancorados a deficiéncia, estabelecemos
em relacdo ao papel constitutivo que Foucault confere
as praticas discursivas, com base num posicionamento
nominalista em que “os discursos produzem os objetos
de que falam” (FOUCAULT, 1969, p. 67). Se ¢ verdade
que esta atitude epistemologica parece ndo ser demasia-
do problematica para uma categorizagao tdo controversa
como a da loucura, visibilizando o quéo debativel ¢ a re-
lagdo da psicopatologia com as suas producdes (FREU-
NDLIEB, 1994), a questdo assume contornos diversos
para a inegavel materialidade corporea que se liga a no-
meagdo cultural de uma condi¢do como, por exemplo, a
cegueira. Confrontamo-nos aqui com uma inelutavel tan-
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gibilidade corporal, que se liga a0 modo como determi-
nadas pessoas se encontram privadas do sentido da visao.
Conforme assinala Judith Butler, importa reconhecer a
instavel relagdo do corpo com o idealismo linguistico do
pos-estruturalismo. De facto, acredito ser possivel referir
que a cegueira foi inventada como deficiéncia visual. No
entanto, a mencao a cegueira ndo nos envia para uma
qualquer pureza pré-moderna, uma vez que sempre es-
teve imbuida de valores particulares. Tampouco pode-
remos falar da cegueira sem estarmos vinculados aos
termos em que ela foi modernamente entendida como
uma deficiéncia. O que parece ser certo ¢ que existe uma
comunalidade corpdrea, trans-histérica ¢ trans-cultural,
ligada aquilo a que alternada e sucessivamente se tem
chamado cegueira e deficiéncia visual. Portanto, julgo re-
levante que procuremos pulsar as virtualidades e limites
de uma epistemologia construtivista do corpo, centrados
na relag@o que ela nos permite desenhar com a materiali-
dade. Fazemo-lo contra uma tradi¢ao das ciéncias sociais
caracterizada por perspetivas do corpo que, movendo-se
nas exterioridades da “corpo carnal”, reiteradamente ne-
gligenciaram o corpo vivido e a experiéncia incorporada;
conforme sintetiza Almeida (1996, p.16) no seio de numa
analise retrospetiva: “privilegiou-se a inscri¢do, negli-
genciou-se a incorporagao”.

A obra Bodies that Matter, de Butler (1993), numa evi-
dente inspiracdo pds-estruturalista, oferece-nos uma por-
tentosa reflexdo em torno das relagdes entre a critica social
contemporanea — nascente das “ruinas do logos” — e a
materialidade dos corpos. Instigada a confrontar-se com a
denuincia de que o corpo vem sido contemporaneamente
acolhido na teoria social — e na sua propria obra — por
epistemologias idealistas, marcadas de uma somatofobia e
que, portanto, tendem a negar o corpo enquanto entidade
material, Butler (1993, p. xi, tradugdo minha) propoe fi-
xar-se no reconhecimento da realidade material do corpo:

Seguramente os corpos vivem e morrem, comem e dor-
mem, sentem dor, prazer, suportam doenga e violéncia; e
esses factos, pode-se proclamar cepticamente, ndo podem
ser desmobilizados como mera construcao.

No entanto, Butler recolhe o significado profundo do
seu proprio fracasso, isto €, a impossibilidade de se deter
nas fronteiras dos corpos para os conhecer e compreen-
der enquanto instancias materiais. Ao procurar fixar-se
nos estritos limites dos contornos dos corpos, Butler re-
petidamente era enviada para além deles. Concluiu entdo
que os corpos ndo apenas tendem a indicar um mundo
para além deles, mas esse movimento para fora dos seus
limites mostra ser central para o que os corpos “sdo”
(BUTLER, 1993, p. ix).

A autora coloca-nos perante o carater incontornavel
da construgdo enquanto um “constrangimento constitu-
tivo”, sugerindo que os corpos s6 existem dentro de es-
quemas regulatorios que engendram a circunscricdo da
inteligibilidade cultural. Em particular, numa perspetiva
que se nutre de uma leitura feminista, Butler dirige-se
para um olhar inspetivo das elaboragdes pelas quais os
corpos nos surgem demarcados pelos ideais regulatdrios
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da diferenca sexual. Aportamos numa incontornavel ci-
sdo das configuragdes corporeas que decorrem de uma
matriz cultural patriarcal e heterossexista. O desafio que
Butler coloca a sua empreitada analitica consiste em ten-
tar conciliar uma perspetiva alimentada pela critica femi-
nista contemporanea, onde se nega a distingao entre sexo
e género, com o reconhecimento da existéncia material
dos corpos a que chamamos masculino e feminino. As-
sim, numa primeira instancia, Butler recusa a versdo do
feminismo que, ao sustentar a diferenga entre o género
e sexo como o investimento do social sobre o natural,
encosta o natural como aquilo que esta antes da inteligi-
bilidade. Butler assinala que o sexo que ¢é referido como
estando antes do género, numa eventual pureza corpérea
¢, ele proprio, um postulado elaborado na linguagem.
Nesse sentido, ao assentirmos no carater incontestavel do
sexo ou na sua materialidade, estamos sempre a conceder
a alguma versdo do sexo, a alguma versdo da sua mate-
rialidade (BUTLER, 1993, p. 10); as diferengas corporais
emergem, portanto, incontornavelmente ligadas aos jo-
gos de linguagem em que ganham inteligibilidade, onde
se constituem como existentes.

Se o corpo significado como sendo anterior a significagdo ¢
um efeito da significagdo, entdo o estatuto representacional
ou mimético da linguagem, que reivindica que os signos se-
guem os corpos como os seus espelhos necessarios, nio € de
forma alguma mimético. Pelo contrario, ¢ produtivo, cons-
titutivo, poderiamos mesmo dizer performativo, na medida
em que este ato significante delimita e estabelece os contor-
nos do corpo que considera encontrar antes de qualquer e
toda a significagdo (BUTLER, 1993, p. 10, tradug@o nossa).

Ao negar a distingdo entre sexo e género, e ao enten-
der a materialidade do sexo e da diferenga sexual como
produtos dos discursos e de critérios de inteligibilidade
historicamente reformulaveis, Butler parece nao se liber-
tar de um proverbial nominalismo que contempla os cor-
pos como meros produtos da linguagem. E se ¢ verdade
que a analise da autora ndo deixa espago para que se con-
templem aspetos mais fenomenoldgicos da experiéncia
corporea dos sujeitos, a riqueza da sua abordagem esta no
modo como a construgdo social das formagdes do corpo
sdo descritos enquanto processos de “materializa¢do”.
Ou seja, as elaboragdes culturais da modernidade oci-
dental por via das quais o sentido dos corpos nos ¢ dado
erigem-se como materializagoes que definem o que ¢ a
existéncia material de um corpo, as suas fronteiras e con-
tornos, criando o efeito de uma superficie a que chama-
mos matéria. Portanto, reconhecer a materializagdo como
uma forma particular de construgdo por que se define o
que sdo os corpos, ndo corresponde a nega¢do da mate-
rialidade dos corpos, mas sim a aceita¢do da indetermina-
¢d0 no modo como essa materialidade nos ¢ dada. Como
assente Mirzoeff (1995, p. 21, tradug@o nossa):

O corpo € o objeto de cuja materialidade mais certos esta-
mos, mas o indefinivel potencial dessa materialidade, ine-
vitavelmente incompleta, permanece como uma constante
fonte de ansiedade.
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Assim como ndo ha um sexo puro que preceda o gé-
nero — a suposta elaboragao cultural do sexo —, do mes-
mo modo inexiste uma materialidade pura do corpo, que
embora ndo se resuma ao modo como nos aparece pela
linguagem, também nunca lhe escapa completamente:

A linguagem e a materialidade estdo inteiramente imbrica-
das uma na outra, quiasmaticas na sua interdependéncia,
mas nunca colapsadas uma na outra, i.e., reduzidas uma a
outra, e, ainda assim, uma nunca excede completamente a
outra. Sempre ja coimplicadas, sempre ja excedendo uma
a outra, a linguagem e a materialidade nao sdo inteiramen-
te idénticas nem inteiramente diferentes (BUTLER, 1993,
p. 69, tradug@o nossa).

Sabemos, pois, que existe uma materialidade dos cor-
pos que escapa aos discursos que a definem, mas nao po-
demos saber o que ¢ essa materialidade sem aludirmos as
formagdes de sentido em que ela se torna inteligivel, aos
constrangimentos constitutivos que lhe permitem existir
para o significado no mesmo movimento em que elabo-
ram o seu fechamento. Neste sentido, o reconhecimento
de toda uma pletora de materialidades que associamos
aos corpos, as suas diferengas, processos e funcionali-
dades, constitui, como afirma Butler, apropriando Jac-
ques Lacan, uma citagdo das estruturas normativas que
estende as relagoes de poder. Ou seja, a “materializagdo”
pela qual a matéria do corpo adquire sentido, ¢ entendi-
da como uma pratica de criagdo e reiteracdo, através da
qual as relagdes de poderes e as logicas de dominagao
se confirmam e reproduzem (BUTLER, 1993, p. 14; 15;
106-108). Butler recupera aqui a questdo foucauldiana da
imanéncia da formagdo dos sujeitos no poder, questio-
nando em que medida a assungdo do género masculino
ou feminino se constitui como uma materializagdo que
reifica os valores patriarcais ¢ heterossexistas. A esta pos-
sibilidade, problematica quer para a constitui¢do de sub-
jetividades, quer para as lutas feministas, Butler opde o
vislumbre de itinerarios pessoais e politicos que possam
buscar resignificagdes e rearticulagdes partindo das cate-
gorias historicamente sedimentadas.

Em todo o caso, a perspetiva de Butler mostra-se ins-
trutiva para uma leitura contextual da diferenga corpo-
ral (ou das diferencas identificadas nos corpos) que se
distancie de um idealismo antissomatico, reconhecendo
a materialidade dos corpos, a0 mesmo tempo que assen-
te na ideia de que essa materialidade nos ¢ sempre dada
dentro de formacdes discursivas — constrangimentos
constitutivos, pois. Igualmente importante ¢ a relagdo
que os processos de materializagdo estabelecem com as
relagdes de dominagdo, que se encontram constantemen-
te atualizadas nas reiteradas demarcagdes com que as
materialidades se identificam, reconhecem e nomeiam.
A interpretacdo feminista de Butler concede prioridade
a pulsar de que modo a hegemonia heterossexual se re-
produz na identificag¢do da diferenca sexual das mulheres
e dos homens. E, apesar dos interesses particulares de
Butler, essa mesma leitura constitui-se um poderoso ele-
mento heuristico na aprecia¢do da objetifiva¢ao corporal
das pessoas deficientes enquanto tal.
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As implicagdes ¢ incidéncia da cegueira ndo sdo pas-
siveis de se esgotar nas diferentes formas de objetificagdo
cultural que lhe assistem. Assim, ainda que nao nos envie
ja para as implica¢des fenomenoldgicas do corpo vivi-
do, a interpretacdo de Butler permite-nos reconhecer a
inegavel materialidade dos corpos, reconfigurando a sua
construgdo moderna como deficiéncia visual enquanto
uma forma de “materializacdo”.

A proposta de Butler ajuda-nos a reconfigurar a
persuasdo de deficiéncia construida/inventada pela ra-
730 moderna, sendo que essa elaboragdo cultural uma
forma de “materializagdo” engendrada por referéncia a
nascente hegemonia da normalidade. Esta precisdo que
nos convida a perceber como a deficiéncia foi biologi-
camente materializada mostra ser de fulcral importancia
por duas principais razdes.

Primeiro, porque nos instiga a recusar a ideia de um
corpo puro, a existéncia apriorista de uma deficiéncia e de
uma condig¢do patologica a ser mediada por interpretacdes
culturais. Ou seja, tal como a negagdo da distingao entre
0 sexo e 0 género se erige contra a existéncia de um sexo
puro antes da significagdo, consentindo que quando fala-
mos desse sexo o fazemos sempre por referéncia a algum
codigo de inteligibilidade, também a busca dos termos
em que a deficiéncia foi definida como materialidade nos
convoca para desvelarmos a versdo de materialidade que
a modernidade nos oferece acerca da cegueira. Portanto,
o facto de a deficiéncia ter vindo a vigorar nas representa-
¢des culturais dominantes, enquanto uma forma particu-
lar de patologia e um desvio em relagdo a um padrao de
normalidade, ndo constitui uma inven¢ao cultural que se
erige perante a pura materialidade de uma privacgao senso-
rial, mas € o itinerario onde essa materialidade se constitui
dominante para a modernidade ocidental.

Em segundo lugar, porque ao articularmos a constitui-
¢do da materialidade de uma deficiéncia com aqueles que
sdo tracos estruturantes da epistemologia moderna oci-
dental dirigimo-nos a um ponto essencial para a analise
que aqui se pretende. Refiro-me a capacidade do discurso
positivista alegar a exatiddo da representacdo na defini-
cdo do natural, enquanto oposto a cultura, constituindo
uma “materializagdo” do natural que, por isso, nega o
que nela hd de representacdo. Embora Judith Butler se
tenha dirigido para os contornos da diferenciacao sexual
pelo privilégio de um enfoque da sua definicdo a partir
da normatividade heterossexual,! a leitura que a autora
oferece abre caminho para que nos possamos dirigir ao
reconhecimento daquilo que poderiamos designar por
estratégias somatizantes. Isto ¢ sugerido quando Butler
(1993, p.30) afirma que, ao negarmos distingdo entre
sexo e género, recusamos a incontaminag¢do cultural de
um sexo posto antes do género, negando-se assim o “‘esta-
tuto representacional ou mimético da linguagem”. Butler
aponta, pois, para um sexo que se constituiu como mate-
rialidade através de uma énfase construida que cristaliza
a representagdo tirando-a do discurso. Estamos perante
uma representacio que retira o corpo da representagio

' A autora reconhece o que ha de excludente nesta op¢do, assentindo na existéncia
de outros regimes regulatorios que concorrem para os processos de defini¢ao e
diferenciagdo corporal (cf. BUTLER, 1993, p. 17-18).
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ou, mais especificamente, uma materializagdo que cons-
titui o corpo como materialidade, apartando-o da cultura
pela linha divisoéria da cis@o entre natureza e cultura.

Um corpo posto fora da representagdo ¢ um corpo
que se subtrai a questionamentos culturais mais amplos,
acompanhando o modo como o dominio da natureza se
remete para uma exterioridade a cultura. Fronteira que
Merleau-Ponty (1999, p. 51) assim desmistifica:

E absurdo pretender que a natureza seja, mesmo que so
em intengdo, 0 objeto primeiro da nossa percecdo: ela é
muito posterior a experiéncia dos objetos culturais, ou
antes, ela é um deles.

Neste sentido, a énfase nas estratégias somatizantes
(raciais, sexuais, relacionadas com as deficiéncias, etc.)
permite-nos aceder a algo que Butler s6 aflorou margi-
nalmente, a saber, a relagdo dos processos de naturali-
zagao corporal com a epistemologia moderna ocidental.
Esta questdo ¢ tdo mais central dado que se relaciona
com a necessidade de reconhecer e desafiar a vocagdo
da modernidade ocidental para o naturalismo e para o re-
ducionismo biologico (GOOD, 1994, p. 166). Emergem
assim dois vetores absolutamente constituintes das cién-
cias modernas (e das ciéncias naturais em particular): a
separagdo entre natureza e cultura pretende esquecer que
“toda a natureza ¢ humana” (SANTOS, 1996, p. 44), uma
vez que foi a humanidade que inventou um tal conceito,
bem como a crenga na possibilidade de a ciéncia espelhar
a realidade natural, representando-a tal como ela é. E este
nexo epistemoldgico que importa reconhecer na leitura

da “materializagdo” moderna da deficiéncia.

Metaforas na carne

A “materializacao” da deficiéncia por referéncia a me-
dicina e ao modelo biomédico do corpo, enquanto uma
condicdo patoldgica, implica-se na persuasdo de que essa
“materializacdo’” mais ndo ¢ do que a recuperagao das con-
di¢des naturais, da realidade da cegueira, agora separada
dos demonios, castigos, e dons e pecados com que durante
tanto tempo formou um sé corpo na histdria ocidental. Nao
havendo corpos puros, como nos mostrou Butler, a assun-
cdo moderna da materialidade da diferenga corporal das
pessoas cegas emerge ligada ao biopoder, a hegemonia da
normalidade e a coeva “materializagdo” enquanto objeto
biomédico. Portanto, a “contaminac¢do” cultural por que
se veio fixar a nogdo de deficiéncia passa inevitavelmen-
te por reconhecer as formas de objetificagdo da medicina
enquanto narrativas culturais sobre 0s corpos, suas carac-
teristicas e diferencas. E exatamente contra a ideia de que
biomedicina nos oferece uma analise cientifica e universal
do corpo humano, que se devera consagrar a medicina oci-
dental como uma etno-medicina, naquilo que ¢ uma mais
que evidente persuasao antipositivista:

A linguagem da medicina esta longe de ser um simples es-
pelho do mundo empirico. £ uma rica linguagem cultural,
ligada a uma versdo altamente especializada da realidade
¢ a um sistema de relagdes sociais, ¢ que, quando empre-
gue no tratamento médico, reine profundas preocupagdes
morais com as suas mais fungdes técnicas elementares
(GOOD, 1994, p. 5, tradugdo nossa).
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Para esta ideia, onde se enfatiza a mediagdo cultural
das descrigdes das realidades e dos corpos, vém concor-
rendo perspetivas criticas investidas em tornar manifestas
as metaforas de que dependem as representagdes de satde
e doenga. Particularmente marcante ¢ a analise que Son-
tag (1990) realizou em [llness as Metaphor e AIDS as a
Metaphor, obra em que a autora explora as metaforas que
permeiam as concegdes detidas acerca de doencas como a
tuberculose, 0 AIDS ou o cancro. Tornou-se notavelmente
influente a analise que Sontag realizou acerca das meta-
foras militares presentes nas perce¢des populares e cienti-
ficas da pandemia de AIDS — conforme assinala Bastos
(2002), as metaforas militares tem uma historia dentro da
biomedicina que muito deve ao poder que estas ganharam
na descri¢do dos mecanismos ¢ agentes identificados ao
nivel da infeciologia. Construindo uma genealogia para
0 que outrora terdo sido as concegdes prevalentes nas
leituras do cancro, Sontag visibiliza como as apreensodes
do AIDS vieram a ser imbuidas de uma oposigao entre a
doenga, descrita como agente invasor o sistema imunita-
rio como uma estrutura de defesa contra essas ofensivas.
Mas, como aponta pertinentemente Good (1994, p. 45),
sendo verdade que a analise de Sontag concorre para a
asser¢ao das doengas como representagdes culturais, o de-
sejo acalentado pela autora de que a vivéncia da doenca
pudesse ser liberta do pensamento metaforico faz supor
a possibilidade de uma compreensdo do corpo ¢ das suas
condigdes purificada das metaforas.

Neste sentido, diz Good, Sontag reproduz o ideal ilu-
minista de uma representagao do corpo ¢ da doenga de-
purada das interferéncias culturais, sociais e politicas que
os envolvem. E certo que podemos ¢ devemos questionar
os valores e representagdes que envolvem determinadas
condigdes, deveremos inclusive apelar a outras elabora-
¢Oes metaforicas atentas as consequéncias da representa-
¢do. No entanto, como bem denuncia Good, o intuito de
elidir a cultura das apreensdes da doenga mais ndo ¢ do
que uma recapitulagdo das concegdes positivistas acerca
do conhecimento, onde se negligencia, numa primeira
instancia, o qudo embebidas estdo na matriz do paradig-
ma cultural moderno concegdes tio estruturantes como
as de saude e de doenga.

Para esta mesma ideia nos conduz a instigante anali-
se que Lakoff e Johnson (1999) realizam. Estes autores
defendem que a cognicdo, o pensamento e a formagao de
conceitos sao processos inerentemente marcados por uma
razao metaforica. Deste modo, as metaforas ndo seriam
apenas expressoes linguisticas para veicular ideias, mas
constituiriam a propria possibilidade de essas ideias se-
rem pensadas. Chamando a atencdo para a ténue linha que
separa o literal e o metafdrico, assim como para o restrito
numero de afirmagdes basicas que se poderdo considerar
literais, os autores reportam-nos para a assombrosa ubi-
quidade das metaforas em todas as concecdes que elabo-
ramos e partilhamos. As metaforas e a razdo metaforica
devem, pois, ser entendidas como algo estruturante do
pensamento, constitutivas do conhecimento e do sentido
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que fazemos das coisas. Exemplificando, os autores dis-
correm acerca da inalienavel relagdo que estabelecemos
entre a ideia de amor e as metaforas que dele falam:

Sera o conceito de amor independente das metaforas para
o amor? A resposta ¢ um ruidoso “Nao!” As metaforas
para o amor sdo significativamente constitutivas do nosso
conceito de amor (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 171-
172, tradug@o nossa).

Assim investidas, as metaforas ndo seriam apenas
expressdes poéticas de conceitos, sentimentos e relagdes
com o mundo, mas seriam algo de resolutamente essen-
cial as elaboragdes cognitivas e afetivas que mapeiam as
vivéncias quotidianas, a filosofia e a ciéncia. Em suma,
vivemos, pensamos e conhecemos através das metaforas,
elas sdo estruturantes de qualquer ideia de verdade que
possamos deter acerca do mundo ¢ da realidade circun-
dante. Esta leitura, que remete para as condi¢des gerais
da cognigdo ¢ da produgdo de saber nos contextos de
sentido partilhado, refor¢a a critica de Good a Sontag,
sedimentando a ideia de que a medicina, longe de se esta-
belecer como uma mera mimese da realidade dos corpos,
toma parte de uma linguagem cultural a partir da qual a
materialidade dos corpos ¢ conhecida.

Sem traficar com qualquer tipo de idealismo linguis-
tico ou somatofobia — o corpo ¢ bem mais que um texto
—, a argumentagao que venho desenvolvendo instala-nos
numa persuasdo antipositivista, que se assume importante
na medida em que nos insta a negar que a “verdade” da
deficiéncia possa consistir ou resumir-se aos termos da
sua objetificagdo biomédica e do reducionismo biologico.

A apreensdo metonimica que a modernidade fez da
deficiéncia por via da biomedicina, representa, assim,
uma oportunidade perdida para a formacdo de uma socie-
dade mais inclusiva, um contexto organizado de relagdes
e valores inspirado numa maior pluralidade de reflexivi-
dades. Sendo verdade que as pessoas com deficiéncia fo-
ram retiradas as hermenéuticas culturais de vocagao crista
e metafisica que sobre elas se abatiam na pré-modernida-
de ocidental, o reconhecimento da sua condi¢do enquanto
um fenémeno corporal, natural, médico, esta longe de se
constituir como uma mera asser¢ao daquilo que a defi-
ciéncia é. A constituicdo da deficiéncia no natural por
oposi¢do historica ao sobrenatural, além de a submeter
a uma subalternizagdo por relacdo a um corpo normal,
constitui uma forma de localizacdo que retira uma dife-
renca do campo das representagdes culturais e da orga-
nizagdo social, para a naturalizar enquanto inferioridade.

Conclusao

Neste texto propusemos um itinerario que fala do
biopoder — atentando para as formas de regulagio e nor-
malizacdo que a modernidade inaugurou gerando uma
“sociedade somatica” —; fala da hegemonia da normalida-
de —reconhecendo as topografias de desvio e subalterniza-
¢do resultantes da consagragdo de um modelo biomédico
do corpo —; ¢ fala das estratégias somatizantes — enfati-
zando o lugar de um reducionismo bioldgico que tende a
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naturalizar ¢ medicalizar as relagdes sociais, representan-
do o corpo como algo que esta fora da representagdo, fora
de questionamentos sociopoliticos mais amplos.

Analisando a deficiéncia como produto das forma-
¢oes de poder/conhecimento caracteristicamente moder-
nas, a questdo ndo ¢ perceber como os discursos lesam
os corpos, mas, conforme afirma Butler (1993, p. 224),
compreender como certas construgdes os remetem para
os limites das ontologias e dos esquemas de inteligibi-
lidade existentes. Assim, o que se “fere” sdo as possibi-
lidades para os sujeitos e as diferengas corporais que se
lhes adscrevem se moverem de outro modo nos contex-
tos de valores e de relagdes. Concretamente, trata-se de
perceber em que medida a objetificacdo da deficiéncia
contribui para cristalizar o lugar central de uma limitagao
sensorial, contribuindo para a invisibilizagdo dos estig-
mas culturais que decorrem dessa mesma objetificagdo, e
para que se mantenham intocadas as formas vigentes de
hierarquizagao social.

E exatamente para um questionamento das formas
da naturalizagdo/somatizacdo das hierarquias sociais
que Boaventura Sousa Santos (2002) aponta no seio
de uma critica mais ampla da racionalidade moderna.
O autor identifica como elemento central da sua
perplexidade a vigéncia na modernidade de uma razao,
por si designada de indolente, que apresenta como
central caracteristica uma contracdo do presente ¢ uma
ampliacao do futuro. Ou seja, identifica-se a vigéncia de
um regime de razdo que num mesmo momento adia o
futuro, tornando longinquas as expectativas do agora, e
contrai o presente, estreitando-o pelo desconhecimento
e pela desqualificacdo da inesgotavel experiéncia social
existente no mundo. Estabelece-se neste quadro um nexo
de impossibilidades em que a hegemonia se reproduz
através do empobrecimento dos conhecimentos e
experiéncias tidos como validos no presente.

Assim, segundo Santos, uma das formas caracteris-
ticas centrais da razdo indolente reside na sua vocagao
metonimica; e ¢ exatamente a operacionalidade dessa
razdo metonimica que me interessa convocar para o seio
da presente analise. Um dos tragos centrais de uma tal
racionalidade ¢ uma obsessdo pela totalidade e pela or-
dem, numa légica em que o todo assume primordialidade
perante as partes que o compdem:

A forma mais acabada de totalidade para a razdo metonimi-
ca ¢ a dicotomia, porque combina, do modo mais elegan-
te, a simetria com a hierarquia. A simetria entre as partes ¢
sempre uma relagdo horizontal que oculta uma relagdo ver-
tical [...] todas as dicotomias sufragadas pela razao metoni-
mica cont€ém uma hierarquia [...] (SANTOS, 2002, p. 242).

A linha desta reflexdo desde logo nos reporta, pelas
ressonancias que oferece, para relagdo entre normalidade
e deficiéncia, uma dicotomia moderna cuja simetria e a
horizontalidade temos vindo a negar com base na ideia
de uma hegemonia da normalidade. Mas, dado que a im-
plicacdo central associada a vigéncia de uma razdo me-
tonimica é o desperdicio da experiéncia que por ela ndo
pode ser valorizada ou reconhecida, a sua identifica¢do
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envia-nos para a centralidade que conferimos as con-
digdes historicas pelas quais as pessoas descritas como
deficientes veem negada a sua reflexividade e interven-
¢do social. Estamos perante as condigdes de produgao de
ndo existéncia de que nos fala Santos (2002, p. 246): “Ha
producdo de ndo existéncia sempre que uma dada entida-
de ¢ desqualificada e tornada invisivel, ininteligivel ou
descartavel de um modo irreversivel”. Das logicas que
estdo identificadas por Santos como produtoras do estrei-
tamento de que padece a razdo moderna — ¢ que estdo
diretamente implicadas na produgdo de ndo-existéncia
—, duas delas assomam com particular vigor na linha ar-
gumentativa que aqui venho desenvolvendo.

A primeira, diz-nos Santos (2002, p. 247), relaciona-
-se com “uma monocultura do saber e do rigor do saber”.
Aqui a produgdo de ndo existéncia decorre mormente
do modo como a ciéncia moderna se estabeleceu como
unico critério de verdade, numa monocultura que ope-
ra, quer pela desqualificagdo de outras discursividades,
quer pelas discursividades que se tornam impensaveis a
luz dos constrangimentos constitutivos gerados no pres-
tigio desse mesmo saber. Aspeto que nos reenvia para a
medida em que as formas modernas de objetificacdo da
cegueira foram embutidas numa nogao de real, construi-
da por saberes periciais, pouco conciliaveis com o sur-
gimento e valorizagdo de outras perspetivas. No fundo,
outras realidades em cuja criago a autoria, experiéncia e
reflexividade das pessoas cegas pudesse participar.

A segunda légica de produgdo de ndo existéncia, as-
sinalada por Santos, e cuja constru¢ao se mostra valio-
sa para este contexto, ¢ a logica da classificacao social.
Esta funda-se numa “monocultura da naturalizagdo das
diferencas” cujo aporte central ¢ a “distribuicao das po-
pulagdes por categorias que naturalizam as diferengas”
(SANTOS, 2002, p. 247). O lugar desta logica implica-
-se com a denunciada propensdo da nossa epistemolo-
gia para o reducionismo bioldgico, bem como com as
estratégias somatizantes que identificamos operarem na
naturalizagdo deficiéncia. O carater mais insidioso desta
forma de hierarquizag@o reside no facto de a inscrigdo
na fatalidade das diferengas corporais, em que assenta,
conviver com o manifesto desejo da sua superacdo por
via de estratégias normalizantes. E bem este o parado-
xo central do projeto colonial do Ocidente, que Bhabha
(1994, p. 83-84) “ambivaléncia da fantasia colonial”: ao
mesmo tempo que a legitima¢do da dominagdo colonial
tinha por base uma missao civilizadora que pretendia res-
gatar o colonizado da sua inferioridade, postulava-se que
essa inferioridade era insuperavel na medida em que es-
tava fatalmente inscrita numa corporalidade dita inferior.
Entendo que o processo de normalizagdo que se dirige
as pessoas com deficiéncia, fundado numa classificagdo
somatizante e numa hierarquia entre a normalidade (au-
séncia de deficiéncia) e deficiéncia, emerge como uma
resposta social que se funda num paradoxo analogo.

Alojando-se numa critica a razdo metonimica, iden-
tificada enquanto promotora de um empobrecimento da
prolixidade das experiéncias do presente, Santos (2002,
p- 252) vem propor que a “logica da classificagcdo so-
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cial”, ancorada que estd a uma “monocultura da natura-
lizacdo das diferencas”, possa dar lugar a uma “ecologia
de reconhecimentos”. Esta transi¢do implica o resgate
de perspetivas descredibilizadas, permitindo que a pro-
blematizacdo da confluéncia entre hierarquia e diferenga
possa dar lugar a “diferencas iguais”. Ou seja, implica
reconhecer que ha diferencas que ndo fazem sentido fora
das hierarquias que consagraram a sua distintividade?, e,
sobretudo, importa sustentar a apologia de “uma ecolo-
gia de diferengas feita de reconhecimentos reciprocos”
(SANTOS, 2002, p. 252). E, sem duvida, para esta eco-
logia de reconhecimentos que a valorizagao da interven-
¢do e da reflexividade das pessoas cegas nos envia; para
um itinerario intimamente ligado a um aprofundamento
democratico feito pela valorizagao plural de perspetivas,
com é&nfase para os grupos que tém sido reiteradamente
encostados ao siléncio. Assim, procurando distanciar-nos
das estratégias somatizantes caracteristicas do pensa-
mento moderno, colocamo-nos proximos do apregoado
imperativo de se elaborar uma epistemologia dos conhe-
cimentos e dos agentes ausentes (SANTOS, 2000, p. 229-
232). Se ¢ verdade os corpos e as suas diferengas jamais
escapam as relagdes sociais que lhes dio significado, as
linguagens da emancipagdo precisam urgentemente do
contributo das pessoas que, ao serem marcadas pelo es-
tigma da deficiéncia, estiveram longamente apartadas de
uma presenga condigna no espaco publico. Nas vidas e
nas “vozes” das pessoas com deficiéncia vivificam meta-
foras que se opdem as “velhas naturezas” da modernida-
de ocidental, essas metaforas configuram, cada vez mais,
uma ecologia de “corpos nio doceis”, 0s corpos materia-
lizados na ardua resisténcia aos guides da normalidade.
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