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Resumo

O presente trabalho tem o objetivo de tratar o interdito e o siléncio através dos aportes teoricos da psicandlise e da Andlise do
Discurso pécheutiana. Essa tarefa sera realizada com o uso das modalidades tanto aléticas (necessario, impossivel, possivel, con-
tingente) como deénticas (obrigatorio, proibido, permitido, facultativo) da logica aristotélica. Propomos que diversas categorias
tanto psicanaliticas como discursivas podem ser tratadas através dessas modalidades. Especificamente, argumentamos que essas
categorias possuem aspectos tanto aléticos como dednticos, e que o dedntico é uma manifestacdo local do alético. Sdo tratadas
nogoes e conceitos como: siléncio, censura, proibi¢do do incesto, Lei e lei, impossivel e proibido.
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The deontic as a manifestation of the alethic in psicoanalysis and in
discourse

Abstract

This work consists on a treatment of interdiction and silence within the fields of Psychoanalysis and Discourse Analysis. This task
will take place with a use of the Aristotelian logic both alethic (necessary, impossible, possible, contingent) and deontic (oblig-
atory, prohibited, permited, facultative). We propose that categories like silence, interdiction, prohibition, prohibition of incest,
censorship, and Law can be approached by Modal Logic. We specifically argue that these categories from Discourse analysis and
Psychoanalysis have alethical and deontical aspects, and that the deontic is a manifestation of the aletic.

Keywords: Psychoanalysis; discourse; modality, alethic; deontic.

Introducao

Em trabalhos anteriores temos afirmado que o inter-
dito ¢ fundador do discurso (TFOUNI, F., 1998, 2006,
2008, 2010). Essa hipotese aponta para o fato de existir
um impossivel na linguagem que é constitutivo e fun-
dador. Se existisse um enunciado que fosse completo
no sentido de dizer tudo, entdo, apés tal enunciagdo nao
haveria mais o que dizer ¢ o campo da enunciagdo fe-
char-se-ia. Isso seria a morte da linguagem. Assim, a
linguagem precisa ser incompleta e faltante para que
se possa dizer alguma coisa. Justamente porque existe
uma falta na linguagem, ¢ que se pode continuar dizen-
do, pois, a completude ndo chega nunca. Nesse sentido
tomamos aqui a tese lacaniana trabalhada também por
Milner (1987) que afirma que “tudo ndo se diz”.

Como o sistema da lingua é marcado por um furo do
real no simbolico, e, visto que este ultimo ndo recobre to-
talmente aquele, haveria ao menos um elemento do simbo-
lico fora do sistema. Entdo, podemos dizer que o interdito,
o siléncio e o impossivel sdo necessarios para a estrutura,
que aqui ndo corresponde a estrutura fechada de Saussu-
re. Ela antes comporta uma falta, ou seja: trata-se de algo
incompleto. Por isso a analise do discurso tem preferido
falar em sistematicidade, mais do que em sistema. Sobre
as formas do siléncio, Orlandi (1995, p. 24) afirma:

Por isso distinguimos entre a) o siléncio fundador, aque-
le que existe nas palavras, que significa o nao dito e que
da espago de recuo significante, produzindo as condi¢des
para significar e b) a politica do siléncio que se subdivide
em bl) siléncio constitutivo, o que nos indica que para
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dizer ¢ preciso ndo dizer (uma palavra apaga necessaria-
mente as outras palavras) e b2) o siléncio local, que se
refere a censura propriamente (aquilo que é proibido dizer
em uma certa conjuntura).

A censura impede a circulagdo dos sentidos local-
mente. Como afirma Orlandi, a censura ¢ a proibi¢ao do
formulavel. Essa proibigdo local seria a forma fraca do
interdito. No entanto, a propria autora aponta para um
outro tipo de proibigdo do dizer, que ndo caracterizamos
como proibi¢do, mas como delineada pelo impossivel.
Ha uma parte do campo dos sentidos que nunca dizemos
e, que ndo chegamos nem mesmo a formular ou a
reconhecer. Este seria um interdito estrutural. O impos-
sivel de dizer, enquanto necessidade estrutural da lin-
guagem deve ser universal, deve estar em toda estrutura
de linguagem e em toda enunciagao.

Ja o interdito € o agente que corta limitando e se-
parando o que pode do que ndo pode ser dito. Comen-
tamos anteriormente como ele possui valor estrutural.
Pois bem: a censura - o ato de censurar - ¢ uma ma-
nifestacdo local da necessidade estrutural de uma in-
terdi¢do na linguagem. De modo geral, toda estrutura
comporta um impossivel. O proibido ¢ uma manifesta-
¢do local do impossivel. Mais adiante vamos trabalhar
detalhadamente essa questdo.

O objetivo especifico deste trabalho é o de argumentar
que existe um ndo-dito estrutural ¢ ndo ditos locais como
a censura, que os ndo ditos locais sdo manifestagdes cul-
turais de um impossivel estrutural ¢ que o proibido ¢ a
manifesta¢do cultural do impossivel. Também fazemos a
hipétese de que tudo isso pode ser interpretado através das
modalidades da logica aristotélica. Vamos usar aqui a 16-
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gica alética ¢ a logica dedntica. Nossa hipotese ¢ a de que
os ndo ditos locais ¢ as proibi¢des locais sdo manifestagoes
dednticas de um impossivel (e de um impossivel de dizer).

Desenvolvimento

Nesta se¢do vamos recorrer a logica para tratar a
questdo do dedntico como manifestacdo do alético, bem
como as consequéncias dessa questdo ldgica para ques-
toes da psicandlise e do discurso, especificamente no que
se refere ao interdito e ao siléncio, passando pela questdo
da interdi¢@o do incesto e da Lei.

Apresentamos abaixo o quadrado das oposigdes, com
seus cantos ou vértices e as relacdes entre eles:

. . . A Contrariedade E. .
Universal afirmativa - - Universal negativa
Subalternagdo Subalternagdo
annad{gio

Particular afirmativa Subcontrariedade Particular negativa
I

Vamos explicitar agora os fundamentos necessarios
para o nosso tratamento da linguagem no quadrado. Nele
sd0 colocadas proposig¢des categoricas. Segundo Copi
(1978), as proposi¢des categoricas t€ém uma qualidade
¢ uma quantidade. O autor prossegue afirmando que “A
qualidade de uma proposigdo ¢ afirmativa ou negativa
[...] segundo a inclusdo de classe for afirmada ou negada
pela proposi¢ao” (COPI, 1978, p. 143). Entdo, as pro-
posi¢cdes universais afirmativas e particulares afirmativas
sdo afirmativas em qualidade. As do outro lado - as nega-
tivas - sdo negativas em qualidade.

Sobre a quantidade, Copi (1978, p. 143) afirma que:
“A quantidade de uma proposi¢do ¢ universal ou parti-
cular segundo a proposicao se refira a todos os membros
ou so a alguns dos membros da classe designada pelo seu
termo sujeito”. Dessa forma, as proposi¢des dos cantos A
¢ E s@o universais e as dos cantos I ¢ O sdo particulares.

O quadrado das oposi¢des ndo ¢ apenas uma figura
geométrica, mas ¢ uma figura na qual os cantos possuem
certas relagdes ldgicas, de modo que as relagdes entre as
proposicdes - que sdo relagdes de oposicdo - sdo deter-
minadas pelas posigdes que estas ocupam no quadrado.
Sobre isso, afirma Copi (1978, p. 146):

As proposicdes categoricas de forma tipica que tém os mes-
mos termos sujeito e predicado podem diferir mutuamen-
te na qualidade ou na quantidade ou em ambas as coisas.
Os logicos de outrora deram a essa espécie de diferenga o
nome técnico de ‘oposigdo’ e certas relagdes importantes
dos valores de verdade foram correlacionadas com varias
espécies de oposicao.

Resumidamente podemos dizer que a relagdo de subal-
ternagdo significa que, se a proposi¢ao do canto A ¢ ver-
dadeira, entdo sua subalterna, a do canto I, também recebe
valor de verdade V. O mesmo vale para os cantos E ¢ O.
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Os predicados aléticos formam o quarteto modal
aristotélico, sendo eles, o impossivel, o possivel, o con-
tingente ¢ o necessario. “As proposi¢des aleticamente
necessarias sdo também verdadeiras e necessarias em to-
dos os mundos possiveis” (TFOUNI, L., 1986, p. 122).
Assim, temos o quadrado abaixo, que encontramos em
Darrault (1976); Costa, (1986) ¢ em Greimas, (1976):

Necessario Impossivel

Possivel Contingente

Recorrendo a logica modal, podemos formalizar
a questdo aqui pesquisada da seguinte maneira: ha um
silenciamento alético, que ¢ estrutural, que resulta de
um interdito também alético, que se caracteriza por um
impedimento radical, ou seja, ao dizer constitutivamen-
te impossivel. E ha um siléncio que corresponde a uma
proibicdo local, sendo este um siléncio dedntico, relacio-
nado ao que ¢ certo ou errado culturalmente. O proibido
seria uma manifestagdo cultural do estruturalmente im-
possivel. Deste modo, evidencia-se um retorno das mo-
dalidades logicas, o que corrobora a importancia destas
num tratamento da linguagem.

E nesse sentido que podemos afirmar que o impossivel
¢ fundador do discurso, pois, o impossivel ¢ um estru-
turante valido para todas as estruturas, inclusive a lin-
guagem. Portanto, a estrutura tem regras internas validas
para todos os mundos possiveis.

Isso ndo se limita ao discurso. Lévi-Strauss chegou a
propor que a estruturagdo das sociedades era produto do
impossivel do incesto. Essa proibi¢do existiria em todas
as sociedades incluindo a nossa e também as primitivas,
tendo o carater universal de um impossivel alético.

No entanto essas proibi¢cdes universais ganham con-
tornos imaginarios em cada cultura; assim, a proibi¢ao
do incesto € universal, mas a maneira como e€la sera re-
gulada, ¢ cultural, e, portanto, particular a cada grupo.
Esse tipo de impedimento ou silenciamento (no caso da
linguagem) seria caracterizado pela modalidade deonti-
ca, na medida em que a modalidade

[...] deontica estd relacionada com a necessidade ou pos-
sibilidade de atos realizados por agentes moralmente res-
ponsaveis. Sendo assim, a modalidade dedntica abrange
uma escala que inclui a obrigag¢do, a permissdo a proibicao

e a isencdo. Algumas lexicalizagdes desta modalidade sdo:

‘certo’, ‘errado’, ‘ilegal’, ‘improprio’, ‘imoral’, ‘injusto’

etc. (TFOUNI, L. 1986, p. 125).

O quadrado abaixo, que denominaremos “quadrado
dedntico”, formaliza as rela¢des entre as modalidades
deonticas. Este quadrado pode ser visto em Darrault,
(1976); e em Greimas, (1976).
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Obnigatorio Proibido

Permitido Facultativo

Seria interessante apresentar ao leitor de forma mais
aprofundada as nogdes de alético e de dedntico, bem
como as diferengas entre a ldgica tradicional e a logica
modal, no entanto, em um trabalho como este, cuja finali-
dade ¢ verificar a aplicabilidade desses construtos na psi-
canalise e na analise do discurso, fazer isso seria mudar o
foco para uma revisdo tedrica. No entanto, a fim de situar
melhor a questdo das modalidades dedntica e alética, ao
longo do texto estamos apresentando os esclarecimentos
necessarios para uma leitura adequada.

Convém ao menos apresentar uma dificuldade 16gica
das teses aqui apresentadas: Se as verdades aléticas sao
verdades em todos os mundos possiveis, entdo o neces-
sario se aplica “automaticamente”; nao existe duvida ou
hesitacdo. Ja a logica deodntica, por ser do dominio da
moral, ndo funciona assim. No dedntico (na moral) exis-
tem duvidas sobre a melhor forma de agir, de modo que
a légica deontica (ou a verdade dedntica) ndo funciona
do mesmo modo que a alética. Por exemplo, se digo que
¢ uma verdade alética que “massa atrai massa” (a lei da
gravidade), isso se aplica imediatamente a todo corpo
que possui massa. No campo da moral isso ndo funciona
assim. Por exemplo, ¢ moral (ou ndo) o aborto? E moral
o uso de embrides congelados (vida?) para experiéncias
no campo da genética? Uma das possibilidades seria a
de considerar nao todos, mas apenas certos tragos funda-
dores da existéncia humana, da sociedade e do discurso,
como passiveis de uma leitura que considere o deodnti-
co como manifestagdo do alético. Como seria o caso da
proibicao do incesto, que se “irraidia” para a psicanalise
e para o discurso tendo consequéncias para o sujeito e
para o que se pode (ou ndo) dizer.

E o que acontece com as linguas: todas contém o
agramatical, o indizivel o impossivel de ser dito; no
entanto, o preenchimento imaginario desse impossivel
acaba particularizado por cada grupo lingiiistico. Diriamos
que a existéncia da linguagem se funda por uma ordem
interna universal, que requer um ndo-dito ou um siléncio.

Percebemos que ¢ possivel fazer uma leitura alética
e dedntica do siléncio como tratado por nos (TFOUNI,
F., 2008, 2010) e por Orlandi (1995). O siléncio local,
a censura, o proibido de dizer, sdo proibigdes no nivel
do formulavel, de modo que o siléncio constitutivo ¢
o siléncio fundador tem que estar sempre presentes, €
sdo, portanto, aléticos.

A figura abaixo consiste numa projecdo do qua-
drado dedntico sobre o alético apresenta nosso tra-
tamento légico da hipotese de que o dedntico é uma
manifestagdo do alético:
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Necessaric

Impossivel

Obr{gatorie - Proibido

Possivell Contingente

Permitido ~Facultativo

Continuando nossa discussao, lembramos que em nos-
so trabalho temos tentado diferenciar o interdito do proi-
bido. O interdito seria o que ¢ estruturalmente impossivel.
J& o proibido, seria aquilo que ¢ possivel, mas impedido.

Se as modalidades se relacionam com leis no sentido
do obrigatorio, do proibido, do permitido e do facultati-
vo, cabe perguntar: De onde viriam essas leis?

Como ja dissemos anteriormente, a lei da proibicdo
do incesto ¢ uma manifestagdo local de um impossivel:
o impossivel do incesto. Entdo o impossivel se faz pre-
sente na sociedade humana a partir do proibido. E assim
que lemos o seguinte trecho de Magno Dias (1986, p.

16):! “O incesto é o impossivel, por isso é que ele é
proibido, ja falei zil vezes”.

Avangando um pouco, diremos que a Lei se con-
funde com o simbdlico por ser introduzida pela propria
entrada da linguagem no homem através da metafora
paterna. A metafora paterna ¢ a operagao que realiza a
captura do sujeito pela linguagem, submetendo-o a Lei
do Falo. Na formula abaixo, podemos ver que o desejo
da maie ¢ substituido pelo nome do pai que, por sua vez,
introduz a Lei no sujeito.

Nome-do-Pai
Desejo da Mae

Desejo da Mae
Significado para o sujeito

)

A
+ Nome-do-Pai (m

B4

(Extraido de LACAN, 1998, p. 563)

A metafora paterna ¢ uma opera¢ao que reproduz no
nivel individual um impedimento mais amplo, a proibi-
cao do incesto. Para que a sociedade exista, ¢ necessaria
a proibicdo do incesto que na verdade seria uma manifes-
tacdo cultural do impossivel do incesto. A proibi¢cdo do
incesto ¢ universal. Por isso afirmamos que o impossivel
do incesto ¢ um impossivel alético, no sentido de que
¢ um impossivel valido para todas as sociedades (para
todos os mundos possiveis).

Para abordar a questdo do universal e do particular
no homem — questdo que, para nds, em termos logicos
se refere ao alético e ao deodntico -, Jo€l Dor recorre aos
escritos de Lévi-Strauss. Para compreender o homem
numa perspectiva antropoldgica devemos buscar o que
¢ universal ao homem, buscar algo que todos tenhamos.
Por ser universal, esse X pode ser considerado aquilo de
que o homem é feito e que o distingue do ndo-homem. E
assim que leio o trecho abaixo de Dor (1991, p. 25):

'Trazemos autores como Magno, Dor e Lacan que podem ndo convergir (ou
mesmo divergir) em certas questdes, na medida em que esses autores fornecem
alguns subsidios para pensarmos as teses levantadas neste trabalho.

Fractal, Rev. Psicol.,, v. 27 — n. 3, p. 318-323, 2015



Por um lado, o natural deve poder, por defini¢do, obedecer a
leis universais. Por outro, o cultural, este parece s6 pode ser
instituido a partir de regras particulares de funcionamento.
Portanto tudo que houver de universal no homem constitui-
ra sua natureza. Devendo todo o resto, necessariamente, ser
considerado como um produto da cultura.

Vemos acima Dor tratando do universal no homem
(sua natureza), que seria aquilo que esta presente em to-
das as sociedades. Em termos logicos, lemos essa faceta
do humano como seu aspecto alético. Ao mesmo tempo o
resto (ndo universal) seria relativo a cultura. Nossa posi-
¢do ¢ a de que esse resto ¢ relativo a modalidade deontica.

Sobre a proibi¢do do incesto, Dor (1991) traz Lé-
vi-Strauss, argumentando que a proibi¢do do incesto
ndo ¢ puramente de origem natural nem totalmente de
origem cultural.

Num sentido ela pertence a natureza, pois ¢ uma condi-
cdo geral da cultura, e consequentemente ndo devemos
nos surpreender de vé-la manter da natureza o seu carater
formal, isto ¢, a universalidade. Mas, num sentido, também,
ela ja ¢ a cultura, agindo e impondo sua regra no seio de
fendmenos que em nada dependem originalmente dela (Lé-
vi-Strauss apud Dor, 1991, p. 27).

Lemos o trecho acima também como relativo as mo-
dalidades alética e dedntica, porém nesse trecho percebe-
mos que aquilo que € universal é a proibi¢do do incesto.
Aspecto entdo, modalizado aleticamente. Dor fala tam-
bém da manifesta¢do dessa proibigdo (desse impossivel)
na cultura. Nossa leitura é a de que a maneira como essa
proibicdo se manifesta € modalizada deonticamente.

Dor (1991) prossegue mostrando como o Edipo esta
ligado a passagem da natureza a cultura, e diz que a teoria
psicanalitica se aproxima da antropologia, ao recolocar a
existéncia de uma natureza no homem. Isto se da através
de um substrato psicologico que se manifesta na ordem
edipica. Dor (1991, p. 29) afirma:

O homem, com efeito, participa da natureza por sua ins-
cricdo incontornavel na dindmica edipiana que ¢ funda-
mentalmente ordenada pela dialética do desejo em face da
diferenga dos sexos. Em outras palavras, ¢ porque a lei da
proibicao do incesto ¢ capaz de estabelecer o limite entre o
natural e o cultural que a ordem edipica pode, legitimamen-
te, apresentar-se como o substrato universal que designa a
dimensao do natural no homem.

A ordem edipica aparece como o natural no homem
por ser incontornavel, e, nesse sentido, universal. A
comparacdo com a proibi¢do do incesto em Lévi-Strauss
faz-se importante aqui no sentido em que a ordem edipi-
ca ¢ natural e, a0 mesmo tempo, cultural, pois ¢ através
dela que se acede ao simbodlico. Entdo, por ser uma re-
gra universal a proibi¢do do incesto - e também a ordem
edipica -, temos algo que ¢ da ordem do alético, por ser
valida em todos os mundos possiveis, sendo universal
Comenta Dor (1991, p. 29):

[...] tornando-se coextensiva a ordem edipica, a proble-
matica natureza-cultura desloca seu espago de oposi¢ao
insolivel para o de um conflito passivel de uma saida. De
fato, a ordem edipica se define como o lugar de tal con-
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flito, suscetivel de acabar permitindo ao sujeito aceder ao
registro do simbdlico, ou seja, a cultura.

A proibic¢ao do incesto ¢ um proibido local que fun-
ciona como elemento interditor, elemento que proibe e
ao mesmo tempo funda o possivel, pois € a operagao que
funda o desejo. Alguns pensadores costumam opor a lei
ao desejo, de modo que a lei seria o que impede o dese-
jo, mas a Lei e o desejo formam um bindmio. Como diz
Magno (DIAS, 1986, p. 8), “A lei ¢ desejo”

Assim, ¢ importante perceber que a Lei, ao contra-
rio de ser o que impede o desejo, ela ¢ o que o funda.
Essa operacao, sendo também a operacao de entrada da
linguagem pode ser vista como fundadora do discurso.
A impossibilidade da crianga em significar o “tudo” do
desejo da mae, vai permitir que se abra o campo da enun-
ciacdo, justamente pela retirada da completude. Entdo, o
interdito a dizer tudo € justamente o que permite que se
diga alguma coisa. E porque ha Lei que algo nio ¢ dizi-
vel, para que o resto o seja.

Talvez seja possivel pensar que, no universo discur-
sivo, a existéncia de algo, de pelo menos um elemento
fora do universo discursivo possa ser o que permite con-
ceber o universo discursivo. Dizendo de outro modo. Os
significantes faltam, e essa falta € estrutural. Ao invés de
ser uma falta negativa, trata-se de uma falta fundadora e
estruturante. Talvez o trecho seguinte de Leite (1994, p.
92) se refira a isso:

O tema do interdito se refere aqui a imposigdo, conse-
quente da propria estrutura da linguagem, do fato de nao
se poder abarcar todos os significantes ao mesmo tempo.
A relagdo especifica que vige entre linguagem-inconscien-
te-castragdo tem como implicagdo que nao se pode dispor
do conjunto dos significantes.

Magno comenta no seguinte paragrafo a diferenga en-
tre Lei e lei, ¢ aborda outros aspectos importantes para o
nosso trabalho, como o fato de a Lei ser o universal do
homem e o simbolico, borda de um real impossivel de ser
dito, e, portanto, na linha de nosso trabalho, interditado

Estamos falando da Lei com L maiusculo. Se supds a pos-
sibilidade do universal por remissdo a ela, ela pode ser o
universal, e eu posso dizer “A Lei”. A Lei ndo sdo as leis,
os regulamentos, exarados no seio da cultura e designado-
res dos conjuntos, ou melhor, de determinados grupos de
falantes. A Lei a que estamos querendo nos referir ¢ essa
borda do real quando se pode dizer que a relagdo sexual é
impossivel, que o Real ¢ impossivel, o impossivel de ser
inscrito (DIAS, 1991, p. 09).

A abordagem que temos feito nos leva a ler o trecho
acima de Magno (DIAS, 1991) como tratando de uma
Lei (com “L” maitsculo) universal. Para nos, ela seria
modalizada aleticamente. Ao mesmo tempo, Magno trata
das leis (com “I” mintsculo), leis no seio da cultura, que
temos tratado até aqui como dednticas.

Talvez, no ambito da cultura, possamos dizer também
que temos uma proibi¢do num nivel superegodico: a lei se
da apoiada num saber, numa consciéncia. Saber fica aqui
relacionado ao sujeito ter consciéncia, conhecimento. Esta
seria uma proibicao local, para nds, dedntico, uma lei que
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se enuncia que se escreve nos codigos culturais. Por isso,
nossa hipdtese € a de que se trata aqui de uma lei com 1 mi-
nusculo, uma lei dedntica que seria a manifestagao local de
uma Lei maior, de um impossivel. Ja o simbolico, essa ou-
tra Lei, o impossivel, ndo se baseiam num saber. Para que
haja simbolico, basta haver uma Lei, que € inconsciente.

Nossas colocagdes sobre o alético e o dedntico, 0 im-
possivel e o proibido (tanto no dizer como na questdo do
incesto), bem como sobre a Lei e a lei podem ser vistas
na tabela abaixo (tabela 1), na qual a coluna B seria uma
manifesta¢ao da coluna A:

Tabela 1

A B
Alético Deontico
Impossivel Proibido

Impossivel de dizer Proibido de dizer (Censurado)
Impossivel do incesto Proibigdo do incesto
Lei Lei
Analises

O conjunto de interlocutores de uma pessoa, numa
sociedade primitiva, tem relagdes com a proibigio do in-
cesto. Assim, um homem ndo podera falar com sua irma,
por exemplo. Nem sempre a comunicagdo ¢ proibida; as
vezes ela € possivel, com a observagdo de certos rituais.

Isso provavelmente esta ligado ao fato de que o incesto
¢ impossivel - a proibi¢ao ¢ a manifesta¢ao cultural do im-
possivel. O sexo, justamente por ser um ponto onde ha um
impossivel, é recheado de proibigoes (MILNER, 1987).

Tomando essa afirmagao de Milner, vamos tratar aqui
de certas regras apontadas por Freud relativas a proibigdo
do incesto em povos primitivos. Vamos listar exemplos
em que haja um proibido de dizer relacionado a proibi-
c¢do do incesto. Os exemplos sdo retirados por Freud de
outros pensadores. Esses exemplos fazem parte das cha-
madas “evitacdes” (cf. FREUD, 1995[1913], p. 29).

Nossa leitura ¢ a de que os exemplos de Freud apontam
para o universal da proibigdo do incesto. Ao mesmo tem-
po, os exemplos mostram que esse impossivel se manifes-
ta em proibi¢des das mais diversas, nas varias sociedades.
As proibi¢des (ou evitagdes) X ou Y sdao manifestacoes
culturais (e, por isso, imaginarias em parte) do impossivel
do incesto. Esses exemplos sdo interessantes porque a um
sO tempo, trazem “evitagdes” relativo a proibigdo do inces-
to € a0 mesmo tempo a uma proibi¢do no campo do dizer.

O objetivo esta mais em apontar que existe um tipo
de proibigdo ao dizer ligado a proibigdo do incesto ¢ ndo
em fazer relato exaustivo dessas proibigdes e evitagdes.
Assim, repetimos Freud (1995[1913], p. 31): “Desde que
estamos menos interessados na extensdo etnografica des-
sa evitagdo do que em sua substincia e objetivo, mais
uma vez vou restringir-me a citar alguns exemplos”.

Freud aponta que em alguns casos, a irma ndo pode
conversar com o irmao ou pronunciar o nome dele. Eis
Freud (1995[1913], p. 29, grifo nosso): “Entre os na-
tivos da peninsula Gazelle, na Nova Bretanha, ndo ¢
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permitido que uma moca, depois de casada, converse
com o irméo; ela nunca pronuncia o nome dele; desig-
na-o por outra palavra”.

Isso organiza a sociedade, ja que a interlocugao € re-
gulada, e por isso funciona como um sistema, onde um
homem de uma familia ndo pode ter todos os interlocuto-
res, e sO por isso pode ter algum.

Sobre um povo da Melanésia, Freud (1995[1913], p.
29, grifo nosso) afirma: “Se um menino souber que certas
pegadas na estrada sao de sua irma, nao as seguira, como
ela também ndo seguird as dele. Na realidade nem sequer
pronuncia o nome dela e uma palavra comum, se fizer
parte desse nome”.

E ainda sobre esse povo:

Areserva entre filho e made aumenta a medida que o menino
cresce, sendo muito maior da parte dela do que da dele. Se
a mae lhe traz comida, ndo a entrega diretamente, coloca-a
no chdo para que ele a apanhe. No didlogo ndo o trata por
tu, usa as formas mais cerimoniosas do plural (FREUD,
1995[1913], p. 29, grifo nosso).

Sobre os habitantes de Vaua Lava, em Port Patteson,
Freud (1995[1913], p. 31, grifo nosso) diz: “Nao obstan-
te, 0 genro e a sogra podem falar-se a uma certa distancia,
mas uma mulher em nenhuma circunstincia menciona o
nome do marido de sua filha, nem ele o dela”.

Consideracoes finais

O presente trabalho argumentou que aquilo que ¢ uni-
versal no homem pode ser tratado como alético, ja que ¢
valido para todos os mundos possiveis. Essa modalizagao
alética ¢ relativa a linguagem e a Lei, uma Lei com L
maiusculo. Essa Lei universal ¢ a proibi¢cdo do incesto.
Podemos dizer que a proibi¢do do incesto, no nivel in-
dividual se manifesta na metafora paterna - ela mesma
introdutora da Lei no homem.

No reino do discurso, quanto ao dizer e a enuncia¢ao
este trabalho permite afirmar que existe um nao-dito, um
siléncio que ¢ estrutural, ou seja: deve estar necessaria-
mente presente onde haja enunciagao, o que significa que
existe um impossivel de dizer sob a forma de uma Lei
alética que se manifesta na cultura, e essa manifestagdo
se da no nivel do proibido e da censura.

A Lei ¢ a propria linguagem, ¢ a entrada de um signi-
ficante designado nome-do-pai, que impede o tudo dizer.
Entdo, estar na Lei significa que ndo ¢ possivel dizer tudo.
Lei e linguagem sdo uma coisa s6 visto que ¢ um signifi-
cante que introduz a Lei, e por isso, a cultura ¢ linguagem.

Como existe uma Lei alética relativa ao impossivel de
se dizer tudo, isso precisa se manifestar na cultura, ¢ essa
manifesta¢do se da no nivel do proibido, do proibido de
dizer e da censura.

Trouxemos alguns exemplos da literatura psicanali-
tica que tratam de proibicdes (as evitagdes de Freud), as
quais, em nossa leitura, sdo a manifestagdo cultural de
um impossivel, o impossivel do incesto pois, para nds, a
proibigdo do incesto €, na verdade, o impossivel do inces-
to. Isso tem relag@o com “o que se pode falar e com quem
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se pode falar” nas sociedades cujos exemplos foram ex-
traidos. Ou seja: existe uma relagdo entre a proibi¢ao do
incesto ¢ os silenciamentos presentes nas evitagoes.

O impossivel do incesto ¢ regulado na cultura por
proibicdes. A proibigdo A, B, ou C sdo manifestagdes
desses impossiveis. Nesse sentido, o proibido de dizer e a
proibi¢do do incesto sdo manifestagcdes que mesclam as-
pectos imaginarios e simbdlicos. Poderiamos supor que o
proibido seria apenas do imaginario, mas, na medida em
que ele é uma manifestacdo do simboélico da Lei, deve
estar presente ai também.
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