REsumo

Dentre os varios autores através dos quais se constroem as pontes
entre a geografia e a fenomenologia temos Maurice Merleau-Ponty.
Através dos diversos enunciados contidos nas obras de Merleau-
Ponty, em especial, aqueles que indicam a nocao de sujeito como
uma consciéncia corporificada, varias potencialidades de pesquisas
geograficas surgem. Nossa proposta €, em um primeiro momento,
tracar com profundidade a discussdao das questdoes que envolvem
0 corpo, o espa¢o e a intencionalidade a partir das perspectivas
enunciadaspeloautor. Emumsegundomomento, evidenciar pesquisas
geograficas ja realizadas que tomam por base a fenomenologia de
Merleau-Ponty. Para fazer isso, selecionamos a obra “"Fenomenologia
da Percepgao” para ser discutida no primeiro momento do artigo. Para
tragar as discussdes do sequndo momento da proposta utilizaremos
de buscas no Portal de Periddicos da CAPES, na plataforma Scielo e na
plataforma Google Académico e, assim, apresentar as potencialidades
para as pesquisas em geografia.

Palavras-Chave: Geografia Cultural e Humanista. Corpo. Espaco.
Relacdo Sujeito-Objeto. Ser-no-mundo.

ABSTRACT

Among the many authors through which bridges are built between
geography and phenomenology, there is Maurice Merleau-Ponty.
Through the various statements contained in the works of Merleau-
Ponty, in particular, those that indicate the notion of subject as
a embodied consciousness, several potentialities of geographic
research arise. Our proposal is, at first, to trace in depth the
discussion of issues involving the body, space and intentionality
from the perspectives enunciated by the author. In a second step,
to highlight geographic researches already carried out those are
based on the phenomenology of Merleau-Ponty. To do this, we
selected the book “"Phenomenology of Perception” to be discussed
in the first moment of the article. To trace the discussions of
the second moment of the proposal, we will use searches on
the CAPES Journal Portal, on the Scielo platform and on the
Google Scholar platform and, thus, present the potential for
geographic research.
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INTRODUCAO

Logo no prefacio do livro “Fenomenologia da Percepc¢ao”, Merleau-
Ponty (2018, p. 1) nos diz o sequinte: "Mas a fenomenologia é também
uma filosofia que repde as esséncias na existéncia, e ndo pensa que
se possa compreender o homem e o mundo de outra maneira senao
a partir de sua ‘facticidade’. Tal afirmacao indica exatamente o que
ha de mais relevante na fenomenologia e, em especial na obra de
Merleau-Ponty, que é o enfoque na experiéncia concreta das pessoas-
corpos conformada pela vida cotidiana. Mas o que isso significa de
fato? O que isso nos indica enquanto pesquisadoras/es da Geografia?
Pensamos que o que é apontado por Dardel (2015), acerca de uma
Geografia produzida em ato, seja o caminho mais compreensivel para
entendermos essa afirmacao de Merleau-Ponty (2018), em funcao de
que ambas indicam algo semelhante: as implicagdes existenciais que
ocorrem na relagao ser humano x mundo, isto €, nés somos no e com
nosso mundo, compreendemos nossa existéncia apenas a partir do
mundo que estamos inseridos.

Sendo assim, a proposta do presente artigo é evidenciar as
potencialidades que a indicagao de “repor as esséncias na existéncia”
(MERLEAU-PONTY, 2018, p. 1) traz para as pesquisas na Geografia,
em especial na Geografia Humanista. Nesse sentido, o artigo esta
dividido em dois momentos: o primeiro pelo qual abordaremos o
livro “Fenomenologia da Percepcao”, para discutir os diferentes
entrelagamentos tedricos que existem nessa obra e ressaltar o que
ha de mais relevante para a Geografia; o sequndo momento serviu
para discutirmos as potencialidades que apareceram em textos de
diferentes autoras e autores brasileiros que tiveram como base o
pensamento de Merleau-Ponty.

Nossa intencao é fazer recortes e aprofundar discussdes sobre as
ideias importantes contidas na obra de Merleau-Ponty (2018), no
sentido de torna-las centrais para as pesquisas que se ocupam das
interpretagdes que as pessoas comuns tém de seus espacos diretos
de experiéncias cotidianas, no sentido de fazer destas interpretacdes
dados geograficos os mais proximos possiveis da realidade vivida.

DISCUSSOES E CONCEITOS CENTRAIS DA OBRA “FENOMENOLOGIA DA
PERCEPCAO"”

Nesta primeira secao serao levantados os principais pontos da obra
“Fenomenologia da Percep¢ao” de Merleau-Ponty (2018). Para fins
de maior organicidade dividiremos a se¢ao em quatro momentos: 1)
critica ao intelectualismo e empirismo: o que é criticado e por qué?;
2) a centralidade de corpo, do movimento e do espaco; 3) o “novo”
mundo vivido: o sentir, o espaco, a coisa e o Outro; e, 4) o ser-no-
mundo. No inicio de seu texto, Merleau-Ponty (2018, p. 23) trata sobre
as duas correntes “hegemonicas” da compreensdo da percepgao
e do conhecimento humanos: o intelectualismo e o empirismo. O autor
nos diz o seqguinte:

Iniciando o estudo da percepgao, encontramos na linguagem
a nogao de sensacao, que parece imediata e clara: eu sinto
o vermelho, o azul, o quente, o frio. Todavia, vamos ver que
ela é a mais confusa que existe, e que, por té-la admitido, as
analises classicas deixaram escapar o fendmeno da percepg¢do
(MERLEAU-PONTY, 2018, p. 23).

Este curto excerto nos indica como os classicos compreendem a
sensagdo e como isso estd relacionado a forma, ou como ao sentir,
ou ao observar, na realidade empirica, determinamos a qualidade
(indicamos o que é) da forma que aparece (nominamos pela
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linguagem). Neste ponto, vale especificar quem sao estes classicos
aos quais o autor se refere, em especial ao pensamento cientifico:
sdo as contribui¢oes de Descartes e Kant e de outros filésofos que
empreendem um proposito cientifico de explicacao dos fendbmenos
por suas manifestagoes, ou seja, como algo independente da propria
experiéncia e do pensamento entre e em relacdo a eles, pelo qual a
critica se estabelece por empreender um fazer cientifico pautado
pelas separagdes entre sujeitos e objetos, bem como por separagdes
como mente e corpo.

Para o autor, a problematica é em respeito ao entendimento de que
a sensac¢ao é o resultado de um estimulo recebido pelos “sentidos”
do corpo e estes estimulos seriam inerentes ao proprio objeto. No
entanto, o objeto é tornado uma realidade incontestavel no sentido
do seu existir em si-mesmo e que determina o que se sente por esta
realidade determinada. Por outro lado, o sentir (ou o observar) e
o trabalho de interpretacao dessa observagao estdao nas relagdes
entre objeto e observador, que sdo mediadas pela consciéncia
sobre o objeto. A consciéncia do objeto, por sua vez, também esta
entrelacada com a linguagem e pelo posicionamento dela na
constituicao coletiva (cultura e linguagem, além das explicacdes
cientificas sobre) que qualifica e explica o objeto. Vemos que, neste
debate, o objeto parece que existe por si s6, mas também ele existe
porgue nossa consciéncia que institui sua existéncia.

Por outro lado, os objetos sdo apari¢oes, que podem ser diferentes
de suas manifestacdes, pois sdao ocorréncias da percepcao e do
trabalho de consciéncia sobre ele, dado por aquele/a que entra em
contato (o aparecimento para si) e de como este aparecimento é
significado (interpretado), tento como complexo as interferéncias
da cultura, da linguagem e das significacbes coletivas que
o explicam (passariamos do objeto em si para si). H3, aqui, tanto a

multiplicidade de interpretacdes trazidas pelas fugazes percepgoes
que se tem do objeto quando aparece a consciéncia (aquilo que é
proprio da relagdo entre objeto e observador, ou aquele que sente sua
ocorréncia), mas também todas as multiplicidades de interpretacdes
ja produzidas coletivamente que determinada o que seja o objeto em-
si (como se supostamente mantivesse uma dinamica independente de
nos e, pela qual, fosse sua propria explicagao).

Neste ponto, Merleau-Ponty (2018) nos traz diferentes mecanismos
pelos quais os classicos explicam e justificam essa compreensao acerca
da sensacao como a “associacao” ou a “atencao”. Isso € importante
para fazer a critica as pesquisas em Geografia, ou seja, o0 que esta
escrito como resultados das pesquisas que querem explicar os espagos?
Sao efetivamente as realidades espaciais ou sao determinagoes de
um “olhar” que, ao mesmo tempo, é mediado pelo cientista
geografo/a que observa, mas também que o traduz a luz de
pressupostos coletivos de uma linguagem cientifica que cria uma
realidade viadvel a esta linguagem? Vejam que existe aqui uma triade
de problema que gedgrafas e gedgrafos devem levar em conta: a
realidade vivida por aqueles/as que a vivem e que nao fazemos (de
certa forma) parte como cientistas; a mediacdo de nossa consciéncia
pessoal e cognitiva, que observa e que quer traduzir tal realidade; as
mediagoes coletivas do universo conceitual e metodoldgico da ciéncia
com que fazemos parte. Sobre tais mecanismos Merleau-Ponty (2018,
p. 40, destaques no original) traz a sequinte contribuigao:

As pretensas condi¢des da percepg¢ao so6 se tornaram anteriores
a propria percepcao quando, em lugar de descrever o fendmeno
como primeira abertura ao projeto, nés supomos em torno dele
um meio onde ja estejam inscritas todas as explicita¢oes e todas
as confrontagoes que a percepgao analitica obtera, onde estejam
justificadas todas as normas da percepgao efetiva—um lugar da
verdade, um mundo. Ao fazer isso, nds subtraimos a percepcao
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a sua fun¢do essencial, que é a de fundar ou de inaugurar o
conhecimento, e a vemos através de seus resultados. Se nos
nos atemos aos fendmenos, a unidade da coisa na percepcao
ndo é construida por associacdo, mas condi¢do da associacao,
ela precede os confrontos que a verificam e a determinam, ela
precede a si mesma.

Na citagao acimavemos com maior nitidez a problematica levantada
por Merleau-Ponty (2018), ou seja, o entendimento da percepcao ja
esta dado, ou seja, ndo ha grandes questdes a serem colocadas sobre
o ato originario da percepcao, mas apenas compreender as qualidades
do proprio objeto que sdo inerentes a ele, sem a interferéncia da
pessoa que percebe. Sobre as coisas, fendmenos e eventos do mundo
existem suas identidades produzidas coletivamente, pela linguagem,
pela cultura e pela ciéncia. Isso reduz as realidades as suas identidades
e conduz a representacdao do mundo a algo fixo, extirpando a
multiplas possibilidades sobre suas experiéncias. O mundo ndo é
somente este/aquele das significagdes (sobre), produzidas como
atreladas as instituigdes simbolicas que determinam para nds o que
seja o objeto que observamos e que sentimos: também o0 é, mashauma
multiplicidade contestadora além dessa universalizagao significativa.

O problema aqui é esta multiplicidade que nos coloca, como
geografas e gedgrafos, como agentes que explicam e que formam
esta as realidades espaciais do mundo: o que produzidos de fato?
Tornamos o mundo resultado de nossa mediacdo consciente
pessoal sobre? Até que ponto o mundo que nos aparece (e aparece
em nossos trabalhos) é o mundo daqueles e daquelas que a vivem e
experimento? E se for este, como este mundo é mediado individual
e coletivamente pelas percep¢des individuais, mas também pelas
linguagens coletivas, daqueles que a vivem? Neste ponto, acerca
dos questionamentos que tais proposicdes geram para a Geografia,

imaginemos a situa¢do de um trabalho de campo de geomorfologia:
estudantes e docentes chegam no local escolhido para a realizagao e
sdo postos em um processo de observacao do local e é possivel que o
professor diga para estes estudantes “associarem” aquilo que estdo
observando com determinados processos geomorfoldgicos estudados
na sala de aula da universidade. O que seria esta associacao? Vejamos
0 que Merleau-Ponty (2018, p. 42) nos diz sobre:

Portantoaassociacdaonuncafuncionacomoumaforcaauténoma;
nunca € a palavra proposta que, como causa eficiente, “induz”
a resposta, ela so age tornando uma intencao de reproducdo
provavel ou tentadora, sé opera em virtude do sentido que
adquiriu no contexto da experiéncia antiga e sugerindo o recurso
a essa experiéncia, ela é eficaz na medida em que o sujeito a
reconhece, a apreende sob o aspecto ou sob a fisionomia do
passado. Se enfim se quisesse fazer intervir em lugar da simples
contiguidade, a associacao por semelhanga, ver-se-ia ainda
que, para evocar a imagem antiga a qual ela se assemelha, a
percepcao presente dever ser posta em forma, de maneira a
tornar capaz de trazer essa semelhanca.

Sendo assim, compreendemos a problematica levantada por
Merleau-Ponty (2018) acerca da noc¢ao de associacdao da seguinte
forma: a associacao que o professor requisitou é mal-entendida desde
0 inicio uma vez que se entende que as/os estudantes associaram de
forma plena e direta o local ao processo geomorfoldgico. A associacao
mal-entendida seria a explicacdo pela qual asfos estudantes
relacionaram uma coisa a outra quando, na verdade, ao avaliarmos
isto, numa perspectiva fenomenoldgica, percebemos que as duas
experiéncias, uma no passado e outra no presente, é que possibilitaram
que qualquer forma de associagdo seja feita, ou seja, primeiro se
conforma a experiéncia presente, que por sua vez retoma determinada
experiéncia anterior e, a partir disso, ambas experiéncias se fundem
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no presente. O trabalho cientifico positivista aqui é acoplar um
conhecimento sobre a uma experiéncia sobre, pelo qual o presente
da experiéncia tem muitas outras interferéncias de percep¢do e
interpretacao vem contribuir.

Assim, temos o motivo pelo qual Merleau-Ponty (2018) fala
que os classicos veem a percepc¢do através dos seus resultados e
ndao como o ato originario de todo conhecimento. Nesse sentido,
Merleau-Ponty (2018) nos indica o entendimento fenomenoldgico da
sua obra acerca da percepcao e da sensacgao, isto &, a reposicao da
“esséncia da percepc¢ao” na existéncia dos sujeitos, nos quais ocorrem
a percepcao. Ainda acerca dessa questao, Merleau-Ponty (2018, p. 83)
salienta o seguinte:

O “sentir” voltou a ser uma questdo para nds. O empirismo o
esvaziara de todo mistério, reconduzindo-o a posse de uma
qualidade. Sé o pudera fazer distanciando-se muito da acepg¢ao
comum. Entre sentire conhecer, aexperiénciacomum estabelece
uma diferenca que ndo é a existente entre qualidade conceito.
Esta rica no¢ao do sentir encontra-se ainda no uso romantico e,
por exemplo, em Herder. Designa uma experiéncia em que nao
nos sdao dadas qualidades “mortas”, mas propriedades ativas.
Uma roda de madeira posta no chdo nao é, para a visao, aquilo
que é uma roda carregando um peso.

Vemos, portanto, que a compreensdo fenomenoldgica de Merleau-
Ponty (2018) acerca da percepcao e do sentir, os insere na existéncia
dos sujeitos postos em contato com o mundo e rejeita inteiramente
o entendimento classico de que as qualidades seriam dadas pelo
proprio objeto (daqui advém a ideia de qualidades “mortas”) e, por
sua vez, nao teriam relacao alguma com a pessoa-corpo que percebe
em seu movimento de existéncia. A isso se pressupde que exista
uma qualidade dada do/pelo prdprio objeto que, na verdade, nao
0 &, mas uma qualidade dada por um discurso que se tornou valido

como ciéncia. Isso ndo é somente cientifico, pois a realidade dada
se torna valida, também, pelas significacbes coletivas da cultura
e da linguagem e nem sempre elas conduzem nossas realizacdes
significativas com o mundo: ha contestag¢des diversas. Entdo, o objeto
que nos aparece é atributo de nossas “consciéncias sobre” e tais
consciéncias podem ser mediadas pornossasinsercoes representativas
apreendidas dele, coletiva e institucionalmente falando.

Por outro lado, nds somos e estamos além destas mediacdes e
interpretamos nossas relagdes com as coisas do mundo em relagao
a nds mesmos. Estabelecemos um complexo de significacoes que
partem de cada um/a de nds ao coletivo e ao objeto, em que este
objeto volta a nods (o para-si) como significado dado por nossas
singularidades. Ademais, Merleau-Ponty (2018) insere no sentir e no
perceber uma cinestesia que Ihe é Unica: ndo ha percepg¢ao que se faca
de forma isolada, “atentando” para um Unico objeto, mas imersa na
relagdo primaria da pessoa com e no mundo. Tal critica aponta para
a propria producao do conhecimento sobre as coisas e fend6menos,
na relagdo com aquele/aquela que observa. Existe, entdo, uma critica
ao fazer cientifico, que o coloca como um fazer de conhecimento
em igual valor como aquele produzido na vida comum de todas
as pessoas, ou seja, existe a instituicao do “conhecimento sobre”
que se da pela imbricacao e intimidade entre aquele/a que observa,
em quais perspectivas observa e por quais conhecimentos ja
mantidos torna explicavel o observado.

O fato que a fenomenologia rompe com este tipo de
empreendimento cientifico e alega que toda relacao é uma relagao
de consciéncia sobre, dada na experiéncia, ou seja, € um complexo
de conhecimentos estabelecidos pelos contatos entre seres
e fendbmenos trazidos a experiéncia daquele que se poe a dizer o
que experimentou. Isso ocorre com qualquer pessoa e as mediagoes
poderdo ser diversas: tanto aquelas mediacoes das teorias e métodos
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cientificos, quando as mediacdes das linguagens e culturas comuns
em que diferentes pessoas estao impregnadas em seus cotidianos.
Ha aqui uma relacao entre cognicdes que se estabelecem nos atos de
contatos entre seres diversos desse mundo, nos quais elas se dao pelas
experiénciassensiveisdasvariaspercepcoesqueinstituiramastomadas
de conhecimentos “sobre”. Dessa forma, é importante, como critica
fenomenoldgica, o retornar a tais experiéncias, em que as pessoas e
seus corpos estao situados e por diferentes percepcdes estabelecidas
instituem as tomadas de conhecimentos sobre as coisas do mundo.
O conhecimento, entdo, se da pela experiéncia, em que existe um
corpo, um movimento e situagdes em que as coisas sao percebidas e
como sdo percebidas também atreladas aos conhecimentos postos
pelas pessoas que observam a realidade. As relagdes entre corpo,
movimento e espaco em Merleau-Ponty sao fundamentais para o
entendimento de “sua fenomenologia”. Entendemos como pertinente
iniciarmos essa discussdo através do seguinte trecho:

E preciso que reencontremos a origem do objeto no préprio
coragao de nossa experiéncia, que descrevamos a aparicao do
ser e compreendamos como paradoxalmente ha para nods, o
em si. Nao querendo prejulgar nada, tomamos ao pé da letra
o pensamento objetivo e ndo lhe colocaremos questdes que
ele proprio ndo se coloca. [...] Vamos entdo considera-lo como
operando na constituicdo do nosso corpo como um objeto ja
que este € um momento decisivo da génese do mundo objetivo.
Ver-se-a que o corpo proprio se furta, na propria ciéncia, ao
tratamento que a ele se quer impor. E, como a génese do corpo
objetivo € apenas um momento na constituicao do objeto,
o corpo, retirando-se do mundo objetivo, arrastara os fios
intencionais que o ligam com seu ambiente e finalmente nos
revelara o sujeito que percebe assim como o mundo percebido
(MERLEAU-PONTY, 2018, p. 109-110).

Através desse trecho é possivel perceber questdes pertinentes
para a continvidade da discussao, pois evidencia o corpo

enquanto um “determinante” na percepcdao ao ser a forma de
insercao do sujeito no e com o mundo. Além disso, indica uma
diferenca entre um corpo préprio e um corpo entendido através do
pensamento objetivo, isto é aquele pensamento que se funda apos a
propria percep¢ao, alids que se funda sobre pressupostos ideais. Isso
se “mascara” como “objetivo” e serve para evitar o conhecimento
“originario” da experiéncia, separando sujeito e objeto, na busca da
possivel neutralidade cientifica. Acerca do entendimento do corpo
em Merleau-Ponty (2018, p. 147) vejamos a seguinte afirmacdo:
"Quando digo que um objeto estd sobre a mesa, sempre me
situo em pensamento na mesa ou no objeto, e aplico a eles uma
categoria que em principio convém a relacdo entre meu corpo e
objetos exteriores”. Assim, nosso corpo é a base e o principio de
toda percepgdo, isso ocorre porque SOMOS NOSSO COrpo,
e assim nos inserimos e entendemos o mundo. Nossa
experiéncia do mundo se da totalmente vinculada ao nosso
corpo e com ele. Entretanto, ndo é apenas o corpo por si so
que possibilita a experiéncia e a compreensdao do espaco, mas
um conjunto indissociavel entre corpo e movimento e, nesse
conjunto, esta inserida a intencionalidade. Inicialmente falemos da
intencionalidade em Merleau-Ponty (2018, p. 118-119) através do
seguinte trecho:

Na realidade, os proprios reflexos nunca sao processos cegos:
eles se ajustam a um “sentido” da situagdo, exprimem nossa
orientacao para um “meio de comportamento” tanto quanto
a acao do “meio geografico” sobre nods. Eles desenham, a
distancia, a estrutura do objeto, sem esperar suas estimula¢des
pontuais. E essa presenca global da situacdo que da um sentido
aos estimulos parciais e que os faz contar, valer ou existir para o
organismo. O reflexo ndo resulta de estimulos objetivos, ele se
volta para eles, investe-os de um sentido que elas ndo receberam
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um a um e como agentes fisicos, que eles tém apenas enquanto
situagao.

Este excerto nos auxilia a compreender a questio da
intencionalidade em Merleau-Ponty (2018), pois o autor nos indica
a intencionalidade como uma operacdao no nivel do corpo e se
que funde com a propria experiéncia. Como uma das “origens” da
experiéncia, a intencionalidade ocorre com ela na realizacdo dos
atos corporais conscientes. Assim, a intencionalidade é aquela
“consciéncia de” ou “consciéncia sobre”, que mencionamos ha pouco,
COmMo uma operagao que ocorre na pessoa-corpo através da qual
reconhece, relaciona e direciona seu movimento da existéncia. Se
for através de atos corporais conscientes que a intencionalidade se
manifesta, podemos dizer que ha uma relagdo intrinseca entre elae o
movimento para conformar diferentes espacialidades. Vejamos mais
um trecho de Merleau-Ponty (2018, p. 192):

Enfim, esses esclarecimentos nos permitem compreender sem
equivoco a motricidade enquanto intencionalidade original.
Originariamente a consciéncia € ndo um “eu penso”, mas um
“eu posso”. Tanto o disturbio visual, quanto o disturbio morto de
Schn* também nao pode ser reduzido a um desfalecimento da
funcdo geral da representacao.

O presente trecho traz maior nitidez sobre a compreensao
de Merleau-Ponty (2018) da relacdo implicita entre corpo,
intencionalidade e movimento. Na no¢ao de um mundo pré-objetivo,
o movimento € base da intencionalidade e da propria experienciagao
e constituicdo do conhecimento sobre o mundo. O autor se refere a

1 Neste ponto, Merleau-Ponty utiliza como um sustentaculo de sua argumentagao os
disturbios motores e este caso € um exemplo ao mencionar um caso especifico de um
distUrbio motor de Schneider (Schn. na citagao acima).

|Il

consciéncia em seu “estado original” como um “eu posso” que é sobre
essa relacdo do movimento, do corpo e da intencionalidade, ou seja,
a consciéncia e o conhecimento pré-objetivos sdo aqueles que ndo
sao diretamente pensados, mas praticados ou, talvez, vividos. Sendo
assim, o “eu posso” da consciéncia é o que nao “pensamos” sobre o

I\\

mundo tal como a ciéncia entende o pensar, mas pelo qual *podemos”
ter acesso ao mundo e experiencia-lo. Outra questdo da relagdo entre
corpo e movimento é seu “desague” no espago, ou seja, existe uma
“conformacao de espacos” a partir da realizagdo do movimento pela
pessoa-corpo. Tendo em vista isso, o autor nos indica na citacao
acima que o movimento e o espaco se entrelagam na experiéncia.
Acerca disso, Merleau-Ponty (2018, p. 197) nos indica a relagao corpo-

movimento-espaco no seqguinte trecho:

Ja amotricidade, considerada no seu estado puro, possui o poder
elementar de dar um sentido. Mesmo se a seguir, o pensamento
e a percepc¢ao do espaco se libertem da motricidade e do ser
No espago, para que possamos representar-nos o espago é
preciso primeiramente que tenhamos sido introduzidos nele
por nosso corpo, e que ele nos tenha dado o primeiro modelo
de transposicoes, das equivaléncias, das identificacdes que
fazem do espago um sistema objetivo e permitem a nossa
experiéncia ser uma experiéncia de objetos, abrir-se a um “eu
sei”. Amotricidade é a esfera primaria em que em primeiro lugar
se engendra o sentido de todas as significacdes no dominio do
espaco representado.

Nesse sentido, temos na motricidade ndo apenas aintencionalidade
originaria, mas o ente que da sentido, que permite a propria nogao e
a compreensao das significacdes que existem nesse espaco. E, assim,
vemos o porqué da critica de Merleau-Ponty (2018) aos classicos, pois
estes nao levam em consideracao o mundo pré-objetivo. Tal no¢ao se
refere a experiéncia cotidiana que institui o entendimento originario
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sobre o vivido pelas conformagdes de intencionalidades que o corpo
e 0 movimento possibilitam para o conhecimento sobre o espaco. Na
outra ponta, o conhecimento cientifico termina analisando apenas
os resultados dessa relagdo. Acerca da conformagao do espaco e da
espacialidade em Merleau-Ponty (2018, p. 205) é valido trazermos a
seguinte citagao:

A experiéncia revela sob o espaco objetivo, no qual finalmente
o corpo toma lugar, uma espacialidade primordial da qual a
primeira é apenas o invélucro e que se confunde com o préprio
ser do corpo. Ser corpo, nds o vimos, € estar atado a um certo
mundo, e nosso corpo ndo esta primeiramente no espago: ele é
no espago.

Sendo assim, percebemos que além do corpo e do movimento
“desaguarem” no espago, o proprio espaco engendra o Ser na
medida em que é o meio no qual a existéncia ocorre e as experiéncias
sdo “produzidas”, logo tal relagdo ndo é uma via de mao Unica, mas
sim um “ciclo aberto” de entrelacamentos entre o Ser e o Espaco. E
importante frisar que o espago nao existe como algo a parte dessa
relagao, pois ele é instituido na relacdo da pessoa-corpo em seus
movimentos, experiéncias e relacdes: isso é a critica fundamental
a Geografia, ou seja, o espago sdo nossas relagdes e ndo algo pelo
qual se da ou as comporta em sua existéncia em si. Ao continuar sua
obra, Merleau-Ponty (2018) traz a no¢ao de mundo percebido como
aquele mundo pré-objetivo, o mundo anterior a qualquer defini¢do
da ciéncia ou mesmo da filosofia, que se centra na nossa experiéncia
com e no mundo. Mesmo que este mundo percebido sejaimpregnado
pelos conceitos cientificos, filosoficos e culturais, ndo somos regidos
por eles. Por exemplo, algumas areas da ciéncia como a Geografia
explicam porque o céu é azul e porque fica escuro a noite, mas tais
explicagdes ndo ddo conta do perceber o céu azul, ou seja, ndo dao

conta da experiéncia do céu diurno e do céu noturno. E essa a tentativa
de Merleau-Ponty ao dar maior nitidez ao mundo percebido. Ao iniciar
tal discussao, o autor ja nos indica a presenga fundamental do corpo
para a constituicao desse mundo percebido como no seguinte trecho:

O corpo préprio estd no mundo assim como o coragao no
organismo; ele mantém o espetaculo visivel continuamente
em vida, anima-o, alimenta-o interiormente, forma com ele um
sistema. Quando caminho em meu apartamento, os diferentes
aspectos sob os quais ele se apresenta a mim nado poderia
aparecer-me como os perfis de uma mesma coisa se eu ndo
soubesse que cada um deles representa o apartamento visto
daqui ou visto dali, se eu ndo tivesse consciéncia de meu proprio
movimento e de meu corpo como idéntico através das fases
desse movimento (MERLEAU-PONTY, 2018, p. 273).

Aqui podemos ver a indivisibilidade entre o sujeito-corpo e o mundo
que habita: ambos sao entes de um mesmo sistema e ndo ha como
pensar um sem o outro. Dessa forma, Merleau-Ponty (2018, p. 286)
“ressignifica” o sentir tendo em vista a relagao intrinseca entre corpo e
mundo, tal como aparece no seguinte trecho:

Ora, o azul e o vermelho ndo sao esta experiéncia indizivel que
eu vivo quando coincido com eles, a mesa ou a cadeira ndo sao
esta aparéncia efémera a disposicdo do meu olhar; o objeto sé
se determina como ser identificavel através de uma série aberta
de experiéncias possiveis, e so existe para um sujeito que opera
essa identificacdo. E assim que o espirito se torna o sujeito da
percepcao e que a nogdo de “sentidos” se torna impensavel.

A citacao sintetiza o entendimento acerca dos “sentidos” enquanto
entes da experiéncia que operam junto ao movimento da propria
existéncia e da intencionalidade e ndao como partes separadas e
autonomas que recebem estimulos externos de forma indefinida.
O que ocorre é que o todo se condensa e se mescla na experiéncia
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e que com ela atribui os significados do mundo percebido. Sendo
assim, € necessario trazermos um trecho que nos revela uma
compreensao de espago articulada com tal discussao. A necessidade
advém da no¢do comumente presente na ciéncia geografica acerca do
espaco, isto é, um espago produzido externamente aos sujeitos que
parece ser ele proprio um Ser. Por sua vez, Merleau-Ponty (2018, p.
328) nos indica o sequinte acerca do espago:

O espaco nao € o ambiente (real ou l6gico) em que as coisas se
dispoem, mas o meio pelo qual a posicao das coisas é possivel.
Quer dizer, em lugar de imagina-lo como uma espécie de éter no
qualtodas as coisas mergulham, ou de concebé-loabstratamente
com um carater que lhes seja comum, devemos pensa-lo como
a poténcia universal de todas as conexdes. Portanto, ou eu ndo
reflito, vivo nas coisas e considero vagamente o espago ora como
ambiente das coisas ora como seu atributo comum, ou entao
eu reflito, retomo o espago em sua fonte, penso atualmente as
relagdes que estdo sob essa palavra, e percebo entdo que elas s6
vivem por um sujeito que as trace e as suporte, passo do espago
espacializado ao espaco espacializante.

Neste sentido, ha uma perturba¢do da forma como o espacgo é
comumente abordado na ciéncia, isto &, o espago como um ente
reificado e transformado em Ser deixando de ser um meio relacional
de “todas as coisas”. Entretanto, na mesma cita¢gdao, também ha a
abertura de novos caminhos para a compreensao acerca da relagao
entre sujeitos e espaco: € o meio formado a partir da experiéncia dos
sujeitos posicionados no mundo perfazendo diferentes espacialidades.
Se os sujeitos sao fundamentais para perfazer o espaco, temos a
possibilidade de estudar, com maior profundidade, a relacdo entre
0s sujeitos e o espaco que perfazem. Ou seja, compreender como
os sujeitos produzem suas geografias nas experiéncias concretas.
Entretanto, a conformacao do mundo dos sujeitos ndo se da apenas

a partir das consciéncias corporificadas, mas, ao habitar esse mundo
como esse sujeito-corpo, logo existe coisas nesse mundo que nao sao
0 sujeito-corpo, mas que sao abarcadas por ele. Merleau-Ponty (2018,
p. 438) fala o sequinte sobre a coisa:

Portanto, uma coisa nao é efetivamente dada na percepcao,
ela é interiormente retomada por nods, reconstituida e vivida
por nds enquanto é ligada a um mundo do qual trazemos
conosco as estruturas fundamentais, e do qual ela ndo é menos
transcendente a nossa vida porque o corpo humano, com seus
habitos que desenham em torno de si uma circunvizinhanga
humana, é atravessado por um movimento em direcdo ao
proprio mundo.

Dessa forma, a coisa ao mesmo tempo em que é “externa” ao
sujeito-corpo também é englobada por ele e inserida no mundo que
o sujeito conforma no proprio movimento da sua existéncia. Sendo
assim, ndao ha uma separagao real entre o sujeito e as coisas que
estdo no mundo, mas a existéncia de um sistema complexo produzido
na experiéncia, em que o que é “externo” também o é, mas afetado
e afetante de nossa consciéncia sobre. Ainda sobre esta questao, ha
comumente uma separacao entre coisa natural e coisa humana que
nos leva a questdo da ocorréncia de um mundo cultural. Sobre isso,
Merleau-Ponty (2018, p. 465) nos mostra o seguinte:

Assim como a natureza penetra até o centro da minha vida
pessoal e entrelaca-se a ela, os comportamentos também
descem da natureza e depositam-se nela sob a forma de um
mundo cultural. Nao tenho apenas um mundo fisico, ndo vivo
somente no ambiente de terra, agua e ar, tenho em torno de
mim estradas, planta¢bes, povoados, ruas, igrejas, utensilios,
uma sineta, uma colher, um cachimbo. Cada um desses objetos
traz implicitamente a marca da acdao humana a qual ela serve.
Cada um emite uma atmosfera de humanidade que pode ser
muito pouco determinada [...]. A civilizacao da qual participo
existe para mim com evidéncia nos utensilios que ela se fornece.
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Neste trecho temos duas questdes muito relevantes para
apontarmos, especialmente enquanto geografas/os/es. A primeira
diz respeito ao que faldvamos anteriormente acerca “da coisa” e
a segunda acerca de um mundo cultural e do carater simbdlico da
existéncia. A primeira questdo acerca do mundo natural apenas
reforca que a “Natureza” ndo estd distante de nossas consciéncias
como algo ja dado, mas é abarcada pelo sujeito na sua experiéncia.
Entretanto, tal questao “desagua” no mundo cultural, tendo em vista
que a experiéncia do sujeito também é assim mediada. Sendo assim,
a segunda questdao nos mostra que o mundo cultural e o simbolico
sO sdo evidenciados na experiéncia concreta dos sujeitos e perfazem
seus sentidos e significados nessa experiéncia. O mundo cultural traz
a tona outra questao importante como seu desdobramento imediato:
o Outro/em. Sobre o Outro/em, Merleau-Ponty (2018, p. 484-485) nos
indica o seguinte:

Em seu retiro reflexivo, o filésofo ndo pode deixar de arrastar
os outros porque, na obscuridade do mundo, aprendeu para
sempre a trata-los como consortes, e porque toda sua ciéncia
esta construida sobre este dado de opinido. A subjetividade
transcendental é uma subjetividade revelada, saber para si e
para outrem, e a este titulo ela é uma intersubjetividade. [...]
quando digo que vejo que o cinzeiro estd ali, suponho acabado
um desenvolvimento da experiéncia que iria ao infinito, envolvo
todo um porvir perceptivo. Da mesma maneira quando digo que
conheco alguém e que o amo, para além de suas qualidades eu
viso um fundo inesgotavel que um dia pode fazer estilhacar a
imagem que me faco desta pessoa. E a este preco que existem
para nods as coisas e os “outros”, ndo por uma ilusdo, mas por um
ato violento que é a propria percepgao.

Sendo assim, o presente trecho nos mostra duas questoes de suma
importancia: a primeira delas é a intersubjetividade e a segunda
é o mundo cultural ou social em uma perspectiva pré-objetiva.

A intersubjetividade seria a subjetividade produzida a partir da
experiéncia concreta dos sujeitos-corpos posicionados no mundo,
mas ndo um mundo que é fechado no proprio sujeito, mas um mundo
enquanto um sistema complexo que abarca as coisas e os outros.
Dessa forma, a intersubjetividade é a maneira pela qual englobamos o
outro no nosso mundo pré-objetivo e é neste mundo pré-objetivo que
compreendemos, emum primeiromomento, anossa propria existéncia
e conhecemos, a partir das experiéncias concretas, diferentes formas
de ser e estar no mundo social, assim como se posicionar em relacao
a ele. Tendo em vista toda a discussao exposta até aqui, chegamos
no ponto que necessitamos rever a maneira pela qual o proprio Ser é
compreendido:

Como o espirito poderia conhecer o sentido de um signo que
ele mesmo ndo constituiu como significado? A imagem do
conhecimento que nos obtinhamos descrevendo o sujeito
situado em seu mundo é preciso, parece, substituir uma segunda
imagem segundo a qual ele constrdi ou constitui este mesmo
mundo, e esta é mais auténtica que a outra, ja que o comércio
do sujeito com as coisas em torno dele s6 é possivel se em
primeiro lugar ele as faz sentir para si mesmo [...] (MERLEAU-
PONTY, 2018, p. 495).

Neste excerto podemos verificar duas questoes principais. A
primeira delas é a retomada sobre a forma comumente utilizada
para descrever a relacdo sujeito/mundo, isto &, aquele sujeito
apartado do mundo percebido, fechado em si mesmo, aquele sujeito
“que pensa e logo existe” sem precisar se inserir no mundo através
do fato de ser uma consciéncia corporificada para “Ser”. A segunda
questdo é a proposicao que sintetiza o que foi abordado até aqui: ndo
“somos” apenas porque pensamos, mas somos porque habitamos
um mundo que também é constituido por esse pensar. Dessa forma,
é possivel delinear o principio do entendimento sobre o um “novo”
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Ser, isto €, de um Ser que s 0 € com e no mundo. A ideia sobre um
“novo entendimento” considera que a discussao fenomenoldgica
nao busca “ser uma nova teoria”, mas reconduzir o entendimento
da pessoa comum na experiéncia sobre seu mundo de onde o
intelectualismo e o empirismo o deixaram, isto &, fora da existéncia
“concreta”. Neste sentido, temos o seguinte:

Em outros termos, seria preciso, que eu deixasse de ser eu
mesmo, para me tornar um puro conhecedor de mim mesmo,
e que o mundo tivesse deixado de existir em torno de mim para
se tornar um puro objeto diante de mim, Em relagdo aquilo
que somos pelo fato de nossas aquisicdes e deste mundo
preexistente, temos um poder suspensivo, e isso basta para
que nao sejamos determinados. Posso fechar os olhos, tapar os
ouvidos, mas nao posso deixar de ver, nem que seja o negro dos
meus olhos e, de ouvir, nem que seja este siléncio (MERLEAU-
PONTY, 2018, p. 529).

O entendimento sobre o proprio conhecer e sobre o Ser mudam:
o cogito se altera. Nao € mais o sujeito pensante fechado em seu
mundo que determina a propria existéncia a partir do ato de pensar,
mas um sujeito inerente ao mundo e que com ele constrdi a sua
existéncia e tudo que a permeia. Dessa forma, tal como o autor fala,
“ndao somos determinados”, pois nem nosso pensamento nem mesmo
o mundo que habitamos “determina” nossa forma de ser com ele,
pois, por mais que sempre seremos com ele, esta existéncia pode ser
voltada para a contestacao desse mundo. Ao continuar a discussao,
Merleau-Ponty traz outro elemento: a relagcao entre o Ser e o Tempo
através da perspectiva fenomenoldgica. Nesse sentido, o autor nos diz
0 seguinte:

Ndo é o passado que empurra o presente nem o presente que
empurra o futuro para o ser; o porvir ndo é preparado atras
do observador, ele se premedita em frente e ele, como uma

tempestade no horizonte. Se o observador, situado em um
barco, seque a corrente, pode-se dizer que com a corrente ele
desce em dire¢do ao seu porvir [...] e o curso do tempo nao é
mais rapido que o riacho: ele é o proprio desenrolar das paisagens
para o observador em movimento. Ele [0 tempo] nasce de minha
relagdo com as coisas (MERLEAU-PONTY, 2018, p. 551).

Estetrechonosrelevaduasquestdes principais: aprimeiraéarelagao
entre “passado, presente e futuro” na experiéncia e a sequnda é a
“constitui¢do” do tempo. A relagdo entre os trés momentos do tempo
(o passado, o presente e o futuro) ndo sao estanques ou momentos
que se sucedem de forma individual e demarcada. O passado sé
0 é porque precede a experiéncia atual, mas estd posto nela, ou
seja, ele precede o presente e se afirma enquanto algo que passou
apenas porque existe a experiéncia presente e atual. Ja o futuro ndo
é apenas o que ha depois, mas que ja esta posto na experiéncia do
agora, isto é, algo que ja se anuncia. E relevante de pontuar que,
tal como o espago, a maneira pela qual o tempo é entendido e
vivenciado pelos sujeitos nao diz respeito a algo externo a ele
mesmo, mas constituido na relagdo do Ser em seu mundo. Mesmo se
falassemos da Historia, no sentido de uma histéria das sociedades
humanas, ainda estaremos falando de um tempo que é vivenciado
pelos sujeitos ao longo dessa Historia. Por mais que a Historia seja
compreendida como uma narrativa de um tempo na escala de
processos sociais, ela sempre contara com as diferentes experiéncias
dos sujeitos posicionados e situados ao longo desses processos. Tendo
em vista tal discussdao, chegamos a questdo do Ser-no-mundo e sobre
isso Merleau-Ponty (2018, p. 576) salienta o seguinte:

O sujeito € ser-no-mundo, e o mundo permanece “subjetivo”,
ja que sua textura e suas articulagdes sao desenhadas pelo
movimento de transcendéncia do sujeito. Portanto, com o
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mundo enquanto ber¢o das significagoes, sentido de todos os
sentidos e solo de todos os pensamentos, nds descobrimos o
meio de ultrapassar a alternativa entre realismo e idealismo,
acaso e razdo absoluta, nao-sentido e sentido.

Entendemos, portanto, que o sujeito enquanto uma consciéncia-
corpo so é um Ser por ser no e com o mundo. Nao podemos pensar
no sujeito sem o mundo que ele habita e fora dele ou fechado em
um mundo subjetivo ou ideal (das explicacoes fora dele) a parte.
Dessa forma, podemos retomar a afirmacao do inicio acerca de
“repor as esséncias na existéncia” (neste ponto entendem-se as
esséncias como aquilo que é e como é para nos antes de qualquer
tematizagao discursiva): a existéncia so é reconhecida como tal pelo
ser-no-mundo, pois ndo ha um Ser que ndo implique diretamente em
um mundo, assim, todas as esséncias sé podem ser entendidas ao
analisarmos as experiéncias concretas das pessoas.

ESTUDANDO MERLEAU-PONTY NAS OBRAS DE OUTROS AUTORES
BRASILEIROS

O presente artigo tem como objetivo discutir as potencialidades
que a obra de Merleau-Ponty oferece para as pesquisas geograficas.
Nesse sentido, a partir da discussdo feita anteriormente, acerca do
livro "Fenomenologia da Percep¢ao”, buscamos em bancos de dados
de producdes cientificas artigos académicos da Geografia que tenham
por base Merleau-Ponty (2018). Dessa forma, podemos dizer que
é uma pesquisa de cunho bibliografico. Entretanto, nosso objetivo
ndo é contabilizar quantos sdo os trabalhos académicos que tem
por base Merleau-Ponty (2018) ou em quais momentos foram
produzidos. O que queremos é produzir uma discussao acerca de como
utilizam a obra do autor e, assim, indicar algumas potencialidades

que se abrem para novas pesquisas. Nesse sentido, é relevante que
identifiquemos o que é uma pesquisa bibliografica:

Para uma adequada comprovagao de que a pesquisa realizada
é uma pesquisa bibliografica, o pesquisador deve propor um
problema de pesquisa e um objetivo que estejam em consonancia
e que a resposta que sera buscada esta nos livros, artigos, teses,
dissertagoes e ainda, com o advento da internet, muitos dados
poderdo ser buscados na rede, ou ainda, a resposta encontrada
seja o contrario do que esta nos livros e artigos (GARCIA, 2015,

P- 293).

Garcia (2015) nos mostra que ha uma diferenca entre o que é uma
pesquisa bibliografica e o que é uma revisdo bibliografica. Qualquer
pesquisa cientifica demanda uma revisdao bibliografica, ou seja,
é preciso ler o que ja foi produzido sobre a tematica estudada. Ja o
que construimos aqui se trata de uma pesquisa bibliografica, ou seja,
uma pesquisa realizada a partir de livros, artigos e outros trabalhos
académicos com o intuito de responder a um objetivo inicial. Sendo
assim, é necessario também estabelecer como que foi feita nossa
pesquisa bibliografica, ou seja, quais procedimentos utilizamos para
produzir os dados da pesquisa. Inicialmente, é relevante trazer o que
Traina e Traina Jr. (2009, p. 30) dizem sobre a operacionalizacao de
pesquisas bibliograficas:

As pesquisas sdo feitas segundo contextos especificos, ou
seja: por assunto, autores, veiculos, periodo de tempo, e por
combinagdes entre eles. Por isso, embora a pesquisa seja feita
usando ferramentas da Web, a busca por bibliografias em geral
ndo usa ferramentas de busca genéricas, como Google ou
Yahoo!, mas ferramentas especificas para busca bibliografica,
como descrito a sequir.

Nesse sentido, para uma pesquisa bibliografica é preciso: 1)
escolher os bancos de dados de trabalhos académicos; e, 2) definir
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palavras-chave para buscar os trabalhos cientificos necessarios
nesses bancos de dados. Dessa forma, a presente pesquisa utilizou
trés plataformas: Portal de Periddicos da Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (CAPES), o Google
Académico e SciELO. Nestas plataformas utilizamos quatro grupos
de palavras-chave, cada grupo de palavras-chave esta vinculado a um
dos quatro momentos da primeira parte deste artigo. Assim, temos: 1)
Merleau-Ponty, Relacdo Sujeito-Objeto, Fenomenologia, Geografia;
2) Merleau-Ponty, Corpo, Fenomenologia, Geografia; 3) Merleau-
Ponty, Espaco, Fenomenologia, Geografia; 4) Merleau-Ponty, Ser-no-
mundo, Fenomenologia, Geografia. Ademais, é importante frisarmos
que os textos escolhidos sdao os de autores que apareceram em um
numero maior de vezes nos resultados da busca e dentre os textos
desses autores aqueles que se destacaram na discussao da obra de
Merleau-Ponty.

Os resultados da busca textual estao divididos em quatro
momentos, tendo como base as discussdes estabelecidas na
primeira parte deste texto e na proposta de metodologia de
pesquisa bibliografica. Cada momento representa um conjunto de
dois textos encontrados, que abordam os eixos discutidos acerca
do livro "Fenomenologia da Percepc¢ao”, bem como os grupos de
palavras-chave utilizadas para a busca. Assim, nosso primeiro
eixo de discussdao se trata da critica de Merleau-Ponty ao
pensamento cientifico e as correntes filoséficas do empirismo e do
intelectualismo, em especial na reformulagdo que o autor propde para
a relagao Sujeito-Objeto.

Para esta abordagem, encontramos dois textos: o primeiro deles
de autoria de Oliveira e Furlan (2017) que busca sintetizar a critica de
Merleau-Ponty ao pensamento cientifico “tradicional” (leia-se com
influéncia de Descartes e Kant). Para tracar essa sintese, os autores

iniciam explicando quais as problematicas encontradas por Merleau-

Ill

Ponty no pensamento cientifico “tradicional” e quais sao as formas
desse pensamento, isto €, explicitam como o pensamento cientifico
inspirado no intelectualismo e no empirismo se estrutura e como
compreende a relagdo entre Sujeito e Objeto. Apos isso, os autores
apresentam as criticas merleau-pontyanas e a necessidade de um
retorno a experiéncia e ao corpo proprio. Assim, Oliveira e Furlan (2017,

p. 98) nos dizem o seguinte:

Percebe-se ai que ambos, empirismo e intelectualismo, partem
de uma concepgao objetiva de mundo, e diferem apenas na
concepcao do sujeito. Para o primeiro, o sujeito reduz-se as
leis gerais do mundo objetivo, sendo a percep¢do uma fungao
impessoal (Merleau-Ponty, 1945/1999), enquanto que para o
segundo, o mundo objetivo é concebido como constituido por
um sujeito pensante autor dessas leis e, portanto, aquém ou
externo a elas.

Neste excerto, vemos que os autores corroboram com o que
discutimos anteriormente acerca da critica ao pensamento classico
e cientifico. Os pensadores empiristas e intelectualistas diferem
muito pouco na compreensao do mundo, pois eles desagregam
totalmente sujeito e objeto. Alias, tanto em um como em outro,
0 sujeito é sempre determinante do objeto, como se eles nao
integrassem o mesmo mundo, sendo partes separadas mediadas
por uma forma de pensamento controlado pelo qual surgiria um
novo “sujeito”: o meétodo. Neste aspecto, teriamos, entdo, um
sujeito que pensa sobre o objeto que esta observando, mas cuja
observacdao deve ser mediada por um pensamento previamente
controlado como um outro sujeito a parte da relagdao, a fim de se
combater o “subjetivismo” e se encontrar ou explicar a “natureza”
(em-si) do objeto observado. Esta € a primeira contestacdo da
fenomenologia que aparece na obra de Merleau-Ponty.
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Como nos mostra Lima (2007), no segundo texto deste eixo, o
pensamento geografico é vinculado a essa compreensdo cientifica
tida como “objetiva” ou "“racional”. Por exemplo, a paisagem
nao engloba o sujeito, ela € um objeto a ser observado em sua
manifestacdo “em-si”, pelo qual a natureza dessa manifestacao
também deve ser captada pelo controle de uma racionalidade
“objetificante”. O pensamento cientifico da racionalidade moderna
precisa, entdo, separar dois entes: aquele que observa e que precisa
observar de maneira objetiva, sem interferéncia da sua intimidade;
aquele que é observado e que precisa ser explicado nas manifestacoes
das suas naturezas “objetificadas”.

No entanto, na propria critica fenomenoldgica, surge outro “ente”
que esta “escondido”, e que precisa ser assim porque se produz
como neutro e superior a qualquer outro entre e tipo de relacdo:
o meétodo cientifico. Ao mesmo tempo em que sujeito e objetivo
sdao manifestacdes em separado em que o sujeito da observagao
tem o poder de controlar aquilo que observa, o controle precisa
escapar de sua subjetividade ou intimidade por um pensamento
autonomo e universal: aquele de uma racionalidade cientifica
primordial que, ao mesmo tempo em que separa mundos, os controla
em seus anseios de unificagdo de tudo e de todos (o mundo inteiro
ou sua capacidade de produzir igualdades e diferencas em que elas
sao assim porque o pensamento de globaliza como uma unicidade
planetaria).

Assim, ao discutir como o pensamento de Merleau-Ponty pode
contribuir para analise geografica da paisagem, Lima (2007) discorre
sobre o sentido fenomenoldgico da experiéncia, do corpo e do mundo,
e apresenta essa critica ao pensamento geografico como uma das
expressoes cientificas de empirismo e/ou intelectualismo. O autor
pontua que tal perspectiva tedrica é limitadora como uma forma de

analise geografica, pois nos impede de enxergar a multiplicidade
de relagdes da paisagem (e de outras categorias de analise) com o
sujeito e com o proprio pesquisador. Uma vez que o pesquisador se
engaja na paisagem, ele a apreende, ou seja, ela é percebida nele e
ele a significa, em outras palavras, o pensamento “flutua”
naexperiénciadarelacdoemum atodeliberdade pelo qual significados
diversos sdo instituidos.

Tal riqueza de interpretagdes sao atos fundadores de pensamentos
que poderiam instituir multiplicidades de conhecimentos
se nao fossem empobrecidos pela mediacao autoritaria do método
controlado. Nao se trata aqui de dizermos que todo estudo da
paisagem deve se voltar apenas para uma analise da rela¢do entre o
pesquisador e a paisagem (é uma possibilidade necessaria), mas que
seja considerado que a suposta separacao entre sujeito (pesquisador)
e objeto (paisagem) inexiste. Acerca dessa critica ao pensamento
cientifico geografico, Lima (2007, p. 82) salienta o seguinte:

A paisagem supde, portanto, um momento em que as varidveis
estdo mais definidas, o que se comprova pela indiferenca e
passividade do sujeito. E como se este ndo intervisse na paisagem
a ndo ser por meio da faculdade perceptiva que a apreende.
Todavia no que se refere a um espago percebido o agente se
funde com a paisagem, redimensionando e a desdobrando
em multiplas outras paisagens a cada série de experiéncias,
coexistindo com as sucessivas paisagens que se estendem para
alémde seu campo perceptivo, ou seja pela paisagem apreendida
pelo conjunto de corpos, conforme a variedade de perspectivas
cujo horizonte temporal mescla presente, passado e futuro num
Unico enlace de tempo [...].

Temos nesse trecho duas questoes importantes para uma critica
do pensamento geografico. A primeira delas tem a ver com o
que ja faldvamos antes acerca da condicdo do pesquisador ndo
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se caracterizar como um mero “observador neutro e racional” da
paisagem, mas como um sujeito-pesquisador que vivencia a paisagem.
A segunda questao vai ao encontro da primeira, o sujeito nao
“produz” a paisagem, nao “deixa marcas na superficie”, ele a vive
como um horizonte de possibilidades dentro do mundo que habita.
Disso que advém a compreensao geografica mais habitual.

A paisagem, em uma critica fenomenoldgica, ndo é um objeto para
0s sujeitos, mas parte de suas experiéncias concretas, pelos quais
ambos se interpelam. Assim, vemos a partir da discussdao deste eixo
a primeira potencialidade do pensamento de Merleau-Ponty para
a Geografia, ou seja, uma possibilidade de repensar o préprio fazer
geografico-cientifico e torna-lo mais proximo da experiéncia concreta
dos sujeitos em seus mundos vividos. Outra questao fundamental
para a fenomenologia merleau-pontyana e para as/os autoras/es que
a utilizam é o corpo. A concepgao classica e cientifica “tradicional”
compreende o corpo como um ente objetivo, isto €, nada mais é do que
um objeto a ser operado pela consciéncia (separagdo mente — corpo)
ou ainda talvez fique apenas o “puro pensar” do método cientifico e da
“racionalidade”, sem corpo ou conexao com/no mundo. Como vimos,
a Geografia tem sua epistemologia embasada nesse pensamento
classico-cientifico, portanto, reforca essa separagao e desconecta o
sujeito corporificado do espago geografico.

Se a relagao cientifica se da pelo controle do método, o que fica é
o pensamento mediado por este terceiro ente, em que tanto aquele
que pensa como aquele que vivencia corporeamente a experiéncia
da observagao é objetificados: ao mesmo tempo em que consciéncia
e corpo sao separados (o que seriam as partes controladas “do”
observador), também o é separado disso o objeto, a ser controlado
pretensamente pelo observador que nao “o” faz, o que “se” faz é este
terceiro ente subentendido (racionalidade cientifica pré-concebido

que se acopla no pensamento relacional mediado pelo método),
validado como neutro e que se faz social e unicamente valido.

Dessa forma, é relevante que tracemos a discussdo acerca da
insercdo do corpo nos estudos geograficos, mas do corpo fenomenal,
um sujeito-corpo que € no/com espaco. Para abordar tal questao,
iniciamos com o artigo de Nobrega (2008). Neste artigo, a autora
busca apresentar a compreensao da analise merleau-pontyana
acerca da percepcao e do entrelace permanente entre mente-
corpo-mundo. Ademais, expde como essa compreensao abre
outras possibilidades ao fazer cientifico, por exemplo, ao apresentar
como a fenomenologia tem sido empregada em pesquisas na area
da biologia. Tais pesquisas diferem no sentido de utilizarem da
inseparabilidade do sujeito corporificado e de seu mundo para discutir
alguns fendmenos bioldgicos. Logo, o que o texto de Nobrega (2008)
nos indica é que a fenomenologia merleau-pontyana empreende
outras formas de compreender o conhecimento sobre a realidade.
Sobre a centralidade do corpo na producdao dos conhecimentos,
sentidos e significados do mundo, Ndbrega (2008, p. 142) nos diz o
seqguinte:

A percepcao esta relacionada a atitude corporea. Essa nova
compreensdo de sensacdo modifica a nog¢do de percepgao
proposta pelo pensamento objetivo, fundado no empirismo
e no intelectualismo, cuja descricdo da percepgao ocorre
através da causalidade linear estimulo-resposta. Na concepgao
fenomenoldgica da percepcdo a apreensdo do sentido ou
dos sentidos se faz pelo corpo, tratando-se de uma expressao
criadora, a partir dos diferentes olhares sobre o mundo.

Neste trecho vemos que a autora corrobora entende a percepgao
como atitude corpédrea criadora dos sentidos do mundo. E comum
na Geografia, por sua filiacdo ao pensamento cientifico “tradicional”,

130

3

.

<
L
QO
<
a
O
L
<
04




ignorarmos o corpo como um elemento digno de analise.
O corpo (leia-se o sujeito-corpo) é sempre deixado de lado em fun¢ao
de aspectos “"mais objetivos”, ou seja, existe um “lugar-comum” do
pensamento geografico de que, ao inserir o sujeito corporificado
no entendimento do espago geografico, essa analise deixa de ser
“objetiva”. Ao contrario disso, no mundo pré-objetivo ou no mundo
vivido s6 compreendemos esse mundo e nossa propria existéncia
em funcdo de nosso corpo estar imbricado, experimentando e se
movimentando por ele. Nossa percep¢ao, enquanto atitude originaria
do conhecimento, s6 se da porque nosso corpo (isto €, nés mesmos
porque é impossivel nos retirarmos do nosso corpo) se conecta
com o mundo vivido. Neste sentido, o que buscamos evidenciar
com essa questdo € a poténcia que a obra de Merleau-Ponty tem
para que possamos compreender a necessaria insercao do corpo
fenomenal nas analises geograficas. Acerca dessa questdo €
interessante trazermos o artigo de De Paula (2020), neste texto a
autora traca uma reflexdao com uma linguagem autobiografica bem
delineada acerca da experiéncia literaria.

N3o se trata de uma analise geografica acerca de determinada obra,
por exemplo, analisar o que ha de geografico nos livros do escritor
Machado de Assis, mas um olhar sobre a experiéncia do leitor enquanto
uma expressao da sua geograficidade original. Nesse sentido, a autora
expoe a interconexao do conceito de Dardel acerca da geograficidade
com a fenomenologia merelau-pontyana e nos indica que a literatura
sO nos afeta porque evoca em nos uma atitude corporea, ou seja, o
leitor s6 sente e da um significado a literatura porque essa experiéncia
remete ao mundo vivido. Vejamos o que De Paula (2020, p. 253) nos diz
sobre isso:

Diante do que foi pensado até aqui, posso dizer que: se as
imagens poéticas que a literatura presentifica sao tributarias do

campo de presenca (corpo-mundo) do escritor, se o estilo (ao
inaugurar uma linguagem falante) é o esforco de que (ainda que
esteja no papel) toda a complexidade do campo de presenca seja
retomado a partir dos sentidos que o atravessam, temos ler e
viver as imagens poéticas ndo se restringe ao “objetivamente”
ver. E é justamente no fato que a imagem poética ndo se
restringir (nem na sua criagdo nem na sua leitura) ao ver que
reside o poder da literatura nos trespassar. A imagem poética,
apresentada pela linguagem falante, se movimenta para trazer a
experiéncia literaria aquilo que o papel impresso tende a reduzir:
os sentidos (das coisas, das pessoas, das situacdes, dos lugares)
vividos concretamente, exatamente pela relacao corpo-mundo.
[...] Quando a literatura nos traga, com suas imagens poéticas,
so o faz porque consegue solicitar nosso corpo todo e a relagdo
inalienavel dele com o mundo: presentificando assim (sempre)
nossa geograficidade.

Como vemos no excerto acima, mesmo atividades como a
literatura e a leitura estdao impregnadas de uma relagao do corpo
com o mundo. A literatura s6 consegue nos tocar porque solicita de
nos toda essa condicdo intrinseca a existéncia humana, isto ¢, sua
relacdo corporea com o mundo expressa em sua geograficidade.
Entdo, mesmo que estejamos sentados em nossas casas lendo
um livro sobre uma historia que se passa na Barcelona dos anos
1920-1940, as sensacdes que temos, as emogoes que sentimos, a
interpretacao que fazemos dos fatos, isto é, todos os sentidos que
atribuimos a essa histodria so é possivel porque ela convoca do leitor a
sua propria relagao corpo-mundo. Talvez seja a partir disso que muitas
pessoas se referem que sentem uma sensacao de “viajar sem sair do
lugar” ao ler um livro. Tal como nos mostrou De Paula (2020), de fato
viajamos ao ler um livro, nos movemos na nossa propria condicao
existencial enquanto sujeito corporificado conectado ao mundo. Tal
interpretacao € semelhante a que Merleau-Ponty (2018) nos mostra
acerca da experiéncia musical: a musica nos abarca, ela preenche o
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ambiente e evoca outros sentidos, a experiéncia literaria pode ter a
mesma poténcia.

Sendo assim, podemos elencar que a potencialidade do pensamento
de Merleau-Ponty para o pensamento geografico no que diz respeito
ao corpo é a insercao, a presenca do corpo como “base” da produgao
de sentidos do mundo (e do espaco vivido), seja essa experiéncia uma
caminhada pela cidade ou a leitura de um livro. Logo, o pensamento
de Merleau-Ponty possibilita outras apreensdes da propria Geografia
por permitir que o sujeito-corpo seja visto ndo como um “fator” do
espaco geografico, mas a fonte de sua “existéncia”, significados e
possibilidade de mudanca. Nesse sentido, chegamos ao terceiro eixo
de nossa discussao: o espaco.

Para falar sobre essa questao, iniciamos com o artigo de Nogueira
(2013) que versa sobre o conceito de Lugar através de uma perspectiva
fenomenoldgica que toma por base Merleau-Ponty. Nesse texto,
a autora busca tracar um paralelo entre o conceito de Lugar e
a nocao de mundo vivido de Merleau-Ponty. Ao fazer isso, a autora
pretende que o Lugar seja compreendido enquanto uma conformacgao
das pessoasnomundo que habitam e vivenciam cotidianamente. Dessa
forma, o que a autora nos indica é que o Lugar ndo seria simplesmente
uma localizacdo ou algo genérico como o local em que se vive,
mas sim a expressao geografica de uma atitude existencial primordial
com/no mundo. Logo, podemos inferir que a autora pretende nos
mostrar que o espago geografico (que se transforma em Lugar pelas
experiéncias cotidianas) nao se trata apenas da producao cientifica
da Geografia como uma espécie de abstracdo reificada, mas uma
conformacao relacional das pessoas entre si e com o mundo. Sobre
essa questao, Nogueira (2013, p. 86) salienta o seguinte:

Merleau-Ponty chamou a atenc¢ao para a nossa experiéncia com
o mundo, com os lugares, aquela dada na relagdo intersubjetiva

entre eu e o outro e entre nds e os lugares. Merleau-Ponty nos
leva a refletir sobre a experiéncia do espaco que é dada narelagao
do meu corpo com o0 mundo e com os outros a partir da relagao
intersubjetiva, esta posto em evidéncia o mundo da experiéncia
humana. Seguindo Merleau-Ponty nos aventuramos a dizer que
o lugar é o mundo da vida, nele se entrecruzam experiéncias
vividas, percebidas de varios outros lugares.

Comumente, o espaco é compreendido como um objeto “em-si-
mesmo”, ou seja, o espago “existe” tal como o sujeito-corpo que o
vivencia, mas independente dessa relagao. A partir da perspectiva
merleau-pontyana, o espaco é meio constituido nas relagdes
pessoas-mundo. Assim, o espaco € o meio de relagdes e posicoes
possiveis, enquanto o lugar é o mundo vivido, isto &, aquela “parcela”
do espaco que vivenciamos cotidianamente e que relacionamos
com outros lugares ja experienciados. O Lugar é o espago que
conformamos diariamente. Acerca dessa questdo, nos dirigimos
para o segundo texto de Malanski e Kozel (2015). Nesse artigo ha a
producdo de uma pesquisa empirica em uma escola estadual do
Parang, no sentido de compreender como a experiéncia conforma
esse espaco escolar. Através de um mapa mental coletivo realizado
pelos estudantes da escola, os autores buscaram descrever os
significados e materialidades desse espago escolar.

Uma questdo interessante para a presente discussao diz respeito
ao espaco quanto um meio de relagdes que é conformado pelas
experiéncias e pelas intersubjetividades postas em praticas na vivéncia
didria no espago escolar. Tal espago pode ter suas normas e regras
bem como um modelo arquitetonico proprio, comumente associado
a determinadas necessidades sociais, mas a compreensao que parte
da experiéncia concreta dos sujeitos-corpos desse espaco atribui
diferentes significados proprios dessas experiéncias (o que pode
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confirmar muitas das problematicas apontadas por produ¢des com
outras perspectivas tedrico-metodoldgicas).

Ademais, o texto aponta para outra questdo relevante acerca do
espago: sua representacao. Comumente vemos a representacao
do espaco entendida na Geografia como a representacdo do “esta

N

ali” no espaco, por exemplo: se pensarmos a representacdo do
mesmo espago escolar que os autores estudaram em outra
perspectiva, pensariamos em produzir um mapa da localiza¢do
da escola ou mesmo a planta da edificacao. Entretanto, embora
importantes, tais representacoes nao sao capazes de captar o mundo
vivido dos sujeitos. Portanto, se consideramos que o espaco é esse
meio que se constitui nas relagdes € necessario pensarmos em
formasderepresentacdoque permitamirmosalémdameralocalizacao
ou apresentacao das formas. Sobre isso Malanski e Kozel (2015, p. 158)

nos dizem o seguinte:

Dotados de informagdes perceptivas, sensacdes e imaginagoes
espaciais, as pessoas sao capazes de representar a partir de
imagens mentais o espaco percebido ou imaginado. Para
tanto, representacao, conforme Merleau-Ponty (1999), se
configura como uma fung¢ao simbdlica e objetivamente dada
pela consciéncia a partir da interagao entre a pessoa e o espago.
Assim, ela é responsavel por dar significados a algo percebido,
representando fendmenos naturais e sociais, paraacompreensao
de acontecimentos ditos sobrenaturais e, principalmente, para
perpetuar a consciéncia humana do mundo.

Assim, vemos que a representacd0 numa compreensao
fenomenoldgica se trata de uma atividade intrinseca a propria
experiéncia: representamos porque somos sujeitos-corpos com
e no espaco. Mas ndo sO representamos essa experiéncia do/com
o espago através de produtos cartograficos “tradicionais”, mas
através uma representacao que misture as diferentes experiéncias

e significacdes possiveis, a representacao de um espago sob a
perspectiva fenomenoldgica é a representa¢ao da multiplicidade das
vivéncias. Dessa forma, a potencialidade do pensamento de Merleau-
Ponty para a compreensao do espago geografico permite pensar, além
de inserir os sujeitos-corpos como “base” do espaco, o espago
geografico e a propria Geografia como atitudes e expressdes
existenciais dos seres humanos.

Assim, abre-se também a possibilidade de representarmos esse
"nosso” espago de outra forma, isto €, através de representacdes
cartograficas que contemplem as multiplicidades e diferentes
aspectos das experiéncias. Logo, se compreender a Geografia para
além do conhecimento cientifico produzido, mas também como um
conhecimento constituido na vida diaria com nossos corpos, chegamos
no Ultimo eixo de discussdo que é a relacdo entre a Geografia e o
conhecimento geografico como nossa condi¢cao de Ser-no-mundo tal
como evidenciada por Merleau-Ponty (2018).

Para iniciarmos esse debate encontramos o texto de Serpa (2017).
Neste artigo, o autor parte da compreensao merleau-pontyana do Ser-
no-mundo enquanto nossa condi¢ao enquanto sujeito corporificado
para discutir as problematicas que tém aparecido na utilizacdo de
conceitos geograficos como Lugar e Territorio. De acordo com o
autor, ha um imobilismo na utilizacdo de ambos os conceitos, pois se
cristalizou duas no¢des estanques acerca deles: Lugar — espaco vivido
e Territorio — espaco do Poder. Assim, o autor argumenta que tais
nocdes estanques nao permitem debates mais aprofundados e que
permitam a ciéncia geografica avancar para compreender ainda mais
a realidade.

Dessa forma, argumenta que, tendo em vista a condi¢do inerente a
nossa existéncia enquanto Ser-no-mundo, ha uma multiplicidade de
possibilidades de como nos relacionarmos e organizarmos o espago
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geografico. O territorio, portanto, é tao vivido quanto o lugar e este
pode conter relagdes de poder tanto quanto o territdrio, logo nosso
condicdo de ser-no-mundo permite que ocorram “lugariza¢des” ou
“territorializagcdes” em fun¢ao dos contextos e das situagdes nas quais
nossas experiéncias ocorrem. Vejamos o que o autor nos diz sobre isso

em Serpa (2017, p. 595):

Espaco e mundo sdo experiéncias/conceitos que soé se
realizam por processos relacionados ao ser-no-mundo, como
territorializacdao ou “lugarizacao”, de acordo com o que nos
propomos a discutir neste ensaio; portanto, territorializagao
e “lugarizacao” produzem/criam espaco e mundo. A dialética
entre espago e mundo, por sua vez, encontra sua realizacdao
justamente nos processos de “lugarizagao” e territorializacao:
ao se territorializar/”lugarizar” se apropriando e criando espaco,
o ser-no-mundo também cria “mundos” existenciais proprios e
corporificados no espacgo e no tempo. Pode-se assim afirmar que
a dialética entre espaco-mundo se realiza e define pela dialética
entre lugar e territorio, tomados como experiéncias do ser-no-
mundo, dialética e estreitamente relacionados.

Vemos que o autor vai um pouco além do que havia comentado
até entdo, o lugar e o territorio ndao sao apenas expressdes do
ser-no-mundo em sua multiplicidade de aspectos, articulagoes e
transformacdes, mas sdo relacdes que criam formas especificas de
se conectar aos outros e ao mundo, “geografizando-se” de forma
“lugarizada” efou “territorializada”. Assim, o territorio pode contar
o lugar da mesma forma que o lugar pode conter territorios a partir
de como os diferentes sujeitos-corpos se posicionam. Nesse sentido,
o segundo texto encontrado para compor este eixo é o artigo de
Souza Junior e Almeida (2018) que ira construir uma discussao sobre
a categoria de lugar. Para isso, é feita a discussao com base em
Merleau-Ponty acerca da experiéncia, do corpo e do mundo e, assim
como Nogueira (2013), aponta que o mundo vivido merleau-pontyano

caminha em dire¢do ao lugar geografico. Entretanto, tal como Serpa
(2017), os autores indicam que o lugar nao se trata apenas de uma
apreensdo afetiva e de pertencimento, mas tendo emvista as multiplas
possibilidades que o mundo vivido oferece.

O lugar é condicdo primeira do ser-no-mundo e é um sujeito
corporificado que o habita, podendo nao o experiencia-lo
unicamente como algo positivo (lugares agradaveis) ou negativos
(lugares desagradaveis), mas por uma variabilidade de sensacdes
e significagdes complexas que desmancham certos preceitos binarios
paraoexplica-lo.Olugaré omundovivido, logo, todas as possibilidades
e relagdes que o mundo vivido pode conter. Nesse sentido, vejamos o
que os autores nos dizem em Souza Junior e Almeida (2018, p. 139):

A Terra ndao é um lugar morto e congelado, porquanto sobre
0s sujeitos pensam, vivem e projetam intencionalmente sua
existéncia. Ela respira entre sujeitos-lugares, na reversibilidade
deste fendmeno relacionado ao habitar. Na inexorabilidade de
ser-no-mundo, desta experiéncia indivisa de continua re-criacdo
de sentidos e vinculo com o lugar, a dinamica da geograficidade
anima o pulsar geografico.

Vemos no trecho acima que Souza Junior e Almeida (2018)
corroboram parte do que Serpa (2019) levantou acerca da relacao
entre ser-no-mundo e lugar. Isso ocorre porque os autores nos
indicam que ha uma dinamica, um movimento constante ocorrendo
na relacdo com o lugar. Em uma perspectiva fenomenoldgica nao
podem existir conceitos estanques e congelados que consigam dar
conta da experiéncia: nossa compreensao acerca disso deve estar em
movimento para que possamos as descreveé-|as.

Outra questao relevante que vemos diz respeito a relacdo com a
geograficidade: esta também ndo é vista como estanque, mas que
possui um movimento proprio da relagdo existencial entre sujeitos
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e a Terra. Assim, percebemos que a potencialidade da discussao
merleau-pontyana do ser-no-mundo favorece a uma analise espacial
e uma compreensao das experiéncias de maneira que sejam vistas
em constante conformacao, tal como o proprio Merleau-Ponty (2018)
nos mostrou quando fala da relacdo entre o tempo e a experiéncia.
Novamente, além de partir da insercao do sujeito corporificado
como centro da conformacao das experiéncias e espacialidades, o
pensamento de Merleau-Ponty contribui para um fazer-geografico
que busque se compreender enquanto atitude existencial em relagao
ao mundo, seja na experiéncia concreta ou no estudo cientifico das
experiéncias e do espaco.

CONSIDERACOES FINAIS

No presente artigo discutimos alguns dos principais conceitos do
livro “Fenomenologia da Percep¢ao” de Merleau-Ponty (2018) com
o intuito de conseguir relacionar e aprofundar como esses conceitos
oferecem potencialidades e possibilidades para o fazer-geografico.
Assim, trouxemos artigos que falassem da critica merleau-pontyana
para a compreensao classica da relagao sujeito-objeto e como essa
critica pode ampliar horizontes de pesquisa para a Geografia.

Trouxemos também artigos que falam da insercao do sujeito-corpo
como agente central para a produgao dos sentidos e significados
do mundo pré-objetivo. Vimos que essa presenca do sujeito-
corpo desagua na conformacdao de um espaco enquanto meio
de relagdes humanas. Este espago, por sua vez, comporta toda a
multiplicidade que existem nessas relacdes, sendo assim, nao existe na
experiéncia um lugar apenas como locus do vivido e dos afetos, mas
que se mistura com o territorio e com as relagoes de poder. Naimagem
abaixo (Figura 1) esbocamos uma sintese do que encontramos e

as potencialidades que o pensamento de Merleau-Ponty (2018)
apresentou.

No fluxograma vemos a relacao sujeito-objeto como uma das bases
necessarias para repensar o fazer-geografico, no sentido de que ao
avaliarmos a maneira como a Geografia comumente entende essa
relagdo e como a critica pode abrir potencialidades de pesquisa que
permitam outros enfoques e tematicas. Esse movimento de critica
da relacdo sujeito-objeto esta intrinsecamente ligado a inser¢ao do
corpo como “base” dos sentidos e significados do mundo: nés somos
nosso corpo, nao ha em nenhum momento uma separacao mente e
corpo, mas uma unidade corporea que é o sujeito.

Assim, essa unidade corpdrea que somos demanda que sejamos
atrelados a um mundo e a um meio de relagdes que é o espago. Nesse
sentido que entendemos que quando um pesquisador vai analisar
qualquer realidade no seu sentido geografico, ela ou ele ndo vao
“captar” dados sobre essa realidade, mas sim se relacionar com o que
é estudado. Dito isso, vemos que essa condicdo existencial de sermos
COom 0 espaco precisa ser vista por simesma e nao explicada e reduzida
a conceitos cientificos, isto é, se o espaco € um meio de relacdes
que se dao na experiéncia cotidiana, essa experiéncia precisa ser

Tais transfomagies nos

Fssa nova, ralacin
leam a compresnaer o

parte da insergan

~| docorpo como CSPago enguanta um
baﬂé das EEI‘ItiIﬂﬂS meia constituida nas
d o relagfes entre os
& munaa sujeites-corpos

Assim vemnos a impori@necia da nogao de ser-no-munda enquanto uma condicdo gue &, também,
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Figura 1 — Fluxograma das potencialidades do pensamento de Merleau-Ponty para a
Geografia.
Fonte: L. B. Nunes; B. P. Costa, 2021.
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observada, compreendida, descrita e representada a partir do que
realmente.

O entendimento do espago geografico enquanto meio de relagdes
ndo restringe a pesquisa geografica a apenas pesquisas de cunho
fenomenoldgico, embora possibilite maior aprofundamento nessas
pesquisas, contribui para outras perspectivas tedrico-metodolodgicas
reavaliarem e ampliarem sua compreensdo do espaco. E possivel
dizer também que essa discussao que fizemos se condensa na no¢ao
de ser-no-mundo que nos permite ndo apenas pensar a Geografia
(e a geograficidade) como uma atitude existencial, alids, uma
condicao para a existéncia humana, mas também contribui para
observarmos a complexidade das nossas categorias de analise.

Dessa forma, podemos dizer que as reflexdes e pesquisas que
se embasam no pensamento merleau-pontyano contribuem
muito ao pensamento geografico trazendo questionamentos,
complexicificando-o e apontando necessidades de aprofundamentos.
Tal perspectiva tedrico-metodoldgica, pois afinal, tais reflexdes nao
conferem potencialidades apenas teodricas, mas acerca de como
estruturar as pesquisas da Geografia, nos possibilita adentrar no nosso
mundo e no mundo do outro e estudar a riqueza que é a existéncia

humana.
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