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Armando Corréa da Silva havia afirmado que a ciéncia geogrifica estava presa a
um “impasse aristotélico-kantiano”(SILVA, 1996), onde o fundamento légico seria a
I6gica formal (Aristételes) e a concepgido de espaco advinda de Kant. Este trabalho
busca ndo s6 apresentar a concepgio de espaco em Kant, em diferentes momentos de
sua obra. bem como o quzmto era absolutamente estrutural no seu pensztmen[o a
concepgio de espago, além de verificar uma estreita coeréncia entre sistema logico e
concepgio de espaco. Com isso permitimos uma melhor visualizagdo da influéncia
deste filosofo na constitui¢io da ciéncia geografica.

Em relagdo a Logica, ¢ possivel observar marcas da influéncia do trabalho de
Aristoteles na obra de Kant. Ocorre que esta heranga nio se di sem uma significativa
alteracdo. Tais alteracdes referem-se exatamente a diferencas que vido ao encontro da
posicdo que ocupam espago e tempo dentro do sistema l6gico. Para a compreensio do
que estd sendo afirmado, € necessario que tenhamos de proceder a uma circunstanciagio
da questdo e, mediante isto, desdobri-la em eventuais conclusdes. Ou seja, necessita-
mos estabelecer a relagdo da Logica com a discussio entre espago e tempo.

* Este texto € parte do capitulo | da tese de doutorado de titulo Da Geografia a Ciéncia e o Discurso Tedrico,
defendida em 1977 na USP sob a orientagdo de Armando Correa da Silva.
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Ao nosso ver as questdes referentes ao espago e ao tempo em Kant ocupam uma
posi¢ido das mais destacadas ao longo de sua obra. Entre outros trabalhos, de que
necessitamos expor as idéias fundamentais, eiszzi a Critica da Razao Pura, escrito em
duas “versdes’: umade 1781 e outrade 1787 . Contudo, a relevincia dada ao espago
e ao tempo ja € sentida desde o primeiro trabalho da sua assim chamada fase “pré-
critica”. A esta fase registramos, especialmente, dois trabalhos, onde Kant apresenta
suas idéias referindo-se diretamente a importancia do espago e do tempo: o primeiro,
de 1768, denominado Em torno do Primeiro Fundamento da Distin¢do das Regides
do Espaco, e um segundo, datado de 1770, chamado Acerca da Forma e dos Princi-
pios do Mundo Sensivel e Inteligivel, também conhecido como a Dissertagdo de
1770.

No trabalho de 1768, encontramos o filésofo preocupado em construir uma prova
evidente, presente nos juizos intuitivos relativos a extensio, da existéncia de um
espago absoluto, ou seja, um espago que seja independente da existéncia de toda a
matéria, admitindo-lhe, com isto, uma realidade prépria.

Uma das afirmagdes preliminares neste trabalho nos parece de grande importan-
cla:

“Com efeito a situagdo das partes do espago em suas relagoes reciprocas pressupoe a regido de
acordo com a qual elas estdo ordenadas segundo uma tal relagio, e, no sentido mais abstrato,
aregido ndo consiste, narelagdo no espago de uma coisa com uma outra - 0 gue, rigorosamente
falando, € o conceito de situagio-, mas na rela¢io do sistema destas situagdes com o espago
absoluto do universo.”(KANT, 1983, p.167)

Mais adiante, Kant considera que qualquer que seja a coisa extensa, podemos
tomar conhecimento da situagdo das partes umas em relagio as outras, a partir delas
mesmas. Entretanto, no tocante a regiio em que esta ordem das partes se orienta,
relaciona-se com um espago exterior as coisas e de forma alguma com as posi¢oes
que elas ocupam.

“A regido ndo seria mais do que a situagao das mesmas partes, sob o ponto de vista de uma
relagdo exterior, mas considerando o espago comum enquanto unidade, de que aquela exten-
siio deve ser considerada como uma parte.”(KANT, 1983, p.168)

Regido parte. Espaco todo. Sendo que as coisas situadas na regido nio se confun-
dem com estas partes do espago, estando apenas situadas nelas respectivamente.

'Acerca destas duas “versoes”, registra-se uma polémica entre os comentadores do pensamento de Kant, quanto
ao fato de existirem diferengas significativas nas duas versoes. A nosso ver ficamos com os partidirios da tese de
que, a segunda, em relagao a primeira, representa um amadurecimento do autor, e, portanto, esforgo de tornar
mais enfiticas e claras as passagens mais importantes do seu trabalho.
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Kant estabelece a importancia das regides do espaco, mediante a ilustragdo do
nosso proprio corpo. Diz ele, que partindo do nosso corpo podemos estabelecer trés
planos perpendiculares entre si. Isto em virtude da sua tridimensionalidade. E acres-
centa que, “uma vez que ndo podemos conhecer tudo o que estéd fora de nds através
dos sentidos a nio ser na medida em que estiver em relagdo conosco”, seria em
fungdo de tal fato que tirariamos destes trés planos em intersec¢do com 0 nosso
corpo os elementos primdrios que constituiriam o conceito de regides do espaco.

Deduz dai a existéncia de um plano horizontal, que nos atinge perpendicularmen-
te em relacdo ao nosso comprimento, e mediante isto é possivel definir as regides
“alta” e “baixa”. Dois outros planos podem cruzar este tltimo de forma perpendicu-
lar, onde um definiria as regides “esquerda” e “direita” e o outro as regides referen-
tes “a frente”e “atrds”.

Da mesma forma diriamos de uma folha escrita, onde teremos o “alto”e o “baixo”
da escrita, além também da diferenca do “verso” e do “reverso”. Pode-se ainda, em
relacdo as linhas, dizer sobre sua situagdo da direita para a esquerda e o inverso.
Assegura-se, em fungdo disto, que independente de como viremos a folha, sempre
teremos que a situagdo das partes ordenadas sobre a superficie sempre serd a mesma,
tanto quanto a situagdo destas mesmas partes umas em relagao as outras. Mas, Kant
ressalva que

“(...) a diferenga entre as regides entra de tal forma em linha de conta e estd de tal forma ligada
a impressio produzida pelo visivel, que o que estd escrito, visto de outra maneira, tudo o que
ocupava antes uma determinada regidio encontra-se agora orientado no sentido da regiio
oposta.”"(KANT, 1983, p.169)

O que leva o filésofo a afirmar que, mesmo os nossos juizos sobre as regioes do
espaco sdo subordinados ao conceito que temos de regides em geral. Ou seja, da
determinacgio destas regides pelas suas rela¢gdes com os lados do nosso corpo.

“Passa-se exatamente o mesmo com o conhecimento geogrdfico e até com o conhecimento
mais vulgar da situagdao dos lugares: ndo nos serve para nada se ndo pudermos determinar as
coisas ordenadas desta maneira e lodo o sistema de relagdes reciprocas de acordo com as
relagdes com os lados do nosso corpo segundo as regides.”(KANT, 1983, p.170)

Disso tudo, Kant quer demonstrar que o fundamento da determinagio da forma
corporal nio estd exclusivamente na relagio e na situa¢io das suas partes umas com
as outras, mas, também, principalmente, na situagio que mantém com o espago ab-
soluto em geral. Seria este, inclusive, o fundamento Gnico onde se distinguem as
diferengas do corpo.

No sustentar desta posi¢io, nos apresenta uma série de exemplos, especialmente
o do reflexo de uma mao em um espelho, admitindo com isto que, corpos perfeita-
mente iguais e idénticos, nem sempre podem ser encerrados nos mesmos limites. Ou
seja, o reflexo da mdo direita € a esquerda e vice -versa e, portanto, tem-se:
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“Dado que a superficie que limita o espago corporal de um corpo, se o virarmos e o voltarmos
a virar como nos apetecer, niao pode servir de limite ao segundo, esta diferenga deve ser de tal
espécie que possua um fundamento interno. Mas este fundamento interno da diversidade ndo
poderia ser tomado por conta de uma diferente disposi¢do na ligagdo das partes do corpo umas
em relagdo as outras, pois, de acordo com os exemplos citados, tudo pode ser a este respeito,
perfeitamente idéntico. De tal forma que, se consideramos que a primeira criatura ¢ uma mio
de homem, é necessdrio que esta seja esquerda ou direita e, para criar a primeira, a operagio da
causa criadora teré de ser necessariamente diferente daquela pela qual poderia ser perfeita a
sua réplica.”(KANT, 1983, p.173)

O que temos na verdade aqui, é a indisposi¢do de Kant em relagdo ao fundamento
da hipétese de Leibniz sobre a “congruéncia”. Este tltimo filésofo procura desen-
volver uma geometria sem figuras, baseada exclusivamente em pontos. Ou seja, se-
gundo Leibniz estabelecer-se-ia um sistema determinado de sitios, em que um ponto
esta situado na medida em que se relaciona com outro. E um sitio € definido pela
distincia em fun¢do de outro e pela congruéncia, pois dois pontos sdo possiveis de
serem sobrepostos. Isto eliminaria a no¢do de extensio neste tipo de geometria.

Kant parte exatamente da incongruéncia possivel entre dois objetos. E ai nos
apresenta o exemplo das duas mios. Este caso € para Kant a prova de que o espago
ndo é apenas uma ordem de coexisténcia, pois, no exemplo dado, trata-se de figuras
simétricas, sendo que, entretanto, nao admitem a superposi¢ao congruente.

Esta situagdo leva-o a negar a tese de que o espago consiste apenas nas relacdes
exteriores das partes coexistentes da matéria. pois nao existe , como no caso da mao
esquerda em relacdo a direita, diferencas nas relacdes das suas partes constitutivas.
Admitir esta tese, equivaleria a concluir que tal propriedade, o espago, seria comple-
tamente indeterminada, ou seja, poderia convir a todas as partes do corpo, e isto é
impossivel para o filésofo. E, portanto, conclui que:

“De tudo isto, fica claro que as determinagoes do espago nao sio consequéncias das situagoes
das partes da matéria em relagfo s outras, mas sdo estas que sdo consequéncias daquelas; que,
na estrutura dos corpos encontrar diferencas e mesmo verdadeiras diferengas que se relacio-
nem unicamente com um espago absoluto e origindrio, pois s6 ele torna possivel a relagao das
coisas corporais, e que, visto que o espago absoluto ndo € objeto de uma sensagdo exterior,
mas um conceito fundamental que, antes de mais, lhe condiciona a possibilidade, niao nos
podemos aperceber do que, na forma de um corpo, diz somente respeito A sua relagdo com o
espago puro, a nio ser através da sua oposi¢@o simétrica com outros corpos.”(KANT, 1983,
p-174)

No segundo trabalho (de 1770), Kant ja se indaga sobre a existéncia de um prin-
cipio substancial que justifique a ordem das coisas existentes no mundo, isto do
ponto de vista do espaco e do tempo. E, neste sentido, quando o sujeito, através do
seu intelecto é impressionado pelos objetos exteriores, possui as condi¢des desta
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percepgdo, porque o principio que di a ordem espago-temporal das coisas no mundo
encontra-se presente também em sua mente. Mais tarde veremos que Kant chama
este principio de “transcendental”.

De toda a sorte, o periodo “critico” se inaugura com esta Dissertag¢do de 1770. A
designacio “critico” refere-se ao fato de Kant se indispor com as posi¢oes assumidas
pelos filésofos que o antecederam, especialmente as posi¢oes defendidas pela metafisica
dogmatica, representadas pelo empirismo e pelo racionalismo da época. A primeira
defendia que o conhecimento dava-se como uma simples a¢ao das coisas sobre nos, e
a segunda advogava a tese de que era possivel o conhecimento mediante a existéncia
de uma “harmonia preestabelecida” entre sujeito e objeto, quando as leis do pensa-
mento se identificavam aprioristicamente com aquelas da realidade exterior.

Uma outra posi¢io que nosso filésofo se indispunha, era o ceticismo de Hume.
Para este, o conhecimento da coisa em-si era definitivamente impossivel, pelo sim-
ples fato de que ao se tomar conhecimento das coisas, tais coisas deixam de ser em-
si e passam a ser para-nds. Dissolvia-se, portanto, a esséncia das coisa em-si no
apreensio dos objetos pelo intelecto.

Portanto, Kant passa a desenvolver outro caminho em contraposicio a estas teses
defendidas em sua época, esfor¢cando-se para permitir a razao ter medida de verdade
em relagdio aos aspectos objetivos da realidade. Sem o que, nenhuma ciéncia seria
possivel. ;

Posto em contato com a tese dos “apriorismos’ da filosofia racionalista de Leibniz,
e observando, simultaneamente, a certeza posta na realidade objetiva pelos empiristas,
Kant operou um cruzamento das argumentagdes. DispOs o conhecimento como uma
sintese entre a matéria como um dado a posteriori (entregue ao sujeito pela experi-
éncia), que se dispdoe 2 mente mediante nexos necessarios e, portanto, universais,
presentes aprioristicamente na razao. Portanto, a certeza da verdade, estard nestes
elementos a priori presentes na razio.

Entretanto, o que Kant designa como elementos aprioristicos, ndo coincide com
uma espécie de classe de conhecimentos a priori, como faria por afirmar o
racionalismo de sua época.

“Assim, na ordem do tempo, nenhum conhecimento precede em nés a experiéncia e é com esta
que todo o conhecimento tem o seu inicio.”"(KANT, 1985, 36)

Portanto, o que se preocupa em destacar sdo apenas os elementos do conhecimento
que sdo necessariamente a priori. Sao estes elementos, que exatamente Kant designara
como elementos transcendentais. Ou seja, aqueles aspectos que sdo constitutivos da
experiéncia, que lhe dd forma, e que mediante a andlise revelar-se-ao nao serem deri-
vados da experiéncia, e sim elementos aprioristicos pertencentes a razio.

E assim chegamos a Critica da Razdo Pura. E neste trabalho que o fil6sofo fara
o esfor¢o de mostrar este procedimento gnosiolégico que deve a razdo percorrer
para ter a certeza da verdade. Vejamos.
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Na introducio desta obra, desenvolvem-se aspectos extremamente importantes
para a seqiiéncia do que sera verificado.

“Em todos os juizos, nos quais se pensa a relagiio entre um sujeito e um predicado (apenas
considero os juizos afirmativos, porque ¢ ficil depois a aplicaciio aos negativos), esta relagio
é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo que estéd contido
(implicitamente) nesse conceito A, ou B estd totalmente fora do conceito A, embora em liga-
¢do com ele. No primeiro caso chamo de analitico ao juizo, no segundo, sintético. Portanto, 0s
juizos (os afirmativos) sdo analiticos. quando a ligagio do sujeito com o predicado é pensada
por identidade; aqueles, porém, em que esta ligagio é pensada sem identidade, deverio cha-
mar-se juizos sintéticos. Os primeiros poderiam igualmente denominar-se juizos explicativos;
os segundos. juizos extensivos porque naqueles o predicado nada acrescenta ao conceito do
sujeito e apenas pela andlise o decompoe nos conceitos parciais, que ja estavam pensados
(embora confusamente); ao passo que os outros juizos, pelo contririo, acrescentam ao concei-
to um predicado que nele nio estava pensado e dele nio se podia ser extraido por qualquer
decomposic¢ao.”(KANT, 1985, p.42-3)

A primeira série de juizos, os analiticos, constituem-se dados universais e neces-
sirios, portanto, dando-nos a certeza da verdade, entretanto sem nada acrescentar ao
conhecimento. Jd os segundos acrescentam aspectos novos ao conhecimento, pela
adesdo de predicados novos ao conceito, sendo, porém, afirmagées contingenciais e
particulares, tanto quanto a experiéncia de que derivam. Assim, destes segundos
nada sabemos ao certo quanto a sua validade universal, ou seja se sio verdadeiros ou
nio. E evidente, que para o filésofo a verdade é um dado universal.

Diante destas circunstincias, que aspectos deve procurar a razao para que possa
superar este impasse e ampliar seu conhecimento sobre as coisas derivadas da expe-
riéncia? Para isto, Kant verifica a existéncia de um outro tipo de proposi¢io, cuja
raziio percebe como verdadeira, possui um carater sintético, porém nio deriva da
experiéncia. A estes juizos denominou juizos sintéticos a priori.

Tais juizos sintéticos a priori, sdo dados ao conhecimento mediante principios
transcendentais, permitindo a seguranca da construg¢io de conhecimentos necessari-
0s e universais, portanto, verdadeiros.

O que Kant tinha em mente (e recorria como prova de suas teses), eram a Mate-
matica e a Fisica. Estas duas ciéncias, segundo escreve, sio portadoras de juizos
sintéticos a priori. E, mediante isto, estende esta necessidade até a metafisica, com o
que considera:

“Na metafisica, mesmo considerada apenas como uma ciéncia até agora simplesmente em
esbogo, mas que a natureza da razdo humana torna indispensavel, deve haver juizos sintéticos
a priori; por isso, de modo algum se trata nessa ciéncia de simplesmente decompor os concei-
tos, que formamos a priori acerca das coisas, para os explicar analiticamente; o que pretende-
mos, pelo contrério, € alargar o nosso conhecimento a priori, para o que temos de nos servir de
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principios capazes de acrescentar ao conceito dado alguma coisa que nele nio estd contida e,
mediante juizos sintéticos a priori, chegar tdo longe que nem a propria experiéncia nos possa
acompanhar. Isso ocorre, por exemplo, na proposi¢ao: o mundo tem de ter um primeiro come-
¢o, etc. Assim, a metafisica, pelo menos em relagcdao aos seus fins, consiste em puras proposi-
¢oes sintéticas a priori.(KANT, 1985, p.48-9)

Tratava-se, portanto, de transpor, para a metafisica os rigores cientificos da fisica
e da matematica. Ou seja, dever-se-ia dispor a metafisica de juizos necessdrios e
universais, decorrentes da ampliac¢io dos conhecimentos a partir de proposigoes sin-
téticas a priori.

Mas, o problema consiste em: como alcangar tais juizos? Ou seja, como € possi-
vel fazer da metafisica uma ciéncia, dotada de juizos sintéticos a priori, possibilitan-
do o uso puro da razdo? Isto permitiria aplicd-la is ciéncias que possuem as prerro-
gativas necessdrias e universais. Terfamos, diante disto, uma matematica pura ou
uma fisica pura.

Assim, a propedéutica necessdria estaria exposta na Critica da Razdo Pura, ou,
como Kant também denominou, a Filosofia Transcendental.

“A filosofia transcendental € a idéia de uma ciéncia para a qual a critica da razio pura deverd
esbogar arquitetonicamente o plano total, isto €, a partir de principios, com plena garantia de
perfeicdo e solidez de todas as partes que constituem esse edificio. E o sistema de todos os
principios da razdo pura. Se esta critica ja ndo se denomina filosofia transcendental ¢ apenas
porque, para ser um sistema completo, deveria conter uma andlise pormenorizada de todo o
conhecimento humano a priori. E certo que a nossa critica devera apresentar uma enumeragio
completa e todos os conceitos fundamentais, que constituem esse conhecimento puro.”(KANT,
19835, p.54-5)

A partir disto, Kant afirma que as fontes do conhecimento humano sido derivadas
de duas vertentes, ambas origindrias de um mesmo tronco comum, que para nos,
segundo suas consideragoes na introdugdo a “Critica™, é desconhecida quanto esta
origem comum. Sdo elas: a sensibilidade e o entendimento. Na primeira, verifica-se
a possibilidade de termos os objetos ou elementos. Ja na segunda é onde eles (os
objetos, elementos), sdo pensados. Uma vez que a sensibilidade deve conter propri-
edades a priori, mediante as quais os elementos nido se apresentam a nés como um
“caos fenoménico”, esta deverd pertencer a filosofia transcendental ou Doutrina
Transcendental dos Elementos. Do entendimento, Kant, construird a Doutrina do
Método da Critica da Razdo Pura.

Na Doutrina Transcendental dos Elementos, encontramos a primeira se¢io
intitulada Estética Transcendental. Aqui, Kant nos pde em contato com os aspectos
que permitem a apreensdo primeira dos objetos. Fala da intui¢do, como sendo a

Denominaremos assim, a partir daqui, a obra “Critica da Razdo Pura”.
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maneira de relacionamento imediato em que o sujeito estabelece com as coisas ex-
ternas no mundo. Entretanto, esta intui¢ao so se verifica caso o observado venha a
afetar o espirito, onde a capacidade de receber representagdes denomina-se sensibi-
lidade.

“Por intermédio, pois, da sensibilidade sdo-nos dados objetos e s6 ela nos fornece intuigoes;
mas ¢ o entendimento que pensa esses objetos e ¢ dele que provém os conceitos. Contudo, o
pensamento tem sempre que referir-se, finalmente, a intuigdes, quer diretamente, quer por
rodeios, e, por conseguinte, no que respeita a nés, por via da sensibilidade, porque de outro
modo nenhum objeto nos pode ser dado.”(KANT, 1985, p.61)

Do efeito produzido por um objeto sobre a capacidade representativa, chama-se
sensa¢do. Da intuig¢do que se relaciona com o objeto, através da sensacgio, denomi-
na-se empirica. E do objeto indiferente de uma sensagido empirica, da-se o nome de
fenémeno.

Dispondo desta maneira os diversos elementos da estética transcendental, o fil6-
sofo da outros elementos extremamente importantes:

“Dou 0 nome de <matéria>> ao que no fendmeno corresponde & sensagdo; ao que, porém,
possibilita que o diverso do fendmeno possa ser ordenado segundo determinadas relagdes,
dou o0 nome de <<forma>> do fendmeno.”(KANT, 1985, p.62)

Onde a matéria nos € fornecida como dado a posteriori mediante a experiéncia, e
a_forma como aspecto que se encontra no espirito a priori, independente de toda e
qualquer experiéncia. Esta tltima, pronta para estabelecer ordem sobre a matéria.

Assim, a sensibilidade constituir-se-ia como uma sintese imediata entre o objeto
visto e a nossa capacidade receptiva, da qual podemos analisar, mediante um ato
reflexivo, e encontrar elementos de ordem objetiva e elementos de ordem subjetiva.
Dos primeiros observamos os fendmenos em sua matéria, e dos segundos encontra-
mos a forma, o que impede que o mundo se disponha como um “caos de fenome-
nos”. Sio destes segundos, que Kant designa como “puras” (transcendentais), todas
as representagdes que ndo se misturam a sensagdo, sendo, entretanto, o elemento
formal da sensacio.

“Chamo puras (no sentido transcendental) todas as representagdes em que nada se encontra
que pertenga a sensagdo. Por conseqiiéncia, deverd encontrar-se absolutamente a priori no
espirito a forma pura das intui¢des sensiveis em geral, na qual todo o diverso dos fendmenos
se institui em determinadas condi¢oes, Essa forma pura da sensibilidade chamar-se-4 também
intui¢do pura. Assim, quando separo da representagio de um corpo o que o entendimento
pensa dele, como seja substincia, forga, divisibilidade, etc., e igualmente o que pertence a
sensa¢do, como seja a impenetrabilidade, dureza, cor, etc., algo me resta ainda dessa intuigio
empirica: a extensdo e a figura. Estas pertencem 2 intui¢do pura, que se verifica a priori no
espirito, mesmo independentemente de um objeto real dos sentidos ou da sensagiio. como
simples forma de sensibilidade.”(KANT, 1985, p.62)
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Nesta dire¢io caminha Kant, levando-nos a considerar a existéncia de uma cién-
cia de todos os principios da sensibilidade a priori, a qual designa como Estética
Transcendental, aquilo que consistira na primeira parte da teoria transcendental dos
elementos. Da mesma forma que em relacdo ao pensamento haverd uma Ldgica
Transcendental.

Na constitui¢io da estética transcendental, Kant faz por destacar a sensibilidade,
abstraindo todos os elementos do entendimento, para que se registre apenas a intui-
¢do empirica. Da intuicdo empirica busca separar os aspectos referentes a sensacio,
de modo que s6 reste em consideragio a intui¢do pura, a forma dos fendmenos, a
tnica medida a priori que a sensibilidade pode dar.

“Nesta investigagio se apurard que hd duas formas puras da intui¢io sensivel, como principios
do conhecimento a priori, a saber, o espaco e o tempo, de cujo exame vamos nos ocupar.”
(KANT, 1985, p.63)

Esta € a posi¢do que espago e tempo ocupam dentro da Critica. Resta-nos explicitar
melhor o que significam exatamente para Kant o que sdo estes dois elementos. As
perguntas que poderiamos fazer, sdo: tratam-se de conceitos, e, portanto, sdo ele-
mentos constitutivos dos objetos? A partir disto, poderiamos toma-los como deter-
minagdes, formadoras da esséncia das coisas em si? Serdo aspectos existentes a par-
tir das relagoes dos objetos entre si? '

O filésofo responde estas questdes mediante duas exposi¢Oes: a exposi¢io
metafisica e a exposi¢do transcendental. Sendo que pela exposi¢do metafisica temos
o esclarecimento quanto a representacio daquilo que € constitutivo de um conceito,
onde este aspecto constitutivo posta-se como um dado a prieri. Por exposicio
transcendental, considera-se a explicitagio do conceito quando considerado como
principio, que, mediante este, se pode entender a ocorréncia de outros conhecimen-
tos sintéticos a priori.

Frente a isto, obtém-se as seguintes respostas: a) que espaco e tempo ndo sio
conceitos empiricos derivados da t;xpcriéncia, sendo, entretanto, necessdrios para
que a experiéncia interior e exterior sejam possiveis; b) tratam-se de representagoes
necessdrias a priori, sendo que o espaco fundamenta todas as intui¢des externas e o
tempo como fundamento constitutivo de todas as intui¢oes. Para o filésofo nunca
podemos ter uma representagio em que ndo haja espago e tempo, embora possamos
pensid-los sem objeto algum; ¢) ndo sido, nem o espago e nem o tempo, conceitos
discursivos, mas, sim, intui¢des puras. Pois, s6 podemos ter a representagio de um
tinico espago e quando nos referimos a vdrios espagos, estamos na verdade nos
referindo a partes de um sé e mesmo espago.

Entende-se, aqui, por “interior” aquilo que remete aos sentidos internos do pensamento e “exterior” aos sentidos
externos do sujeito.
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“Estas partes ndo podem anteceder esse espago tinico, que tudo abrange, como se fossem seus
elementos constituintes (que permitissem sua composi¢do); pelo contrdrio, sé6 podem ser pen-
sados nele. E essencialmente uno; a diversidade que nele se encontra e, por conseguinte, tam-
bém o conceito universal de espago em geral, assenta, em tltima andlise, em limitagdes. De
onde se conclui que, em relagio ao espago, o fundamento de todos os seus conceitos é uma
intui¢do a priori (que ndo é empirica).” (KANT, 1985, p.65)

Consideramos esta passagem, acima grifada, como sendo um dado essencial para
nossas futuras conclusoes. Portanto, decorrente disto, € que, dentro desta exposi¢io
sumdria do pensamento de Kant, achamos necessario acrescentar as ultimas obser-
vagoes feitas dentro da exposi¢ido metafisica do espago, ao que se segue:

“0 espago € representado como uma grandeza infinita dada. Ora, ndo hd divida que pensamos
necessariamente qualquer conceito como uma representa¢do contida numa multidao infinita
de representagdes diferentes possiveis (como sua caracteristica comum), por conseguinte,
subsumindo-as; porém, nenhum conceito, enquanto tal, pode ser pensado como se encerasse
em si uma infinitude de representagdes. Todavia € assim que o espago é pensado (pois todas as
partes do espaco existem simultaneamente no espaco infinito). Portanto, a representacio ori-
gindria de espago € intui¢do a priori e ndo conceito.” (KANT, 1985, p.65-6)

Em relagio ao tempo, estas tltimas consideracdes se aplicam com pequenas
especificidades. Ou seja, de qualquer grandeza de tempo determinada que tenhamos,
esta s € possivel mediante a existéncia de um tempo unico e infinito. Portanto,
contitui-se como sendo, também o tempo, uma intui¢io a priori.

Em resumo, as consideragdes de Romano Galeffi nos parecem esclarecedoras
das funcodes do espaco e do tempo no pensamento de Kant:

“Em substancia, espago e tempo sdo as fontes que organizam toda a experiéncia sensivel e
delas podem ser hauridos, a priori, varios conhecimentos sintéticos, como ¢ demonstrado, de
maneira particular, pela matematica pura, no que concerne ao conhecimento do espago e suas
relagdes. Mas estas duas fonte a priori do conhecimento sdo a priori simples condigdes da
sensibilidade e ndo determinagées reais dos objetos, os quais nos sdo, alias, desconhecidos em
sua realidade em si, e s6 sio conhecidos em sua fenomenicidade.”(GALEFFI, 1986, p.70)

Desta forma temos, entdo, que o espago é uma fung¢io da sensibilidade que permi-
te por forma (ou ordem) aos sentidos externos; do tempo, temos a propriedade de
estabelecer a forma (a ordem) dos sentidos internos do sujeito. Da matéria que reper-
cute nos nossos sentidos pela via de sua fenomenicidade, ganha ordenamento, li-
vrando-se do caos. Este no qual sem a presencga aprioristica do espago e do tempo
estaria sujeita a nossa sensibilidade.

Dentro do que ja foi por nés exposto aqui, poderiamos nos deter quanto a
contextualiza¢do da questdo do espaco e do tempo dentro da Critica. Ocorre que
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seria um desperdicio de esfor¢o ndo levar esta exposi¢ao um pouco mais adiante,
haja visto termos elementos importantes ao que aqui nos interessa.

Portanto, recapitulemos brevemente.

Foi mencionado anteriormente que os dois principais ramos do conhecimento
humano sio a sensibilidade e o entendimento. A sensibilidade, como se viu, cabem
os elementos atinentes a intui¢do, postos na Critica como constituintes da ciéncia
das leis da sensibilidade em geral, a estética transcendental. Daqui se considera
sobre a receptividade do espirito as representagcoes do mundo que o percepciona.

Ja do entendimento, teremos que falar de quando o pensamento produz as repre-
sentacdes, ou seja, o entendimento constroi representacdes na medida que se debru-
¢a (passa a pensar) sobre os elementos tidos na sensibilidade, na intui¢do. Se na
sensibilidade tinhamos a estética, para o entendimento teremos as leis do entendi-
mento em geral ou Ldgica.

Kant, a este respeito, divide a l6gica em dois diferentes tipos: uma denomina-se
geral, concernente aos procedimentos do entendimento em geral; a outra denomina-
se especial, pois refere-se as maneiras corretas de pensar um tipo especifico de obje-
to, representando com isto a postura logica especifica de uma determinada ciéncia.
Da légica geral recorre ser esta a mais importante, uma vez que a especial tem esta
por base. A l6gica geral representa os procedimentos mais intimos da razio, donde
temos ser ela pura ou aplicada.

Pura, quando

“abstraimos de todas as condi¢des empiricas relativamente as quais se exerce nosso entendi-

mento, por exemplo, a influéncia dos sentidos, do jogo da imaginagdo, das leis da memoria, do

poder do habito, da inclinagdo, etc., portanto também as fontes dos preconceitos e, em geral,

de todas a causas de onde podem derivar ou se supde provirem determinados conhecimentos e,

porque essas causas dizem respeito ao entendimento apenas em determinadas circunstincias

da sua aplicagdo, para as conhecer exige-se a experiéncia. Uma l6gica geral, mas pura, ocupa-

se pois, de principios puros a priori ¢ é um canone do entendimento e da razio, mas sé com

referéncia ao que hd de formal no seu uso, seja qual for o conteido (empirico ou

transcendental).”(KANT, 1985, p.90)

Aplicada, quando trata ndo s6 das leis do pensamento por ela considerada, como
também procede na fungao transcendental de ordenar a experiéncia. Ou seja,

“quando se ocupa das regras do uso do entendimento nas condigdes empiricas subjetivas que
a psicologia nos ensina. Tem, pois, principios empiricos,embora seja, na verdade, geral na
medida em que se ocupa do uso do entendimento sem distingdo dos objetos. Por esse motivo
ndo € um cinone do entendimento em geral, nem um organon de ciéncias particulares, mas
simplesmente um catarticon do entendimento comum.”(KANT, 1985, p.90)

Em sintese temos, pois, que a logica geral pura (ou, simplesmente, légica for-
mal), refere-se aqueles procedimentos do pensamento onde nada da experiéncia €
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considerado, nada que diz respeito ao objeto € relevado. Busca-se muito mais uma
coeréncia do pensamento consigo mesmo, na perspectiva de estabelecer regras de
retiddo e coeréncias formais de pensamento, abstraindo todo o conteido do pensa-
mento. Esta seria propriamente a l6gica de Aristoteles.

Mas, para Kant existiria ainda uma outra légica. Uma légica que nido
desconsideraria o contetido do conhecimento, mas que possuiria a priori elementos
que garantissem a retidao das experiéncias empiricas do sujeito, e por isso lhe per-
mitiria assegurar as conclusoes verdadeiras necessarias. Seria, a bem dizer, a admis-
sio de que, mediante o fato da existéncia de formas a priori do entendimento, admi-
te-se também um modo de pensar os objetos independente da experiéncia, determi-
nando, entretanto, esta experiéncia. A esta logica, denominou de logica transcendental.
Aquilo que passou para a histéria da filosofia sendo uma “revolugio coperniquiana”,
operada por Kant.

A légica transcendental possui duas seg¢des: a primeira denominada analitica
transcendental, preocupa-se em exibir os elementos do conhecimento puro do inte-
lecto e os principios sem os quais nenhum objeto pode absolutamente ser pensado.
Trata-se da légica da verdade, onde nenhum conhecimento pode se opor sem perder
toda a relagdo com o contetido e, por conseguinte, toda a verdade.

A segunda secdo refere-se a dialética transcendental. Aqui verifica-se os riscos
que corre o conhecimento estabelecido através de principios puros, em se perder em
sofismas e, mediante isto, emitir juizos que em nada se referem ao objeto. Como é
presente verificar, a designacio dialética foge a costumeira interpretacio que temos
deste vocabulo. Trata-se na verdade da concepgao origindria atribuida a ela na légica
de Aristételes, onde o sentido € posto como a tudo aquilo que se refere aos juizos que
sao desprovidos de valor objetivo.

Referente a analitica transcendental, Kant preocupa-se em expor logo de inicio
suas principais caracteristicas:

“Esta analitica é a decomposigio de todo o nosso conhecimento a priori nos elementos do
conhecimento puro do entendimento. Devera nela atender-se ao seguinte: 1. Que os conceitos
sejam puros e nio empiricos. 2. Que nido pertengam a intuigdo nem a sensibilidade, mas ao
pensamento e ao entendimento. 3. Que sejam conceitos elementares e sejam bem distintos dos
derivados ou dos compostos de conceitos elementares. 4. Que a sua tdbua seja completa e
abranjam totalmente o campo do entendimento puro. Ora, esta integral perfeigio de uma cién-
cia ndo pode ser aceita com confianga se assentar apenas sobre o cdlculo aproximativo de um
agregado, obtido por simples tentativas; dai que seja somente possivel mediante uma idéia da
totalidade do conhecimento a priori do entendimento e pela divisdo, determinada a partir
dessa idéia, dos conceitos que o constituem, por conseguinte pela sua interconexdo num siste-
ma. O entendimento puro distingue-se totalmente nio sé de todo o elemento empirico, mas
também de toda sensibilidade. E, pois, uma unidade subsistente por si mesma e em si mesma
suficiente, que nenhum acréscimo do exterior pode aumentar. Dai que o conjunto do seu co-
nhecimento constitua um sistema, a abranger e determinar por uma idéia, sistema cuja perfei-

52



Légica e Espago na Obra de Immanuel Kant e suas Implicagdes na Ciéncia Geografica

¢do e articulagdo possa oferecer, a0 mesmo tempo uma pedra de toque da exatiddo e genuinidade
de todos os conhecimentos que nela se incluam.”(KANT, 1985, p.97)

Partindo destas premissas o filésofo, exercera a tarefa nada simples de identificar
quais sdo exatamente os conceitos que sdo caracterizados como puros. Estes que
permitirdo ao pensamento dar forma ao que na sensibilidade ja foi espacializado e
temporalizado.

E aqui se verifica que Kant recorre ao auxilio da légica cldssica como ponto de
apoio para identificar quais os conceitos que merecerio a designa¢do de serem pu-
ros. Ou seja, sua tabua de categorias foi tomada de empréstimo de Aristételes, sen-
do, entretanto, estabelecidas significativas alteragdes. Portanto, segundo Kant, a dis-
posi¢cdo dos juizos obedeceria a seguinte classificacio:

a) segundo a quantidade, verificando-se aqui a determinagdo quantitativa do su-
jeito em relagdo ao predicado, onde os juizos podem ser singulares, particula-
res e universais, correspondendo no sistema transcendental as categorias de
totalidade, unidade e pluralidade;

b) segundo a qualidade, admitindo-se a designac¢io dos juizos como sendo afir-
mativos, negativos e indefinidos, onde o predicado em relagio ao sujeito pode
assumir estas trés posturas. Aqui as categorias correspondentes.sdo: a nega-
¢ao, a realidade e a limitagao;, .

c¢) dispostos segundo a relag¢do, onde o predicado em um juizo pode ser afirmado
incondicionalmente, portanto teremos um juizo categdrico; ou, entio, posta-
se condicionalmente, e ai teremos um juizo hipotético; e, finalmente, teremos
a condigdo de alternatividade, estabelecendo um juizo disjuntivo. Temos aqui
as categorias de substancia-acidente, causa-efeito e agdo reciproca;

d) segundo a modalidade onde o predicado firma-se junto ao sujeito de forma
problematica, assertéria ou apoditica. Correspondem aqui as categorias de
possibilidade-impossibilidade, existéncia-inexisténcia e necessidade-contin-
géncia.

Nio poderiamos, antes de encerrarmos esta exposi¢io sumdria da Critica, consi-
derarmos sob que autoridade o filésofo atribui o carater transcendental a estas cate-
gorias. Primeiramente, se faz mister lembrarmos que o que estd em curso € o obser-
var de fendmenos. Pois, a essencialidade do que é observado, o em-si propriamente
das coisas, aos olhos do filésofo, € uma meta inatingivel. Dado este impedimento,
seria impossivel imaginar que as categorias derivassem da analise da esséncia do
objeto. O que se verifica, portanto, € o oposto. Ou seja, sao os fendmenos que serio
assegurados em sua objetividade por estas categorias de natureza aprioristica. Fica,
com isto, assegurado o conhecimento cientifico, mediante este cardter objetivante
dado por estas categorias, ou seja os fendmenos podem ser agora cientificamente
pensdveis. Mas, ainda assim permanece a divida; que garantias temos que as catego-
rias apresentadas fazem parte do patrimdnio aprioristico do intelecto e, portanto, sio
a medida da universalidade? A natureza desta resposta é semelhante as justificativas
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da existéncia de elementos aprioristicos contidos na sensibilidade, sendo, entretan-
to, agora designada em relagao ao entendimento:

“0 diverso das representagdes pode ser dado numa intui¢do simplesmente sensivel, isto é, que
ndo seja mais do que receptividade, e a forma desta intui¢do pode encontrar-se a priori na
nossa capacidade de representagio, sem que seja algo diferente da maneira que o sujeito é
afectado. Simplesmente, a liga¢ao de um diverso em geral ndo pode nunca advir-nos dos sen-
tidos e, por consequéncia, também ndo pode estar, simultaneamente, contida na forma pura da
intuigdo sensivel, porque é um ato de espontaneidade da faculdade de representagio; e ja que
temos de dar a esta ultima o nome de entendimento, para distinguir da sensibilidade, toda a
ligagdo, acompanhada ou ndio de consciéncia, quer seja ligagdo do diverso da intui¢gido ou
virios conceitos, quer, no primeiro caso, seja uma intuiglo sensivel ou ndo sensivel, é um ato
do entendimento a que aplicaremos o nome genérico de sinfese para fazer notar, a0 mesmo
tempo, que nio podemos representar coisa alguma como sendo ligada no objeto se nio a
tivermos nés ligado previamente e também toda as representagdes, a ligagdo é a tinica que ndo
pode ser dada pelos objetos, mas realizada unicamente pelo préprio sujeito, porque € ato da
sua espontaneidade.(...)

A representacdo dessa unidade nio pode, pois, surgir da ligacdo, foi antes juntando-se a repre-
sentacdo do diverso que possibilitou o conceito de liga¢do. Esta unidade, que precede a priori
todos os conceitos de ligagio, nio é a categoria da unidade; porque todas as categorias tém por
fundamento as fungdes ldgicas nos juizos e nestes é pensada a ligagdo, por conseguinte a
unidade de todos os conceitos dados. A categoria pressupde, portanto, j a ligagio. Temos,
pois, que buscar esta unidade (como qualitativa) mais alto ainda, a saber, no que j propria-
mente contém o fundamento da unidade de conceitos diversos nos juizos e, por conseguinte,
da possibilidade do entendimento, mesmo no seu uso légico.”(KANT, 1985, p.129-31)

Se unimos dois objetos pela relacio de causa e efeito, também o podemos fazer,
ao mesmo tempo, enquanto representagoes mentais. Mas, se estas duas coincidentes
unificagdes sdo possiveis, 0 s3o gragas a terceira e precedente sintese, a qual nos
permite realizar estas respectivas ligagoes. Algo superior a subjetividade empirica e
a objetividade empirica. Uma espécie de propriedade de unificacio pura, a priori,
presente no entendimento e precedente as experiéncias.

A imperiosa certeza do entendimento em sua verdade é assegurada pelas catego-
rias a priori contidas no intelecto, estabelecida pela unidade sintética da conscién-
cia, o que permite estabelecer a seguranga nos procedimentos sintéticos e analiticos.

Concluimos assim o que a nos interessava extrair da Critica. Vimos, portanto, a
lista de categorias da l6gica transcendental de Kant. Nosso interesse em chegar até
aqui, na exposicio desta obra, estd em verificar a natureza do sistema légico kantiano.
De outro lado, levamos as considera¢oes até aqui para destacar o fato de que, no
processo de elaboragao da verdade pelo entendimento, espago e tempo estio fora da
mencionada tdbua das categorias. Estabeleceu-se uma distin¢do marcante em rela-
¢do a Aristoteles. Na verdade, como vimos, de categorias em Aristoteles, espago e
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tempo em Kant, tornaram-se atributos a priori da sensibilidade em suas representa-
¢oes empiricas. Deixam de possuir a caracteristica de constituirem modos de exis-
téncia do ser. As implicagdes disto estdo nos desdobramentos que Kant fard da Cri-
tica.

E o caso, por exemplo, verificado no seu trabalho Principios Metafisicos da Ci-
éncia da Natureza. Trabalho realizado em 1785, quando o autor estava envolvido
com a segunda edi¢do da Critica. O propésito desta obra, segundo Artur Morio,
tradutor da versdo portuguesa do trabalho em questio, era ser um complemento a
Critica. Morio, citando Robert E. Butts, no trabalho intitulado Philosophy of Science,
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft 1786-1986, afirma que Kant
neste trabalho poe a servigo da ciéncia da natureza todas as categorias desenvolvidas
na Critica, como verificamos nesta passagem da nota do tradutor:

“Por outro lado, a ciéncia natural tem como objeto a matéria; e o programa de Kant leva-o a
estruturar este conceito de acordo com quatro grupos categoriais, cnquﬁnto exemplificadas
pelo movimento. Dai a subdivisio tedrica dos objetos fisicos em: foronomia(cinematica), isto
¢, a geometria pura do movimento enquanto apenas pontos composicionais (categoria da guan-
tidade)-grifo nosso-; dindmica que estuda o movimento como qualidade da matéria e explica
as mudangas qualitativas mediante a for¢a motriz origindria (Ambito da categoria de qualida-
de); mecdanica que investiga as relagoes externas entre os objetos fisicos que'se movem dina-
micamente (categoria da relagiio) e fenomenologia que se ocupa com movimento ou repouso
da matéria nas suas manifestagoes perante os sentidos externos (calegoria da
modalidade).”(MOURAO, 1990, p.11)

Vale como registro lembrar que a influéncia da conjuntura cientifica, na qual
Kant estava inserido, era ji a da existéncia da mecinica newtoniana. O filésofo nio
escapa a esta influéncia, pois é carregado pela crise da metafisica em relagido ao
desenvolvimento da fisica e da matematica, bem como os elementos paradigmaiticos
que se construiam como relagdo ao cariter cientifico do conhecimento. Este tltimo
aspecto derivado da “filosofia experimental”, esta que exercia um apelo considera-
vel no que diz respeito aos procedimentos cientificos.

Portanto, a obra de Kant, especialmente os textos de sua fase assim chamada,
critica, representa o resultado desta inquietacdo em trazer este modelo de
cientificidade para dentro da metafisica. Ja a obra que agora nos ocupamos em
analisar trata-se de um exercicio dos elementos desenvolvidos na Critica, tendo
como material a fisica de Newton. De outro lado, o proprio trabalho de Newton
recebera o exame e anuéncia transcendental da Critica nos Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza.

Assim, no capitulo inicial desta obra, dedicado aos Primeiros Principios
Metafisicos da Foronomia, Kant passa a considerar, em uma série de cinco defini-
¢oes, sobre 0 movimento da matéria no espaco. Temos, portanto, a primeira defini-
¢do:
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