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Um dos discursos “espaciais” mais em voga nos anos 90, e que se estende ainda
hoje no Ambito de varios debates sobre a “sociedade em rede” e a “pés-modernida-
de”, é o discurso da desterritorializagdo. Trés grandes vertentes interpretativas
podem ser af identificadas, associadas a pelo menos trés dimensdes sociais: a cul-
tural ou simbdlica, em sentido mais estrito, a politica e a econdmica.

Trabalhamos com a distin¢do entre uma desterritorializacdo de “matriz” predo-
minantemente econdmica, outra de matriz politica e uma terceira de matriz cultural
mas isto ndo significa adotarmos uma posigao estruturalista que distingue de forma
nitida esses componentes, indissocidveis enquanto dimensdes ou perspectivas do
social. Esta diferenciac@o estd ligada especialmente ao fato de que os préprios dis-
cursos sobre a desterrritorializagdo por nés analisados, na maioria das vezes assu-
mem essa separagdo e devem, como tal, ser sistematizados.

Explicita ou implicitamente, essas dimensdes estdo vinculadas a diferentes con-
cepgdes de territério. Podemos ampliar a questao afirmando que se trata de respos-
tas diferentes a um mesmo processo de des-territorializagdo. Se entendermos terri-
tério no sentido amplo em que aparece associado aos processos de dominagdo e/ou
apropriacdo do espago, reelaborando os termos de Lefebvre (1984) para a produ-
¢do do espago, podemos afirmar que os objetivos ou as razdes desta producio e
controle (ou des-controle, no caso de incluir a desterritorializagdo) podem ser os
mais diversos, envolvendo fatores de natureza predominantemente econdmica,
politica e/ou cultural.

* O presente artigo ¢ uma versdo revisada e ampliada do capitulo de mesmo titulo em “O mito da
desterritorializagao” (Haesbaert, 2004), no prelo quando da redag@o deste artigo.
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Para alguns, a problemdtica que se coloca é a mobilidade crescente do capital e
das empresas — a desterritorializagdo seria um fenémeno sobretudo de natureza
econ0mica; para outros, a grande questdo € a crescente permeabilidade das frontei-
ras nacionais — a desterritorializa¢@o seria assim um processo primordialmente de
natureza politica; enfim, para os mais “culturalistas”, a desterritorializagdo estaria
ligada, acima de tudo, a dissemina¢@o de uma hibridizag¢@o de culturas, dissolven-
do os elos entre um determinado territério e uma identidade cultural corresponden-
te. Problematizaremos aqui os discursos dentro da perspectiva econémica da des-
territorializagdo, abordando em outro trabalho (HAESBAERT, 2004) as dimensoes
politica e cultural.

No ambito especifico da economia que, como sabemos, ndo é o campo de maior
tradi¢do nos debates sobre territério, podemos observar que o fendmeno da dester-
ritorializag¢@o aparece em vdrias andlises, porém na maioria das vezes de forma
implicita ou sob outros rétulos. A fragmentacdo e fragilizacdo que atingiram o
campo do trabalho e da produg@o nas iltimas décadas podem ser consideradas,
entretanto, componentes essenciais para configurar aquilo que a maioria dos auto-
res denomina como processos de desterritorializagdo, mesmo entre muitos que 0s
enfocam em um sentido extra-econdmico.

Tal como ocorre em relagdo ao debate sobre a (pés)modernidade, também em
relagdo ao tema da globalizagdo muitos autores o associam, direta ou.indiretamente,
a processos de “desterritorializacdo”. Assim, seria sobretudo através das relacdes
econdmicas, capitalistas, especialmente no que se convencionou chamar de globali-
zac¢do econdmica e, mais enfaticamente, no campo financeiro e nas atividades mais
diretamente ligadas ao “ciberespago”, que se dariam os principais mecanismos de
destruicdo de barreiras ou de “fixacdes” territoriais. Podemos identificar pelo menos
trés perspectivas da desterritorializag@o sob o ponto de vista econdmico:

— Num sentido mais amplo, a desterritorializagdo € vista praticamente como
sindnimo de globalizag¢@o econdmica ou, pelo menos, como um de seus veto-
res ou caracteristicas fundamentais, na medida em que ocorre a formagao de
um mercado mundial com fluxos comerciais, financeiros e de informacdes
cada vez mais independentes de bases territoriais bem definidas, como as dos
Estados nagoes.

— Numa interpretacdo um pouco mais restrita, a énfase ¢ dada a um dos
momentos do processo de globalizagdo — ou ao mais tipico — aquele do cha-
mado capitalismo pds-fordista ou de acumulacdo flexivel, flexibilidade esta
que seria responsdvel pelo enfraquecimento das bases territoriais ou, mais
amplamente, espaciais, na estruturacdo geral da economia, em especial na
l6gica locacional das empresas e no ambito das relagdes de trabalho (precari-
zacdo dos vinculos entre trabalhador e empresa, por exemplo); dai também a
proposta simplista de desterritorializagdo como sindnimo de “deslocaliza-
¢do”, enfatizando o cardter “multilocacional” das empresas, que seriam cada
vez mais autdbnomas em relagdo as condi¢des locais/territoriais de instalagao.
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— Num sentido ainda mais restrito, desterritorializacdo seria um processo vin-
culado notadamente a um setor especifico da economia globalizada, o setor
financeiro, onde a tecnologia informacional tornaria mais evidentes tanto a
imaterialidade quanto a instantaneidade (e a superagdo do entrave distancia)
nas transacdes, permitindo assim a circulagdo de capital (puramente especu-
lativo) em “tempo real”!.

Desterritorializacao e globalizacao

Se formos nos reportar a histéria, ha referéncias indiretas ao fendmeno da des-
territorializag@o desde antes da chamada modernidade ocidental. Mas € no periodo
moderno, dentro de uma dindmica capitalista cada vez mais acelerada, que o pro-
cesso efetivamente ganha destaque. Assim, para discutir a desterritorializa¢do do
ponto de vista daqueles que a priorizam enquanto fendmeno de ordem econdmica,
podemos partir, em primeiro lugar, do debate sobre a globalizagdo, ja que ndo sdo
poucos os autores que fazem uma associagdo direta entre globalizagdo (ou “ordem
global”, como se referiu Milton Santos) e desterritorializacio.

Provavelmente o primeiro grande autor que deu uma énfase clara a fundamenta-
¢do econdmica do processo global-desterritorializador foi Karl Marx. Em seu dis-
curso, a auséncia do termo ndo impede a profunda andlise das formas com que o
modo de produgdo capitalista “desterritorializa” os modos de produgfo preexisten-
tes para reterritorializar segundo sua prépria dindmica. A expropriagdo do campe-
sinato, transformado em trabalhador ‘livre” em meio a fendmenos como a apro-
priagdo privada da terra e a concentragdo fundidria e, no outro extremo da pirimide
social, a velocidade com que os estratos mais privilegiados da burguesia destroem
e reconstroem o espago social, sob o famoso dito de que “tudo que é sélido des-
mancha no ar, tudo que é sagrado é profanado”, seriam as referéncias mais mar-
cantes do movimento de des-re-territorializagéo capitalista.

A nogdo marxista de “trabalhador livre” envolve, de vérias formas, uma concep-
¢do implicita de desterritorializagdo, na medida em que esses “vendedores da pro-
pria forca de trabalho” s@o:

(...) trabalhadores livres no duplo sentido, porque ndo pertencem diretamente aos
meios de produgdo, como os escravos, os servos etc., nem os meios de produgao lhes
pertencem, como, por exemplo, o camponés economicamente auténomo etc,, estando,
pelo contrdrio, livre, soltos e desprovidos deles. (...) A assim chamada acumulagdo pri-

I. Poderfamos inserir aqui, também, aqueles setores da economia (servigos, especialmente) estrutura-
dos cada vez mais em torno do chamado teletrabalho, que pode até mesmo prescindir da prépria sede
fisica da empresa (a este respeito, v. Ferreira, 2003).
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mitiva é, portanto, nada mais que o' processo historico de separacdo entre produtor e
meio de produgdo. [leia-se: desterritorializacao] (MARX, 1984:262)

Em outras palavras, na ética do materialismo histérico podemos dizer que a pri-
 meira grande desterritorializagdo capitalista relaciona-se a sua prépria origem, seu
“ponto de partida” que € a chamada acumulac@o primitiva de capital, separando
produtor e meios de produgdo. Trata-se da “expropriagdo do povo do campo de sua
base fundidria” e sua transformagdo em trabalhador livre rumo ao assalariamento
nas cidades. A dissociag@o entre trabalhador e “controle” (dominio e apropriag¢do)
dos meios de produgdo (da terra para cultivar a fabrica ou aos instrumentos para
produzir) pode ser vista como a grande desterritorializac@o, imprescindivel, de
qualquer modo, a construgdo e a reproducio do capitalismo.

Negri ¢ Hardt (2001:348) reconhecem trés aspectos primarios ja presentes no
préprio Marx e que marcam o cardter “desterritorializante e imanente” do capita-
lismo:

— aliberacdo de populagdes de seus territérios na realizagdo da acumulagio pri-

mitiva, criando um “proletariado ‘livre’”;

— unificacdo do valor em torno do dinheiro, seu equivalente geral, referéncia
quantitativa frente a qual praticamente tudo passara a ser avaliado;

— estabelecimento de um conjunto de leis “historicamente varidveis imanentes
ao préprio funcionamento do capital”’, como as leis de taxas de lucro, taxas
de exploragdo e de realizagao da mais valia.

Esses teriam sido como que pré-requisitos para o gradativo processo de globali-
zagdo que vai se definir, antes de tudo, pela ruptura de fronteiras, de limites e con-
dicionamentos locais, pela expansdo de uma dindmica de concentragdo e acumula-
¢do de capital a nivel mundial, numa integragdo e num cosmopolitismo generaliza-
dos. Como profetizavam Marx e Engels:

Impelida pela necessidade de mercados sempre novos, a burguesia invade todo o
globo terrestre. Necessita estabelecer-se em toda parte, explorar em toda parte,
criar vinculos em toda parte. Pela explora¢do do mercado mundial, a burguesia
imprime um cardter cosmopolita a produgdo e ao consumo em todos os paises. (...)
As velhas indiistrias nacionais foram destruidas e continuam a ser destruidas diaria-
mente. Sdo suplantadas por novas indistrias, cuja introdugdo se torna uma questdo
vital para todas as nagées civilizadas — indiistrias que jd ndo empregam matérias-
primas nacionais, mas sim matérias-primas vindas das regides mais distantes, e
cujos produtos se consomem ndo somente no préprio pais mas em todas as partes do
mundo. (...) No lugar do antigo isolamento de regides e nag¢des auto-suficientes,
desenvolvem-se um intercimbio universal e uma universal interdependéncia das
nagoes. E isto se refere tanto a produgdo material como a produgdo intelectual. As
criagoes intelectuais de uma nag¢do tornam-se patrimonio comum. (MARX e
ENGELS, 1998: 43)
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Entretanto, mesmo com toda a sua vocagdo global, tdo bem retratada nesse tre-
cho do Manifesto Comunista, o capitalismo ndo alimenta apenas uma dindmica
desterritorializadora, reafirmando a tese de Deleuze e Guattari (1972) de que todo
processo de desterritorializagdo estd sempre vinculado a uma dindmica de reterrito-
rializag@o. Fica evidente que, ao criar a nova “interdependéncia’ e ao conectar,
econdmica e culturalmente, as regides mais longinquas, estd-se estruturando uma
nova organizacio territorial, uma espécie de “territério-mundo” globalmente arti-
culado. E este “territério-mundo” tem como um elemento comum um sistema de
cédigos e signos igualmente criados pelo capitalismo. Em outras palavras, o capi-
talismo para ser hegemonico precisa de coesdo e esta vai se dar, sobretudo, por
meio de uma homogeneizagdo dos cddigos e signos utilizados, para que se confi-
gure o territério-global ou territério-mundo. Mas estes c6digos ndo surgem espon-
taneamente com 0 novo sistema, eles sdo criados a partir da destrui¢do de codigos
antigos, ou seja, ocorre uma re-codifica¢@o ou sobre-codifica¢des sucessivas.

Por exemplo, a criagdo de novos sistemas de medicdo de valor, novos critérios
para as relagdes de troca de bens e produtos, novos padrdes de consumo (que vao
passar pela modificacdo de padrdes estéticos, de criagdo de desejos individuais e
coletivos etc.), até mesmo novos julgamentos de necessidade. Como sugerem
Guattari e Rolnik (1986: 39):

O Capitalismo Mundial Integrado (CMI) afirma-se em modalidades que variam de
acordo com o pais ou com a camada social, através de uma dupla opressdo. Primeiro
pela repressdo direta no plano econdémico e social - o controle da produgdo de bens e
das relagées sociais através de meios de coer¢do material externa e sugestdo de con-
teiidos de significa¢do. A segunda opressdo, de igual ou maior intensidade que a pri-
meira, consiste em o CMI instalar-se na propria produgdo de subjetividade: uma imen-
sa mdquina produtiva de uma subjetividade industrializada e nivelada em escala mun-
dial tornou-se dado de base na formagdo da forgca coletiva de trabalho e da for¢a de
controle social coletivo.

Esse novo sistema de codificagdo ou sobrecodificacdo remete a organizacao ter-
ritorial (global) que passa a ganhar novos significados, func¢des, possibilidades,
padrdes, enfim, sucessivos processos de des-re-territorializagao.

Podemos dizer que o capitalismo j4 nasce virtualmente global, ou seja, sem uma
base territorial restrita, bem definida, mas que, para realizar efetivamente sua voca-
¢ao globalizadora, ele recorre a diferentes estratégias territoriais, especialmente
aquela que faz apelo ao ordenamento geogrifico estatal. A interferéncia ‘“ciclica”
do Estado, sempre como uma faca de dois gumes, na contradi¢io que lhe é ineren-
te entre a defesa de interesses piblicos e privados, atua no minimo como um sério
complicador neste jogo entre abertura e (relativo) fechamento de fronteiras.

Hirst e Thompson (1998), por exemplo, questionam a passagem de uma econo-
mia inter-nacional para uma economia globalizada. Para eles, grandes poténcias,
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em especial os Estados Unidos, “permanecem como o tnico avalista possivel do
sistema de livre comércio mundial (...) e, portanto, a abertura dos mercados globais
depende da politica americana”, com o délar continuando a ser “o intermedidrio do
comércio mundial”. (p. 33) No confronto entre uma economia inter-nacional e uma
economia globalizada, que para eles ainda ndo se manifestou em sentido estrito, os
autores afirmam:

(...) 0 oposto de uma economia globalizada nao é uma economia voltada para den-
tro, mas um mercado mundial aberto, baseado nas nagdes comerciais e regulado, em
maior ou menor grau, pelas politicas publicas dos Estados-nagdo e pelas agéncias
supranacionais. Uma economia assim tem existido de uma forma ou de outra desde os
anos 1870, e continua a reemergir, apesar de grandes contratempos, sendo o mais sério
a crise dos anos 30. A questdo é que isso ndo deveria ser confundido com uma econo-
mia global (p. 36)

Assim, apesar de alguns exageros de generalizag@o nas interpretagdes de Hirst e
Thompson, a maxima de que “o capital ndo tem pétria” deve ser relativizada.
Embora, mesmo com seu papel redistributivo, nunca tenha se colocado como um
verdadeiro empecilho a realizacdo da acumulacdo em escala mundial, o Estado
sempre atuou, em sucessivos ciclos de interferéncia, a fim de regular a dindmica
dos mercados, em geral como um parceiro e/ou uma “escala de gestdo” indispensa-
vel ao bom desempenho dos fluxos comerciais e financeiros. O discurso da dester-
ritorializagdo e, conseqiientemente, de uma globalizagdo irrestrita num mundo efe-
tivamente “sem fronteiras” vincula-se hoje, em grande parte, aos argumentos poli-
ticos daqueles que defendem o chamado projeto neoliberal.

Alguns dos movimentos que proclamam cortes ou rupturas no desenrolar da histé-
ria do capitalismo viao se dar justamente no momento em que o proprio capitalismo
v€ suas bases ameagadas pela emergéncia de Estados (terceiro-mundistas) que t€ém
no nacionalismo sua principal arma de defesa. Justamente quando comegam a se dar
as vitérias nas lutas de libertacdo nacional frente ao colonialismo, da emergéncia de
aliangas que poderiam desestabilizar a ordem capitalista, tdo préspera para uns € tao
sanguindria para outros, comega a ser questionada a “validade” e a “necessidade”
dos Estados nagdes. A melhor maneira de conter estas reagdes e garantir a reprodu-
¢do do capitalismo seria proclamando o “fim do Estado-Nacdo” ou, quem sabe, o
“fim dos territdrios”, como nos mostram Hardt e Negri (2001: 357)

(...) que melhor maneira existe de minar o poder do nacionalismo e internacionalis-
mo do Terceiro Mundo do que privd-lo do seu apoio central e condutor, o Estado-
nacdo! (...) o Estado-nagdo, que foi a garantia da ordem internacional e a pedra angu-
lar da conquista e da soberania capitalista, tornou-se pela ascensdo e organizag¢do de
Jor¢cas imperialistas o elemento que mais ameagou a ordem internacional. Assim, o
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imperialismo, em retirada, foi forcado a abandonar e destruir a presa do seu proprio
arsenal antes que a arma pudesse ser brandida contra ele. (grifos nossos)

E neste momento que os autores anunciam o inicio do declinio do imperialismo,
como momento em que a soberania do Estado-nac@o era a pedra angular para o
projeto de expans@o (econdmica e politica) das poténcias européias e que vai resul-
tar no parcelamento do mapa mundial entre estas poténcias na idade moderna, e a
ascensao do Império, que:

ndo estabelece um centro territorial de poder, nem se baseia em fronteiras ou barreiras
fixas. E um aparelho de descentralizacdo e desterritorializacdo do geral que incorpora
gradualmente o mundo inteiro dentro de suas fronteiras abertas e em expansdo. (...) As
distintas cores nacionais do mapa imperialista do mundo se uniram e mesclaram, num
arco-iris imperial global. (HARDT e NEGRI, 2001: 12)

Neste momento, come¢am a se anunciar também outros tipos de respostas do
capitalismo organizado em defesa de seus interesses maiores € em reagio aos
acontecimentos que comecam a emergir no seio das sociedades. Uma destas res-
postas € a chamada reestruturagdo produtiva.

A retomada da acumulag@o capitalista vai se dar por meio de-uma reestrutura-
¢do em suas bases produtivas que passam por uma restauracao dos mecanismos de
comando e uma reestruturagdo do poder. Segundo Guattari e Negri (1987: 27-28)
este processo se desenvolve em duas diregdes:

e Uma integracdo transnacional a um nivel mundial, sempre mais acentuada,
das relagbes economicas internacionais e da subordinagdo a um projeto de
controle policéntrico e rigorosamente planificado. (...) O comando estadual e
os Estados nacionais estdo assim submetidos a uma verdadeira desterritoria-
lizagdo.

e Uma reestrutura¢do que visa o modo de produgcdo e o conjunto das compo-
nentes da forca coletiva de trabalho que nela se relacionam. Serd fundamen-
talmente na base da informatizacdo do social que esta desterritorializacao e
esta integracdo se tornardo possiveis.

Ou seja, o modo de produgdo capitalista ird tomar como fios condutores para
sua reestrutura¢io e manutenc¢ao de poder a “integracdo das economias mundiais”,
que se convencionou chamar de globalizagao, e a “reestruturagdo das componentes
de producdo”, que vao incluir a for¢a de trabalho e o processo produtivo. Ambos
passam a estar inseridos em uma informatizacéo e automagao crescentes.

Podemos perceber que fendmenos como a emergéncia do neoliberalismo, o pro-
cesso de reestruturagdo da produgdo industrial e do trabalho, a mundializagdo da
economia € a internacionalizagcdo dos fluxos sdo todos partes integrantes de uma
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mesma face da moeda, sendo a outra o processo de des-territorializacdo (sempre
hifenizada) promovido pelo capitalismo.

Capitalismo e territorialismo

Um dos poucos autores que propde uma teoria em torng da relag@o entre capital
e territorio (que € basicamente um territério estatal) na reprodugdo capitalista é
Giovanni Arrighi, especialmente em seu livro “O longo século XX”. (ARRIGH]I,
1996 [1994]) Arrighi propde uma distingdo € mesmo uma oposi¢ao entre um pro-
cesso que podemos denominar de mais desterritorializado e mais estritamente
“capitalista” e outro mais territorializador e de natureza “estatista”. O autor inter-
preta o confronto entre a dindmica do capital (espaco econdmico) e a “organizacio
relativamente estavel do espaco politico” a partir de dois “modos opostos de
governo ou de Iégica do poder”, duas estratégias geopoliticas, poderiamos dizer,
que ele denomina de “capitalismo” e “territorialismo”.

Os governantes territorialistas identificam o poder com a extensdo e a densidade
populacional de seus dominios, concebendo a riqueza/o capital como um meio ou um
subproduto da busca de expansdo territorial. Os governantes capitalistas, ao contrdrio,
identificam o poder com a extensdo de seu controle sobre os recursos escassos e consi-
deram as aquisi¢ées territoriais um meio e um subproduto da acumula¢do de capital.
(p- 33)

Arrighi se pauta na regra geral marxista DMD’ para definir as formulas TDT’ e
DTD’ em relag@o as duas ldgicas, a capitalista e a territorialista:

Segundo a primeira formula, o dominio econémico abstrato, ou o dinheiro (D), é um
meio ou um elo intermedidrio num processo voltado para a aquisi¢do de territérios adi-
cionais (T'-T=+deltaT). De acordo com a segunda formula, o territério (T) é um meio
ou um elo intermedidrio num processo voltado para a aquisi¢do de meios de pagamento
adicionais (D’-D=+deltaD). (p. 33)

Assim, enquanto no “territorialismo” o objetivo da gestdo estatal € “o controle
do territorio e da populagdo”, sendo o controle do capital circulante um meio, no
“capitalismo” a relagdo se inverte: “o controle do capital circulante” é o fim, “o
controle do territério e da populagdo € o meio”. (p. 34) Aqui fica claro o cardter
mais desterritorializador do “capitalismo”, na medida em que sua preocupagio
com as bases territoriais de reproducio decresce, em favor da circulago e dos flu-
xo0s. Arrighi destaca, contudo, que € muito importante tomar as duas légicas, capi-
talista e territorialista, como historicamente funcionando em conjunto, “relaciona-
das entre si num dado contexto espaco-temporal”. (p. 34)
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A origem da dialética entre capitalismo e territorialismo estaria no “subsistema
regional de cidades-Estados capitalistas do norte da Itdlia”, na Idade Média, “‘en-
claves andmalos’ que se multiplicaram no espago politico do sistema de governo
medieval”. (p. 36) “O Estado mais poderoso do subsistema, Veneza, é o verdadeiro
protétipo do Estado capitalista”, onde o poder estatal estava nas maos de uma
poderosa oligarquia mercantil capitalista e onde “as aquisi¢des territoriais eram
submetidas a criteriosas andlises de custo-beneficio”. (p. 37)

Nio entraremos aqui no mérito da reconhecida contribui¢do do autor ao debate
sobre o capitalismo financeiro, muito bem destacada por Jameson (2001, especifi-
camente no capitulo “Cultura e capital financeiro”). Para os gedgrafos, o problema
bésico nas reflexdes de Arrighi é que, a0 mesmo tempo em que ele se preocupa em
discutir teoricamente a concepgdo de “capital” que se encontra por trds de sua
“légica de poder” capitalista, numa perspectiva sist€émica de inspiragao marxista, o
conceito de territério ou mesmo de sua proposi¢do mais explicita, territorialismo,
parece pairar acima de qualquer imbréglio tedrico.

Para Arrighi, o territério, como é comum em discussoes fora do ambiente geo-
grafico, aparece como uma espécie de dado, espago fisico, base material da ativi-
dade humana. Ocorre que, neste caso, ele ndo é simplesmente “mais um” conceito
no interior da proposta tedrica do autor, mas sim um de seus componentes funda-
mentais, estruturais. Mesmo que Arrighi considerasse deficientes-os debates sobre
territério, deveria se reportar aos autores que mais se empenharam na sua discus-
sdo. Ou, no minimo, explicitar a conceituagio na qual se apoiou, mesmo que fosse
sua prépria autoria.

Somos obrigados, também aqui, a deduzir de que ‘“‘territério” o autor esté falan-
do. Ou, mais ainda, a que “territorialismo” ele estd se referindo, ja que, pelo menos
na Geografia, esta concepg¢ao tem um sentido bastante negativo e que ndo se refe-
re, ou se refere apenas em parte, a interpretagdo proposta pelo autor. Prévert (in
Brunet et al., 1993), por exemplo, define territorialismo como ‘“mau uso da territo-
rialidade, derivagéo pela qual sobrevaloriza-se um territério de pertencimento, a
ponto de pretender excluir toda pessoa considerada como estrangeira, e eventual-
mente de estendé-lo em detrimento dos vizinhos: o territorialismo tem a ver com
terrorismo’”’. Trata-se de um territério naturalizado, a-histérico, “animalizado”,
como se tivéssemos naturalmente um “direito ao solo”. (p. 481)

Quando Arrighi afirma, criticando Schumpeter, que a légica estritamente territo-
rialista (como na China Imperial) ndo ¢ “mais nem menos ‘racional’ do que uma
l6gica de poder estritamente capitalista”, mas apenas uma “légica diferente”, esta
diferenca estd pautada no fato de que “o objetivo das atividades de gestdo do
Estado e da guerra” € “o controle do territério e da populagdo” (p. 36). Ora, territo-
rio aqui parece ter sua conota¢do mais banal e do senso comum, ligada a “terra”,
“pedago de chdo”, e como se o territério pudesse aparecer separado da populagéo.

Em um determinado momento de sua reflexdo, Arrighi complexifica sua leitura
espacial (mas ndo propriamente “territorial”) ao propor o bindmio espago-dos-
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lugares e espaco-dos-fluxos, termos muito caros, também, a Manuel Castells
(1999) em sua anélise da sociedade em rede:

(...) historicamente, o capitalismo, como sistema mundial de acumulagdo e governo,
desenvolveu-se simultaneamente nos dois espagos. No espago-de-lugares (...) ele triun-
fou ao se identificar com determinados Estados. No espago-de-fluxos, em contraste,
triunfou por ndo se identificar com nenhum Estado em particular, mas por construir
organiza¢oes empresariais ndo territoriais que abrangiam o mundo inteiro. (p.84, grifo
do autor)

Mais uma vez, deparamo-nos com uma espécie de dicotomia entre lugar e fluxo
ou, em outras palavras, territério e “ndo-territério” (ou rede), processos (implicitos,
no caso) de territorializag@o e desterritorializacfio. Arrighi, entretanto, faz questfio
de demonstrar, inclusive com exemplos de temporalidades muito distintas (genove-
ses no século XVI, empresas norte-americanas no final do século XX), como o
capitalismo conviveu sempre com esses dois espacos. Se levarmos em conta nossa
tese de que sdo na verdade duas concepg¢des distintas de territorialidade, néo se trata
tdo simplesmente de contrapor territério e rede, ou “organizagdes territoriais” e
“nao-territoriais”, mas de entender as diferentes formas (“‘territérios-zona” e “terri-
térios-rede”) com que elas se estruturam territorialmente ao longo do tempo.

Em outro ponto Arrighi distingue a l6gica das companhias de comércio e nave-
gacgdo dos séculos XVII e XVIII e as multinacionais do século XX. Um dos aspec-
tos fundamentais € justamente a sua base territorial:

(...) as primeiras eram organizac¢des parcialmente governamentais e parcialmente
empresariais, que se especializavam territorialmente, excluindo todas as outras organi-
zagoes similares. As empresas multinacionais do século XX, em contraste, sdo organi-
zagdes estritamente comerciais, que se especializam funcionalmente em linhas de pro-
dugdo e distribuicdo especificas, em miiltiplos territorios e jurisdi¢ées, em cooperag¢do
e em concorréncia com outras organizagdes similares. (p. 73, grifos do autor)

Assim, enquanto as companhias de comércio e navegagdo eram restritas em
ndmero, pois tinham territérios de atuagio exclusivos onde ndo toleravam concor-
réncia, as multinacionais admitem o principio da “transterritorialidade”. Aqui a
concep¢do de territério parece se complexificar, e as “organizagdes empresariais
ndo territoriais” globais (p. 84) passam a se organizar em “multiplos territérios” (a
“multiterritorialidade” a que aludimos em Haesbaert, 2004) ou, numa concepgio
mais polémica, “transterritorialmente”.

Na verdade, o “territério” que aparece na maior parte do tempo ao longo das
reflexdes de Arrighi ndo € nem o territério-terra do senso comum, nem o multiter-
ritério das empresas transnacionais, mas o territério estatal ou de exercicio da
soberania do Estado, sua concep¢do a mais tradicional e restritiva, Por isto é possi-

34



O Mito da Desterritorializagdo Econdmica

vel distinguir territorialismo e capitalismo. Hd sempre, implicita ou explicitamente
colocada, uma légica politica e/ou estatal por trds do conceito de territorialismo.

Latouche (1989) € um dos autores que destaca de maneira muito explicita a
for¢a do capital ou da dindmica econdmica nos processos de desterritorializagao.
Ele afirma, por exemplo, que *“o mais importante dos fendmenos geradores do
crescimento, a acumulacio do capital, em sua natureza e esséncia, ndo tem ligacio
com uma patria. O territério e a nagdo dos atores t€m pouca importancia para o
capital”. (p. 100) Acrescenta, porém, que o conluio do capital e do Estado-nagio
nunca foi simplesmente um pacto selado entre dois personagens. ‘“Transnacional
em esséncia”, o capital nasceu para desterritorializar. Hoje, “uma politica de nacio-
nalismo econdmico baseada no espaco nacional perde todo o sentido”, numa
“época de desterritorializacdo da economia”. (p. 101) Segundo o autor:

(...) a ‘desterritorializagdo’ da economia ndo se limita ao crescimento das empresas
multinacionais. (...) Ao lado do movimento dos tinicos investimentos estrangeiros dire-
tos e dos investimentos em carteira, hd as joint ventures, as vendas diretas de fdbricas,
os contratos de licenciamento, os acordos de divisdo da produgdo, as subcontratagies
internacionais. (...) Outros fenémenos como o ‘fim dos camponeses’ e a mundializagcdo
das telecomunicagdes contribuem também para a ruptura dos vinculos entre a econo-
mia e a base territorial. (p. 103) :

Essas muiltiplas faces da dimensdo econdmica do discurso sobre a desterritoria-
lizagdo mostram ainda a sua vinculagdo indissocidvel com processos de natureza
mais estritamente politica e cultural. E ainda Latouche quem destaca o poder que
as mudancas culturais ou de “transculturacdo” tém sobre a economia global, aju-
dando a desacelerar o peso da territorializagdo nacional no controle da dindmica
econdmica:

A ‘desterritorializa¢@o’ ndo é somente um fenémeno econémico que esvazia de sua
substincia a nacionalidade econdomica, ela tem impactos politicos e culturais, enquanto
que fendomenos auténomos de ‘transculturagdo’ tém, por sua vez, um efeito econémico e
contribuem para acelerar o declinio da nacionalidade econémica. (p. 103) Com os
satélites de telecomunicagdo e a informdtica, a mundializagdo é imediata. A padroniza-
¢do dos produtos culturais (...) escapa a qualquer enraizamento. (...) A perda da identi-
dade cultural (...) contribui para desestabilizar politica e economicamente a identidade
nacional. (p. 105, grifos nossos)

Desterritorializacao e flexibilizacao do capital

Ao lado de uma desterritorializa¢do centralizada em torno de uma concepgdo
genérica de globalizagdo econdmica encontramos uma segunda perspectiva, mais
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delimitada, que leva em conta, fundamentalmente, o tipo de acumulagdo “flexivel”
instaurada a partir dos anos 1980, através do chamado capitalismo pds-fordista
cunhado por meio de um processo de reestruturagcdo do modelo de producéo fordista.

Tal processo de reestruturagdo nfio rompe definitivamente com o(s) modelo(s)
anterior(es), mas, ao contrdrio, convive perfeitamente bem com ele(s). A reestrutu-
racdo vai implicar em uma série de transformagdes/mudancas, adaptacdes, remen-
dos, inclusdes e exclusdes dentro do processo produtivo, sem deixar de lembrar
que este inclui tanto as maquinas, equipamentos e instala¢des (capital fixo), quanto
a forca de trabalho humana envolvida (capital varidvel). Este ciclo de transforma-
¢oes vai se iniciar no momento em que, no dizer de Soja (1993: 193), “a antiga
ordem esta suficientemente esgarcada para impedir os remendos adaptativos con-
vencionais e exigir, em vez deles, uma expressiva mudanca estrutural”.

Este “esgarcamento” a que se refere Soja (1993), como j4 vimos, estd em gran-
de parte relacionado ao desgaste da intima relacdo mantida entre os trés “protago-
nistas’ do processo produtivo, a saber: Capital, Trabalho e Consumo.

O momento aureo do fordismo coincide também com o auge da exploragédo e
expropriagd@o do trabalho nas fabricas o que, segundo Guattari e Negri (1987: 14),
transforma a sociedade em algo

semelhante a uma vasta fabrica no seio da qual negociava as taxas de rendimento com
a classe operdria organizada em sindicatos. Esta desterritorializagao dos processos pro-
dutivos, esta assimilagdo progressiva da sociedade a logica do desenvolvimento capita-
listico modificou fundamentalmente a qualidade do produzir. (...) a desterritorializa¢do
dos componentes produtivos operando num alto nivel de abstragdo no seio das fdbricas
transpds-se para o resto da sociedade (grifo dos autores).

Nesse momento, lembramos que, por mais despersonalizados que possam pare-
cer os termos ‘‘capital”, “trabalho”, “consumo”, estes sdo constituidos por pessoas
e pessoas com diferentes interesses, desejos e necessidades. Destas diferencas nas-
cem os conflitos entre movimentos da sociedade civil organizada, o Estado e o
capital, especialmente aqueles em torno de 1968.

O capital (que € formado pelos empresdrios capitalistas...) partird entdo em
busca de modifica¢des que procurem acabar ou pelo menos atenuar alguns destes
conflitos — e atacar a mobilizacdo organizada dos trabalhadores, de maneira a
garantir a continuidade do processo de produga@o, o que culminard com a reestrutu-
ragdo caracteristica da “transi¢@o” fordismo/pés-fordismo.

Esta re-estruturagio® ndo deixa de ser também uma reestruturago das relagdes
de poder, intimamente ligada a perseguicdo de objetivos financeiros. Sua manifes-

2 Preferimos aqui destacar o prefixo re- (hifenizado) para sinalizar que esta vai se desenrolar sobre
uma estrutura preexistente, isto é, uma série de acréscimos, subtragdes, modificagdes e remendos
sobre algo que jd existia e que permanece.
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tacdo serd percebida nas “modificagdes” na qualidade e no uso que passard a se
fazer do espaco, em diferentes momentos pelos diferentes sujeitos envolvidos no
processo. Suas escalas serdo miiltiplas, desde a escala da fébrica até a escala plane-
tdria (se pensarmos na DIT) e os mecanismos préticos notados como modificado-
res da produg@o irdo se concentrar sobre dois focos principais:

e Em uma micro escala, dentro da prépria fabrica e envolvidos diretamente no
processo produtivo, as relagdes de trabalho e os meios de comunica-
cdo/informagdo;

e Em uma macro escala, através do “Capitalismo Mundial Integrado (C.M.1.),
da integrag@o transnacional a um nivel mundial das rela¢des econdmicas inter-
nacionais e da sua subordinacdo a um controle policéntrico.” (GUATTARI e
NEGRI, 1987: 27).

Mudangas nos meios e formas de comunicagio e informagao pode-se dizer que
sdo mais facilmente identificdveis e talvez até classificdveis como “pré-requisitos”
ao processo de globalizagdo e/ou como fatores de des-localizagcdo industrial, sob
os argumentos de ruptura de fronteiras, limites e condicionamentos locais e de uma
expansdo de uma dindmica de concentragdo e acumulag@o de capitais ao nivel
mundial.

As transformagdes identificadas no mundo do trabalho podem ser observadas
em diferentes escalas: a escala do corpo, a escala da fabrica e a do mercado de tra-
balho (local, regional e global). Estas altera¢cdes podem se manifestar por meio de
uma flexibilizacdo de carga hordria, de saldrios e beneficios, de fungdes/cargos
desempenhados; por redugdes de quadro de funciondrios (downsizing), devido a
automagdo nas fabricas ou a opg¢do por um tipo de produg@o mais enxuta (just in
time); maior exigéncia de qualificacdo da mao-de-obra empregada e que esta tenha
como principal caracteristica a polivaléncia, isto €, possibilidade de desempenhar
vérias fungdes que exigem diferentes tipos de conhecimento, incluidos conheci-
mentos no campo da informética e eletrnica. Assim:

a exploragdo pode ser cientificamente articulada em toda a cena do social e os meca-
nismos de formagdo do lucro controlados na sua mais ampla articulagédo. (...) A socie-
dade jd ndo estd apenas subsumida ao comando do capital, ela estd totalmente absorvi-
da pelo modo de produgdo integrado. (...) A reestruturagdo capitalista ndo advém
mecanicamente de leis mais ou menos racionais. Ela ndo é “cientifica”, ela é essencial-

mente repressiva. (GUATTARI e NEGRI, 1987: 28-30)

Como sabemos, a importancia dada a “transi¢do” para o pés-fordismo ou pro-
cesso de acumulag@o flexivel é clara nas interpreta¢cdes materialistas da pds-
modernidade, principalmente naqueles autores que, como Harvey e Jameson, con-
sideram a p6s-modernidade a “l6gica cultural” do capitalismo tardio ou de acumu-
lagd@o flexivel. Harvey constréi até mesmo um quadro no qual fica explicita a cor-
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relag@o entre o pés-fordismo e a desterritorializagdo, e que pode ser sintetizado a

seguir (Quadro 1).

Quadro 1. “Modernidade Fordista” e “Pds-Modernidade Flexivel”

Modernidade Fordista

Pés-Modernidade Flexivel

Economias de escala
Hierarquia/Homogeneidade
Habitag@o publica

Capital produtivo/universalismo
Poder estatal/sindicalismo

Estado do bem-estar social
Etica/mercadoria-dinheiro
Produg@o/originalidade
Operério/vanguardismo
Centraliza¢do/totalizagdo
Sintese/negociagéo coletiva
Produg@o em massa

Politica de classe

Trabalhador especializado
Inddstria/ética protestante do trabalho
Reprodugdo mecénica
Intervencionismo/industrializa¢io

Economias de escopo
Anarquia/Diversidade
Desabrigados

Capital ficticio/localismo

Poder financeiro/individualismo
Neoconservadorismo
Estética/dinheiro contdbil
Reprodugao/pastiche
Administrador/comercialismo
Descentralizag@o/desconstrugdo
Antitese/contratos locais

Produgdo em pequenos lotes
Movimentos sociais, grupos de interesse
Trabalhador flexivel
Servigos/contrato tempordrio
Reprodugao eletronica
Neo-liberalismo/desindustrializagdo

Fonte: Harvey (1992:304, adaptado)

No quadro 1 assinalamos em itdlico, entre as caracteristicas associadas a “pds-
modernidade flexivel”, aquelas que dizem respeito mais diretamente a processos
que, em diferentes leituras, podem estar associados a desterritorializagio.
Simplesmente ndo hd nenhuma das caracteristicas da modernidade que seja utiliza-
da para corroborar discursos sobre a desterritorializagdo. Assim, fica claro que se
trata de um fendmeno “pés-moderno” também na sua abordagem econdmica.

Argumentos como a passagem de uma economia de escala para uma de escopo
ou de uma produgdo em massa para uma em pequenos lotes caracteriza uma
mudanga de paradigma territorial, mas ndo uma desterritorializagdo em sentido
estrito. Nos primeiros casos (economia de escala e produgdo em massa) a caracte-
ristica marcante que se encontrava nas plantas industriais era seu tamanho/dimen-
sdo, pois era necessdrio um grande espaco para o estoque de matérias-primas e
produtos acabados. Além disso, a demanda por localizagfo girava em torno tanto
do mercado fornecedor quanto do mercado consumidor, o que levava a uma procu-
ra especifica por determinados pontos do territério.
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Como exemplo para ilustrar tal exposi¢cdo temos a tdo citada regidgo do ABC
paulista®, que chama atengdo pela grande concentragdo industrial e pelo porte das
empresas ai instaladas. Contudo, no caso das economias de escopo e produgdo em
lotes menores, a presenga destas empresas no territério ja toma um outro sentido.
Uma economia de escopo significa uma produgdo de acordo com a demanda, isto
€, sem grandes estoques de produtos prontos que imp]icam em capital parado. Sé é
produzido o que ji estd vendido ou prestes a sé-lo, é a chamada produgdo por
encomenda e que implica também na compra de matérias- -primas sem gastos e acu-
mulos desnecessdrios. Este tipo de empresa vai exigir uma planta significativa-
mente menor e assim menos espago para sua instalagéo.

O argumento de empresa desterritorializada gira em torno de uma produgdo
apoiada pelas técnicas da informag#o e comunicagéo e pela automagdo no processo
de fabricagdo, fatores que ndo eliminam o fato dos produtos terem que chegar e
sair da fabrica, bem como os funciondrios, mesmo que sejam poucos. Por isso, esta
“nova” fabrica vai se apoiar basicamente na logistica como um elemento de desta-
que, que ndo deixa de ser uma forma especifica de apropriagdo do territério. Nos
casos anteriores, esta apropriagfo se dava por meio da fixagdo de limites bem defi-
nidos e mercados também bem definidos. Agora a apropriagdo se dd por outros
meios, por meio de redes, de fluxos e pontos, muitas vezes até segmentados, mas
que ndo deixam por isso de ser territoriais.

Storper (1994) é um dos poucos gedgrafos que desenvolve de maneira explicita
um conceito de desterritorializacdo de base econdmica, onde destaca principalmen-
te o fator “localizagdo’:

Uma atividade pode ser definida como territorializada quando sua efetivagdo econo-
mica depende da localizagcdo (dependéncia do lugar) e quando tal localizagdo é especifi-
ca de um lugar, isto é, tem raizes em recursos ndo existentes em muitos outros espagos
ou que ndo podem ser fdcil e rapidamente criados ou imitados nos locais que ndo os tém.

Em conseqiiéncia, a diminui¢do desta dependéncia das atividades econdmicas
em relacfio as suas localiza¢des ou aos recursos e as especificidades do “lugar”
(tomado aqui num sentido locacional), levaria a desterritorializagdo. O autor desta-
ca, porém, que “a internacionalizag@o ndo estd eliminando a territorializagdo, mas
pode, ao contrdrio, ser sustentada por ela em certos aspectos”, ndo havendo nenhu-
ma correspondéncia automatica entre internacionalizagio e desterritorializagio.
Para ele, “parece que certas atividades produtivas-chave, notadamente as de maio-
res contetidos de especializagdo, conhecimento ou tecnologia, continuam forte-
mente enraizadas em dreas territoriais centrais (...)”. (p. 15) Em compensacio, ati-

3. Agora também D G O, pois inclui os municipios de Diadema, Guarulhos e Osasco como parte da
area de expansdo da industria na Grande Sdo Paulo. -
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vidades mais “tradicionais”, especialmente aquelas que incorporam forga de traba-
lho de baixa qualificagfio e saldrios baixos, seriam mais suscetiveis a “fluidez”
locacional.

Num trabalho mais recente, Storper (2000) identifica, entre o que ele chama de
quatro niveis da globalizagd@o, “a globalizagdo através da desterritorializagédo
(cadeias de commodity globais)”, onde manufaturas e servigos basicos sdo facil-
mente deslocdveis, pois ndo exigem muitos requisitos para sua instalag@o, ou seja,
“tém um baixo nivel de territorializag@o e um alto nivel de fluidez internacional”.
(p. 49) Essas atividades se realizariam através de “redes desterritorializadas”, na
medida em que envolvem um nivel restrito de place-specific assets (vantagens
especificas de um local), isto €, de “vantagens fisicas ou intangiveis que se encon-
tram enraizadas no ambiente de locais particulares, impedindo a transferéncia da
produgdo para outros lugares”. (p. 49) Ele comenta também a importancia desta
“desterritorializa¢do”, especialmente em termos do impacto que provoca nos mer-
cados de trabalho de paises periféricos, acirrando a competi¢@o por saldrios baixos
e aumentando as desigualdades sociais.

Nesse discurso, a desterritorializagiio de énfase econdmica adquire sua cono-
tacdo mais especifica, associada basicamente ao comportamento “multilocacio-
nal” das grandes empresas, tanto no sentido mais geral de maior flexibilidade de
localizag@o quanto no sentido de sua articulagdo interna e na relagcdo com outras
empresas, capazes que sdo de gerenciar a produgdo através da subcontratagdo
em redes “flexiveis” com outras empresas localizadas em diferentes cantos do
planeta.

E verdade que as possibilidades de localizagdo se ampliaram dentro da nova
estrutura de produciio. Maiores opgdes, maior flexibilidade de localizagdo, espe-
cialmente aquelas proporcionadas pelos novos circuitos de comunicagdo e trans-
porte, ndo significam, entretanto, uma localiza¢do livremente estabelecida.
Justamente esta maior flexibilidade (dependendo do setor) fez com que outros
fatores passassem a ser considerados nas politicas de localizago.

Politicas a nivel nacional, regional e local, bem como dados de infra-estrutura
(agora sobrevalorizando a infra-estrutura técnico-informacional), continuam fun-
damentais na op¢do das empresas por esta ou aquela localizag@o. Além disso, a
reducdo ou mesmo auséncia de barreiras tarifdrias e a disponibilidade de forga de
trabalho barata e ndo organizada continuam centrais, especialmente naqueles
setores considerados por Storper como setores “desterritorializados”.
Finalmente, fendmenos como a chamada “guerra dos lugares” (Santos, 1996),
para oferecer as condi¢des mais vantajosas em termos de subsidios, infra-estrutu-
ra, mao-de-obra e imagem, mostram que 0 espago — e o territério — em vez de
diminuir sua importancia, muitas vezes amplia seu papel estratégico, justamente
por concentrar ainda mais, em pontos restritos, as vantagens buscadas pelas
grandes empresas, ¢ pela intensificagdo da diferenciag@o de vantagens oferecidas
por cada sitio.
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A articulagdo da globalizagdo com “regionalizacdes” e especificidades econd-
micas territoriais locais aparece de maneira enfatica na seguinte reflexdo de Pierre
Veltz (1996):

Do ponto de vista geogrdfico, a globaliza¢do ndo é o aparecimento de uma rede de
unidades perfeitamente interdependentes, substituiveis (...) e sem ligagdes com os terri-
térios. O processo de globalizacdo toma formas geogrdficas muito variadas. Ele pode
se apoiar sobre uma divisao do trabalho expandida no seio de uma rede muito ampla.
Mas ele pode também se fixar em concentragdes privilegiadas e em mecanismos de ‘-
regionalizag@o’ (em diversas escalas). Isto por duas razdes, que estdo no centro de uma
mesma problemdtica (...): primeiro, porque a globalizagdo, como estratégia do dominio
(e ndo da supressdo) da diversidade, supde uma articulagdo fina com as especificidades
locais dos mercados e mais geralmente dos contextos sécio-politicos; em seguida, por-
que as interagdes de base territorial se tornam outra vez, no contexto atual de competi-
¢do por diferenciagdo, um fator essencial de performance. (p. 111-112, grifos nossos)

Tais elucidagdes s6 vém corroborar a idéia de que o que se observa e o que 0s
defensores da desterritorializacdo econdmica tanto apregoam ndo € na realidade
um ‘“desapego” espacial, ou como querem alguns, o fim do territério como parte
integrante e fundamental no processo de producido de mercadorias e reprodugdo do
capital. O que se observa hoje sdo territorialidades se construindo e se desfazendo
praticamente com a mesma rapidez com que se d@o as transformagdes no mundo
da produgdo industrial. Em outras palavras, talvez o processo de reestruturac¢@o
produtiva (ou, por que ndo, des-re-estruturagio produtiva) em curso nas ultimas
décadas, participe da formagao de territérios muitas vezes tdo instdveis que passam
a ser confundidos com sua prépria auséncia.

Isso acaba por levar a interpretacdes simplistas ou unidimensionais da desterri-
torializagdo, ja que, vistas desse modo, tanto as empresas quanto a sua produgdo
tornam-se “flexiveis” e suas territorialidades passam a ser “fluidas”, o que faz pen-
sar que podem se reproduzir da mesma maneira em qualquer parte do globo terres-
tre e em qualquer momento. Na verdade, a maior parte dos artificios utilizados
pelas empresas para dinamizar a produgdo e tornd-las “desterritorializadas” ou
“desterritorializdveis” implica em um profundo (re)ordenamento do territério,
tanto daquele que elas estdo deixando, quanto do que as acolhe, todo este processo
se mostrando entdo, na verdade, como uma des-re-territorializagao.

E interessante verificar como é complexo e ambiguo o discurso sobre a desterri-
torializagdo mesmo no interior de uma mesma perspectiva, como a que privilegia a
dimensdo econdmica da sociedade. Assim, exatamente no extremo oposto ao das
atividades econdmicas mais tradicionais, onde Storper identifica sua desterritoriali-
zagdo, encontra-se outra abordagem, aquela que percebe a desterritorializag@o eco-
ndémica vinculada aos circuitos do capital financeiro globalizado.
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Desterritorializacao e dominio do capital financeiro

Se partirmos da definicéo de territério de Robert Sack (1986), que estd baseada
no controle da acessibilidade, € evidente que os circuitos econdmicos, especial-
mente os financeiros, sdo aqueles que geram algumas das redes menos “territoriali-
zadas” e, conseqiientemente, mais globalizadas e fluidas do planeta. Para os mais
radicais, como O’Brien (1992), elas levam mesmo a um “fim da geografia”, com a
expansao das redes financeiras instantaneamente ativadas em escala global.

E muito interessante verificar que um dos primeiros discursos explicitos sobre
desterritorializagd@o tem essa vinculagdo com os fluxos do capital financeiro. Henri
Lefebvre (Lefebvre, 1984) foi um dos primeiros autores a utilizar o termo “dester-
ritorializado” (entre aspas, é importante ressaltar), referido a realizagao da mais-
valia dentro da dindmica em rede do sistema bancdrio internacional:

(...) a realiza¢do da mais-valia deixou de ocorrer unicamente no interior de uma
drea proxima do ponto de produgdo confinado a um sistema local de transagoes bancd-
rias. Em vez disso, este processo tem lugar através de uma rede bancdria mundial como
parte das relagies abstratas (a manipulacdo da palavra escrita) entre agéncias econi-
micas e instituigoes. A realizacao da mais-valia tem sido, podemos dizer, “desterrito-
rializada”. O espago urbano, embora ele tenha assim perdido seu antigo papel neste
processo, continua entretanto assegurando a manutengdo de ligagcoes entre os vdrios
fluxos envolvidos: fluxos de energia e trabalho, de mercadorias e capital. A economia
pode ser definida, falando de modo prdtico, como a ligagdo entre fluxos e redes (...). (p.
400-401)

Longe de advogar o “fim da Geografia”, entretanto, Lefebvre acaba formulando
aquela que é uma das contribui¢cdes mais bem sucedidas em relagdo a dimensio
espacial na Filosofia e nas Ciéncias Sociais. Desterritorializagdo como *“‘conquista”
ou “anulac¢do” do espaco significa sempre, também e, sobretudo, uma nova produ-
¢ao do espacgo.

O discurso do “fim da Geografia” s6 vai aparecer bem mais tarde, nos anos 90,
quando se imagina que a propalada fluidez global fard sucumbir as barreiras da dis-
tancia (Virilio, 1997; Cairncross, 2000[1997]), promovendo os mercados “livres”
instantaneamente conectados. Neste sentido, uma critica muito consistente sobre a
desterritorializagdo relativa ao chamado “fim da geografia” através dos mercados
financeiros é aquela feita pelo gedgrafo politico Gerard O Tuathail (1998b).

O Tuathail parte de trés argumentacdes gerais sobre a desterritorializacio vincu-
lada a integragdo financeira global. A primeira se refere ao cardter ideoldgico dos
discursos da desterritorializagdo, compondo a interpretagdo formulada pelo préprio
capitalismo informacional em torno das virtudes da liberdade proporcionada por
mercados abertos e transparentes estimuladores da expansdo das capacidades
humanas. A segunda € que, em vez de se tratar apenas de desterritorializagao, o
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que ocorre € “um rearranjo do complexo identidade-fronteira-ordem que dé ao
povo, ao territério e a politica o seu significado no mundo contemporaneo”. (p.
143) Nao € apenas o fato de que a des-territorializagdo ocorre conjuntamente com
a re-territorializa¢@o, mas também que “ambas sdo partes de processos continuos e
generalizados de territorializa¢do”. (p. 143) Por fim, O Tuathail argumenta que o
mapa geopolitico € hoje a0 mesmo tempo mais integrado ou conectado e mais
dividido e des-locado, em fun¢@o das desigualdades crescentes e das tendéncias
dominantes em termos da informatizagdo globalizada. A cidade global do nosso
tempo compde um imenso apartheid social entre conectados e desconectados.

Contribuiram para esta “desterritorializacdo” financeira global o fim do sistema
de Bretton Woods, no inicio dos anos 70, que atrelava o délar ao padrio-ouro, a
desregulagdo dos mercados financeiros no final dos anos 70 e 80 e a introdugdo
das tecnologias da informética, permitindo e acelerando as transag¢des online, num
mercado funcionando 24 horas por dia, além da emergéncia de novos atores e pro-
dutos (fundos de pensdo, derivativos, securitiza¢do). Para O Tuathail, entretanto,
todas estas mudancas ndo significam o caminho inexordvel rumo ao “fim da
Geografia” que:

(...) € implicitamente uma tese sobre mercados e de como os mercados financeiros
globais estdo evidentemente destinados a se aproximarem do “mercado perfeito” — um
mercado caracterizado pela completa transparéncia, ndo fric¢do de integragdo e per-
feita informagdo — invocado pelos atuais tedricos da drea. (p. 146)

Entre os autores que mais radicalizaram o discurso da desterritorializacdo como
conseqiiéncia direta do processo de globalizacdo econdmica, estdo Kenichi
Ohmae, “guru” de muitos globalistas e ex-consultor de corporac¢des transnacionais
que escreveu “O mundo sem fronteiras” (Ohmae, 1990) e “O fim do Estado
nagdo” (Ohmae, 1996[1995]), e o ja comentado Richard O’Brien (1992), com sua
controvertida tese da integracao financeira global e o “fim da Geografia”.

Ohmae e O’Brien trabalham claramente a servigo do idedrio econdmico domi-
nante que promove o livre mercado e a “extingdo” dos entraves impostos pelo
Estado nagdo. Aqui, portanto, o discurso do fim das fronteiras e do fim dos territé-
rios (dos Estados-nac¢des) tem uma clara conotagdo normativa, ndo se tratando
tanto de compreender o que estd ocorrendo mas de defender o que deve ser cons-
truido: para uma competitividade ideal, para um capitalismo “perfeito”, a erradica-
¢do das fronteiras e mesmo do Estado € o cendrio a ser privilegiado.

Mas € interessante perceber que ndo se trata de uma desconsideragdo para com
outros fatores geograficos, como a proximidade, por exemplo. Nas palavras do
préprio Ohmae:

Mesmo numa era voltada para a informagao, trabalhadores qualificados, redes
extensas de fornecedores e assim por diante — os ingredientes do que Porter [Michael
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Porter em “A vantagem competitiva das nagoes” ] denomina o “diamante” da competi-
tividade — funcionam de fato melhor quando geograficamente préximos. (...) Entretanto,
ndo se conclui automaticamente que, para serem eficazes, tais agrupamentos geogrdfi-
cos tenham de coexistir dentro das fronteiras de um Estado-nagado individual e, portan-
to, participar do mesmo interesse nacional. (...) esses agrupamentos necessdrios funcio-
nam igualmente bem — e talvez ainda melhor — quando transcendem as fronteiras politi-
cas e, assim, sdo livres do énus do interesse nacional. (OHMAE, 1996:58-59)

A partir do almejado fim do Estado nagdo, Ohmae defende a emergéncia de
entidades espaciais puramente econdmicas, os “Estados-regides”, que s6 acidental-
mente se enquadram no interior de fronteiras nacionais. Trata-se de unidades eco-
ndmicas 6timas para o investimento estrangeiro num mundo globalizado sem
entraves geograficos. Ainda assim, para esta otimizag@o ao grande capital, seriam
Estados-regides geograficamente definidos, “suficientemente pequenos para seus
cidaddos compartilharem de interesses como consumidores, mas de tamanho sufi-
ciente para justificar economias ndo de escala (...) mas de servigos — a saber, a
infra-estrutura de comunicagdes, de transportes e de servigos profissionais essen-
ciais a participagao na economia global” (p. 84). At€é mesmo uma faixa média de
nimero de habitantes € proposta.

O’Brien também associa sua tese do fim da Geografia com competi¢do, mas
admite a persisténcia (necessdria, até certo ponto) de mecanismos reguladores “ter-
ritorializados”, como o da politica estatal ou de entidades supranacionais como a
Unido Européia. Vinculando geografia e localizag@o, ele afirma que *“localizagao”
continuard a ter importancia enquanto subsistirem barreiras fisicas, enquanto viajar
significar dispéndio de tempo e enquanto persistirem diferengas sociais e culturais,
o que, podemos acrescentar, certamente nunca deixard de ocorrer. Mesmo para o
sistema financeiro globalizado diferengas locais/nacionais (em taxas cambiais e de
juros, por exemplo) permanecem extremamente relevantes.

Para O’Brien, entretanto, o “fim da geografia” vinculado a perda de poder do
Estado sobre o controle de fluxos econdmicos, especialmente o fluxo de capitais, e
sobre as grandes corporagdes transnacionais, € um fato, e ele defende essa desre-
gulagdo dos mercados financeiros, bem como a constru¢ido de mercados “livres”,
por considera-los mais eficientes e racionais.

Nesse sentido, afirma O Tuathail, o discurso da desterritorializagio aparece
como parte integrante da ideologia neoliberal, especialmente na medida em que
desvaloriza o poder “limitado” (territorialmente) do Estado e enaltece as virtudes
da fluidez dos mercados. Quer dizer, tratar-se-ia menos de um discurso intelectual-
mente bem articulado e mais de um discurso de fundo politico, estrategicamente
adaptado aos interesses dos projetos neoliberais.

Sobre a auséncia, nessas argumentacdes, do debate sobre a dindmica concomi-
tante de reterritorializagdo, O’Tuathail é enfético: ‘A integracdo financeira global,
na verdade, produziu um novo complexo geopolitico de territdrio, tecnologia,
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Estados e mercados em escala global”, tendo como eixo basico uma série de cen-
tros financeiros globais. Por fim, a volatilidade e alta seletividade espacial do capi-
tal financeiro dissemina a exclusdo de amplas dreas do planeta, incapazes de cons-
truir a indispensavel infra-estrutura e as condigdes sécio-econdmicas para a sua
reproducio, ou capazes de manter o capital puramente especulativo durante curtos
periodos de tempo.

Mesmo no que ser refere ao fluxo de capitais “em tempo real” e a “extraterrito-
rialidade” (como denominam alguns) dos paraisos financeiros, ndo é de desterrito-
rializac@o que se trata, mas de uma nova territorialidade, aquilo que denominamos
aqui de “territérios-rede”. Como afirma Machado (1996) a partir da andlise da
atual dinamica econdmico-territorial do capital financeiro globalizado, especial-
mente em relacdo a “territorialidade especifica” dos paraisos fiscais (offshore hea-
vens), as mudangas indicam que:

(...) o sistema estd chegando a um oufro nivel de complexidade, onde o conceito de
“territorio” ndo poderd mais se fundamentar exclusivamente nos principios da geometria
euclidiana de superficie plana, continua (terrestre) e de extensdo de superficie. (p. 62)

Seja como discurso ideologicamente comprometido, seja como avaliag@o seto-
rial de processos como flexibilizagdo “pds-fordista”, fluidez do mercado financeiro
(e dominio da imaterialidade do “capital ficticio”) e/ou deslocalizag¢do de ativida-
des produtivas, a desterritorializagdo numa leitura de natureza predominantemente
econdmica normalmente ¢ tratada de forma extremamente parcial e subentendendo
uma perspectiva unilateral (economicista) e a-histérica de territério®.

Finalizando, € muito interessante verificar que nenhuma dessas perspectivas
focaliza a desterritorializagdo como processo de exclusdo sécio-espacial
(Haesbaert, 1995). A exclusdo — ou “inclusdo precdria”, como prefere Martins
(1997) —, em sua dimensdo s6cio-econOmica, deve-se justamente a “flexibiliza¢ao”
do capital pela incorporagdo de novas tecnologias poupadoras de mao de obra e
pela precarizac@o das relagdes de trabalho, & acumulagdo de capital concentrada no
setor financeiro-especulativo, cada vez mais divorciada do setor produtivo, e a
crise do Estado de bem-estar social que nao atua mais como valvula de escape em
épocas de crise econdmica, seja com garantias securitdrias, seja com a prépria
geracdo de empregos.

Podemos entdo concluir afirmando que, se existe uma desterritorializagdo do
ponto de vista econdmico, ela estd muito mais ligada aos processos de expropria-
¢do, precarizagdo e/ou exclusdo inseridos na légica de acumulagéo capitalista do
que nas simples esferas do capital “ficticio”, da deslocaliza¢@o das empresas ou da
flexibilizagdo das atividades produtivas. E preciso, antes de mais nada, distinguir

4 A esse respeito, ver Haesbaert (2002).
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des-territorializagdo (sempre hifenizada) “por quem” e “para quem”. Geralmente
esses discursos da desterritorializagdo — seja da globalizag@o do capitalismo (de
acumulacido flexivel), da fluidez do capital financeiro ou da “deslocaliza¢do” das
grandes empresas — servem apenas para ocultar a real desterritorializacio, a daque-
les que, submetidos a essa “liberalizagdo improdutiva” e a flexibilidade das rela-
cdes de trabalho, acabam nédo tendo emprego ou sendo obrigados a subordinar-se a
condi¢des de trabalho cada vez mais precarizadas.

O MITO DA DESTERRITORIALIZACAO ECONOMICA

Resumo: Este artigo coloca em questdo os discursos em voga sobre a desterritorializa-
¢do em sua perspectiva econdmica, seja como sindnimo de globalizag@o capitalista (a
"sociedade em rede"), como produto do capitalismo pés-fordista ou de acumulagéo flexivel
(implicando a deslocalizagdo das empresas) ou vinculado mais estritamente ao setor finan-
ceiro e os circuitos informacionais do "ciberespago”.

Palavras-chave: Territério, Desterritorializagao, Globalizagdo, Capitalismo flexivel

THE MYTH OF ECONOMIC DETERRITORIALIZATION

Abstract: This paper argues on the running discourses about deterritorialization in its
economic approaches, it means, as synonymous of capitalistic globalization (the "network
society"), as product of flexible capitalism (involving "delocalization") or, more strictly, as
informational circuits of financial markets reproduction.

Keywords: Territory, Deterritorialization, Globalization, Flexible Capitalism.
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