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En los ltimos afios, la demanda de autonomia ha ocupado un lugar central en el
proyecto politico planteado por los pueblos indios de Latinoamérica. Es el mas
poderoso reclamo de respeto a la diversidad en la América Latina contemporéanea.
Los grandes impulsos provienen principalmente de dos acontecimientos histéricos
separados por un decenio: el proceso autonémico de la Costa Atlantica nicaragiiense,
que arranca en 1984, y el levantamiento zapatista del 1 de enero de 1994, En ambos
casos, vigorosamente, la autonomia se propone como el ejercicio concreto del derecho
de libre determinacion.

Los adversarios de la diversidad

Al'mismo tiempo, en el plano politico-ideoldgico, se levanta un obsticulo formidable
para la realizacién de este derecho. Nos referimos al afianzamiento en la region del
pensamiento liberal no pluralista, y su consecuencia inevitable: la negacién de la
autodeterminacién como un atributo de los pueblos. Ahora bien, habria que
preguntarse si el programa autonomista s6lo se enfrenta a un adversario: el liberalismo
doctrinario de viejo cufio. Pensar asi seria un error. En la actualidad, operan como
oponentes de la autonomia lo mismo el /iberalismo no pluralista que las tendencias
que se agrupan en el relativismo absoluto, aunque no sea raro que en las filas de
¢éste se pronuncien loas a la “autonomia”. Quizé la diferencia consista en que,
hablando desde el punto de vista de los que defendemos la diversidad, el primer
adversario se sita en el terreno de nuestro oponente histérico, mientras el segundo
esta asentado en nuestras propias filas.

* Artigo originalmente difundido em www.geocities.com/relaju/polanco.html. O autor € sociélogo e
antrop6logo, ganhador em 2006 do Prémio Internacional de Ensaio Siglo XXI por seu trabalho
“Elogio de la Diversidad (Globalizacién, Multiculturalismo y Etnofagia)”. Agradecemos a Carlos
Walter Porto-Gongalves pelo contato que permitiu esta publicagdo
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Debemos percatarnos de que ¢l liberalismo duro, que retorna agresivamente a
las viejas tesis de la doctrina, sin concesiones ni “correcciones”, forma una sélida
unidad con su contrario: el relativismo cultural absoluto, responsable del
resurgimiento, a su vez, de esencialismos etnicistas. Liberalismo duro y relativismo
absoluto funcionan como las dos caras de la misma medalla. No es dificil caer en la
cuenta de que, en efecto, ambos enfoques se refuerzan, y cada uno de ellos da pie
a las argumentaciones del otro. La afirmacion mutua, al mismo tiempo, hace politica
y socialmente creibles las respectivas aprensiones, temores y prejuicios.

Ciertamente, por ejemplo, carecerian de sentido las advertencias de los liberales
criollos contra los “peligros” de la nueva apelacién a la comunidad cultural, si no
existiesen indicios de planteamientos comunalistas o comunitaristas reacios, e incluso
adversos, a considerar cualquier posibilidad de relacion o didlogo intercultural y, en
particular, a tomar en serio la cuestion de las garantias individuales y los derechos
humanos. Puede documentarse la influencia inversa: el crispamiento liberal es un
inductor de inclinaciones que prefiguran las propensiones hacia el fundamentalismo
étnico. Las ventajas que para cada una de las posiciones implica el refuerzo reciproco,
ayudan a explicar que muchos liberales estén interesados en presentar a su adversario
autonomista como un esencialismo etnicista; y que cierto “autonomismo” amarrado
a los principios del relativismo absoluto sélo vea liberalismo homogeneizador en
cualquier referencia a los derechos fundamentales. Cabe adelantar que de la parte
indigena, al menos como la concebimos, el planteamiento de la cuestion en tales
términos estrechos es insostenible y arranca de una interpretacion sesgada de sus
argumentaciones. '

Lo que importa subrayar ahora es que todo ello dificulta la reflexion racional en
torno a la diversidad y la autonomia, e induce posiciones, en parte reactivas, que se
refuerzan a partir de evaluaciones equivocadas. Del lado liberal, particularmente
en paises latinoamericanos, se consolidan las tendencias que rechazan la pluralidad
como fundamento del régimen democratico por construir, y se regresa con mas
fuerza a los planteamientos integracionistas (a partir del combate al etnicismo,
erroneamente identificado con la propuesta de autonomia regional). El principal
error radica en identificar la propuesta de autonomia con una version relativista que
parte del “argumento moral” de la “superioridad ética de la civilizacién india”,
formulada en los ochenta por autores como Guillermo Bonfil. Del lado autonomista,
se favorecen las inclinaciones a atrincherarse en los valores “tradicionales” adversos
al dialogo intercultural, al tiempo que se erosiona la sustancia nacional de la propuesta
de autonomia y, por consiguiente, se la reduce a una salida “s6lo para los indios” o
los grupos étnicos, que supuestamente puede lograrse sin transformaciones
sustanciales del Estado-nacion. Asi, la propuesta de autonomia como puente, dialogo
y blisqueda de acuerdo democratico queda debilitada.

El primer requisito para iniciar un proceso autonémico es la disposicién al didlogo
y a la cooperacion entre culturas. A ese respecto, el relativismo es un formidable
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adversario de la autonomia. A partir de la conviccion (que se esgrime con justa
razon frente a la pretension del racionalismo universalista) de que no existen criterios
de evaluacién universales en materia moral o epistémica, el relativismo pasa a
sostener una segunda tesis problematica: que no sélo no es posible evaluar una
cultura a partir de los valores o estandares de otro, sino que es impracticable construir
normas transculturales que permitan la comprension mutua y el establecimiento de
puentes entre sistemas culturales diferentes. “Por eso, advierte Olivé, desde el
relativismo se ponen trabas para la cooperacién fructifera entre culturas, y para la
convivencia no sélo pacifica, sino creativa y cooperativa dentro de un contexto
nacional, e incluso internacional”. No es dificil entender entonces que bajo tales
presupuestos relativistas la autonomia sea impensable e impracticable.

Pero, en términos de los mismos principios relativistas, también es impensable
cualquier solucién que pretenda fundarse en la superioridad moral de un sistema
cultural (aunque se trate de uno subalterno y ancestral, como es el caso del indigena).
La mas clara aporia en que incurre el relativismo tiene lugar cuando, para fundar
una salida no autondmica, se confronta la cultura indigena con la “occidental”, para
arribar a la conclusién de la ventaja ética de la primera. ;Si partiendo de que no
existen estandares universales se postula que cualquiera de ellos sélo es pertinente
para un determinado sistema y carece de validez en relacioén con cualquier otro,
como se pueden hacer esas evaluaciones comparativas entre sistemas diferentes?
A menos que el relativista admita que utiliz6 estandares de una cultura para evaluar
a otra.

La disyuntiva es clara: o se acepta que existe la posibilidad de construir criterios
aceptables para las partes involucradas que permitan evaluar otra cultura, y entonces
el principal argumento relativista se esfuma; o se acepta que no es posible y cada
cultura debe ser evaluada sélo en sus propios términos, y entonces el relativismo no
puede alegar superioridad moral de una cultura con respecto a otra. En todo caso,
las tesis fundamentales del relativismo no abonan la pluralidad, sino el
atrincheramiento cultural. Y en ese espinoso terreno no puede florecer la autonomia.

El liberalismo procesal

Examinemos ahora la faz del otro (y seguramente mas formidable) adversario
de la diversidad: la teoria liberal, cuya caracteristica central quizés radique en
sostener la prioridad de los derechos individuales. En la actualidad, la filosofia mas
invocada para fundar “la supremacia de los derechos liberales sobre los culturales”
es el llamado liberalismo igualitario, construido a partir de la fortaleza tedrica
edificada por el “primer” Rawls. Varios elementos basicos se pueden destacar de
esta filosofia:

1) En primer lugar, reformulando el “principio de diferencia de Rawls” (o
segundo principio de la “justicia como equidad™), se rechazan las versiones utilitarista
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y libertaria del liberalismo, para concluir que “no existe una tensién entre libertad e
igualdad”, siempre que se reconozca “que ambos valores responden a estructuras
diferentes pero complementarias™. Esto es: “La libertad es un valor sustantivo”,
mientras “la igualdad es en si misma un valor adjetivo”. Esto quiere decir que la
igualdad “no es valiosa si no se predica de alguna situacidn o propiedad que es en si
misma valiosa”. Lo que en si mismo es valioso consiste, por supuesto, en valores
individuales.

2) La segunda tesis no es mas que el refuerzo del mismo paradigma centrado
en la individualidad: sélo los individuos son personas morales; o dicho a contrario:
“las personas colectivas no son personas morales”. A partir de un conjunto de
premisas, se infiere que “si algo es una persona moral, nada que esté compuesto
por ella o esté constituido a partir de ella puede ser también persona moral”. Lo que
se busca es invalidar cualquier pretension de asignar valor ético a la comunidad,
con la intencidén de ponerla por encima del individuo. La consecuencia de este
razonamiento liberal es inevitable: “Las concepciones que privilegian éticamente a
la comunidad por encima del individuo terminan aceptando una forma de integrismo
por la cual la existencia y el bienestar del individuo dependen de la existenciay el
bienestar de la comunidad a la que dicho individuo pertenece.”

3) Lo anterior se refuerza con el tercer elemento del sistema: el
individualismo ético. Su principal argumento es que “los individuos valen mas que
los grupos-a los que pertenecen”. Esto es, se admite la existencia de los grupos,
pero no se les atribuye valor superior, no se les concede la calidad de persona
moral. Por lo mismo, las culturas “no tienen ningin valor intrinseco que permita
idealizarlas o hasta absolutizarlas”, como lo hace — subraya Vazquez — Guillermo
Bonfil Batalla. Entonces la recusacion del valor de las culturas es s6lo en relacion
con su idealizacién y absolutizacion.

Digamos de paso que este Ultimo es el argumento mas débil de la formulacién
esbozada. Es un argumento irrelevante para la perspectiva que estamos defendiendo
aqui, pues la idealizacion esencialista en que incurren algunos autores ha sido
rechazada por la perspectiva autonomista, al menos como nosotros la entendemos.

Sobre este punto, al parecer, habria pocas diferencias.  Es aceptable que hay
que superar el relativismo cultural, siempre que se agregue: el relativismo absoluto
y excluyente. En cambio, se debe mantener: a) el relativismo ético; b) el relativismo
como invitacion a considerar el valor respectivo de los sistemas culturales; y ¢) su
uso como un método para abordar el estudio de las culturas mediante el “desgaste
del etnocentrismo” que espontaneamente se apodera del observador de los otros,
como lo ha hecho tradicionalmente el enfoque antropolégico. De igual modo, deben
afirmarse los derechos individuales y humanos fundamentales (derecho a la vida,
etc.).

En suma, los argumentos liberales en torno al imperativo de respetar los derechos
fundamentales (humanos) de los individuos son atendibles. Pero dado que el punto
es cdmo hacerlos compatibles con los derechos colectivos, se requiere abandonar
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concepciones de “primacia”, “superioridad” o “prioridad” de unos derechos sobre
otros; hay que ver a los derechos individuales y colectivos como complementarios
y mutuamente dependientes. En este sentido, las formulaciones del tipo: prioridad
“de los derechos liberales sobre los culturales”, sélo invierten los términos en que el
Volksgeist habia planteado las cosas: prioridad del principio cultural sobre los valores
individuales.

En el proceso histérico de su constitucion, la condicion humana deviene a un
tiempo colectividad e individualidad. Con igual firmeza hay que sostener tanto los
derechos culturales como los individuales, explorando, al mismo tiempo, lo que hay
en realidad de particular (no universal) tanto en unos derechos como en otros.

Aunque la perspectiva liberal contemporanea encuentra su fundamento dltimo
en los planteamientos kantianos sobre la “autonomia” de la persona, la fuente
especifica —como lo ha recordado Taylor— de quienes opinan “que los derechos
individuales siempre deben ocupar el primer lugar y, junto con las provisiones no
discriminatorias, deben tener precedencia sobre las metas colectivas”, es la version
liberal formulada en Estados Unidos por brillantes fil6sofos y juristas como John
Rawls, Ronald Dworkin y Bruce Ackerman, que se difundié por todo el mundo
angloamericano, y obviamente més alla, a partir de los setenta.

En la conocida propuesta de Dworkin, la verdadera sociedad liberal debe fundarse
en un compromiso “procesal”, que evita al mismo tiempo cualquier inclinacién por
los acuerdos pablicos “sustantivos”. El compromiso moral sustantivo se refiere a
las opiniones que todos tenemos acerca de los fines de la vida o de lo que constituye
la “vida buena”; mientras que el compromiso procesal es el acuerdo sobre un trato
reciproco equitativo e igualitario, con independencia de las preferencias sustantivas
(sobre la vida buena) de cada cual. Segin aquel autor, la sociedad liberal es aquella
que como tal no asume opinién sustantiva alguna — en clave de politica comiin o
publica —, mientras se pone de acuerdo sobre “un poderoso compromiso procesal
de tratar a las personas con igual respeto”. De otra manera, una “mayoria” podria
imponer a los demas una concepcion del bien que no comparten, con lo que se
violaria la autonomia de estos ultimos y el principio de tratar a todos con igual
respecto. La idea central es, pues, que la sociedad liberal debe ser “neutral” respecto
a cualquier concepcion de la vida buena; o lo que es lo mismo: la sociedad debe ser
“ciega a la diferencia”. Como veremos, el “liberalismo como imparcialidad” se
desarrolla poderosamente, merced a las elaboraciones de Rawls contenidas en dos
obras fundamentales: Teoria de la justicia 'y Liberalismo politico.

Es facil entender, entonces, que una perspectiva liberal de este género sea
totalmente refractaria a la consideracion de derechos y arreglos sociales basados
en alguna idea sustantiva. Ahora bien, las reivindicaciones de muchas colectividades,
sean grupos étnicos o nacionales, son precisamente de este tipo: se originan en que
tienen una concepcion de la vida buena (que se origina en una cosmovision propia),
lo que se expresa en metas colectivas (fundamentalmente el sostenimiento de su
forma de vida y la supervivencia de su sistema cultural) que son consideradas un
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bien en si mismo. Evidentemente, este proyecto colectivo no puede encontrar
cabida en un marco liberal como el descrito.

Pero, hoy, la situacion mundial hace cada vez mas dificil defender un liberalismo
de este pelambre. Un niimero creciente de colectividades en todos los continentes
aspira a la supervivencia cultural y al ejercicio de derechos conexos; y, al mismo
tiempo, muchos de sus militantes y partidarios sostienen que esta aspiraciéon no
contradice el fondo del paradigma liberal. Dicho de otro modo, que es posible concebir
un modelo de liberalismo que sea mas que meramente “procesal”. Con ese espiritu,
un nacleo de pensadores liberales en expansion estd tratando de entender los
argumentos profundos de estos grupos de identidad. En esa comunidad de opinién
se encuentra Taylor. Lo que constata este autor es que existen grupos nacionales
(como los quebequenses) o étnicos (como los pueblos indigenas) que estan
convencidos de que “una sociedad puede organizarse en torno a una definicion de
la vida buena sin que esto se considere como una actitud despreciativa hacia quienes
no comparten en lo personal esta definicion. Donde la naturaleza del bien requiere
que éste se busque en comin, esta es la razén por la que debe ser asunto de la
politica puiblica”.

Todo ello reclama otra definicion de la sociedad liberal; una definicion que sea
tolerante a la diferencia. La concepcion procesal de los derechos liberales, en efecto,
“no tolera la diferencia porque a) insiste en una aplicacion uniforme de las reglas
que definen esos derechos, sin excepcidn, y b) desconfia de las metas colectivas.”
Taylor cree que esta forma de liberalismo es culpable de la acusacion de intolerancia
que le hacen los partidarios de la diversidad y aprueba otros modelos de sociedad
liberal “que adoptan una linea diferente ante a) y 5).” Por ejemplo, se trata de
modelos que, sin menospreciar la importancia de cierto trato uniforme en relacion
con derechos fundamentales de las personas, estan dispuestos a sopesar “la
importancia de la supervivencia cultural, y optan a veces a favor de esta ultima”;
que, a diferencia de los modelos procesales, “se fundamentan en buena medida en
los juicios acerca de lo que es una vida buena: juicios en que ocupa un lugar importante
la integridad de las culturas.”

Esta actitud es mas congruente con los procesos de afirmacion de la identidad
que estan teniendo lugar en practicamente todo el globo y a los cuales el liberalismo
procesal no ofrece respuestas satisfactorias. En efecto, dice Taylor,
“indiscutiblemente, mas y mas sociedades de hoy resultan ser multiculturales en el
sentido de que incluyen mas de una comunidad cultural que desea sobrevivir. Y las
rigideces del liberalismo procesal pronto podrian resultar impracticables en el mundo
del mafiana.” Se puede asegurar que, en rigor, el “mafiana” es ya 4oy en muchas
regiones del planeta.

Desde luego, es necesario no sélo constatar que existe un cierto reclamo global
de pluralidad, sino también examinar los argumentos en que pretende sustentarse,
asunto que no abordaremos en esta ocasién. Lo que haremos ahora, en breve, es
ensayar la critica inferna del enfoque “neutral”, con el propésito de poner en claro
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mediante qué procedimientos y principios éste cierra la entrada a toda consideracion
de la diversidad cultural.

(En qué fundamentos se sostiene el prototipo de liberalismo procesal? La
formulacion procesal (incluyendo el “liberalismo igualitario” y, en general, las demas
variantes tedricas que concuerdan en sostener la primacia absoluta de la libertad
individual) asume dos elementos centrales: por una parte, la autonomia de la voluntad
y la dignidad de la persona, que nacen de la universal racionalidad de ésta; y, por la
otra, la teoria de un contrato social originario establecido precisamente entre individuos
racionales y libres.

Ambos presupuestos entrelazados constituyen piedras angulares del pensamiento
moderno, a partir de las aportaciones combinadas, en parte complementarias o
discordantes, de Thomas Hobbes, John Locke, Baruch Spinoza, Jean-Jacques
Rousseau e Immanuel Kant, entre otros. Pero fue este ultimo el que dio su forma
clasica y radical a la tesis de la “autonomia de la voluntad” y la dignidad de la
persona, que se fundan en la voz interior de la razén.

El contrato original en Kant

La obra de Kant asigna una posicion central al “principio de la libertad innata”:
un “derecho unico, originario, que corresponde a todo hombre en virtud de su
humanidad”. Por ello mismo, los deberes de virtud “no pueden someterse a ninguna
legislacion exterior porque se dirigen a un fin”. La perspectiva “constructivista” de
Kant, asimismo, ha servido de inspiracion a varios pensadores contemporaneos que
conquistan una vigorosa autoridad en las teorias sociopoliticas actuales, incluyendo
aquellas tienen directa relacién con el asunto que nos ocupa en este ensayo. En
parte por la prolongacion de la influencia de Kant a través de este nutrido grupo de
filésofos, juristas, tedricos politicos, etc., puede decirse que un sector importante
del pensamiento presente se desenvuelve dentro de una renovada érbita kantiana
que seria un error ignorar. No es exagerado decir que lo fundamental del debate
sobre la diversidad se desarrolla todavia en una gran burbuja kantiana.

El principio de la racionalidad como consubstancial de la persona sirve de
presupuesto basico para concebir la teoria del contrato social. En efecto, el contrato
presume la existencia de los individuos racionales y libres que lo van a acordar. Es
“el conjunto de individuos del pueblo” el que establece, voluntaria y conscientemente,
el acuerdo que funda el estado civil y hace posible superar el estado de naturaleza
(que no es en rigor un estado de injusticia, sino de ausencia de derecho o de ley) en
que se encontraban hasta ese momento.

De este modo, la idea del contrato social es piedra angular que sostiene la
concepcion ilustrada de como se forma, mediante un pacto civil, la sociedad politica.
Y esta concepeion marca la idea liberal sobre la naturaleza de la sociedad misma y
sobre qué principios (de justicia, por ejemplo) debe sostenerse la cooperacion social.

13



GEOgrafia — AnoVIII —N. 15 -2006 Polanco

En dicho contrato originario, sus “firmantes” instituyen la prioridad absoluta de la
libertad individual, por encima de cualquier otra consideracién exterior. La persona
es un fin en si mismo; jamas un medio, justamente porque es un ser racional y
originalmente libre. Por lo tanto, dicha libertad no puede aceptar determinacion o
condicionamiento alguno (basado, por ejemplo, en consideraciones comunitarias o
de otro tipo), sin que esto implique una negacion de la racionalidad y la dignidad
misma de la persona.

Desde luego, la teoria del contrato social es claramente insostenible tanto desde
el punto de vista de la informacién histérica como de la antropolégica. De un modo
abrumador, las evidencias de la historia y la antropologia indican que una teoria de
este tipo no tiene ningun sustento. No existe el menor indicio de que un contrato de
tal naturaleza se haya realizado jamas. Y puestos a buscar evidencias, las fuentes,
en efecto, mas bien avalarian la precedencia del organismo social —cuyo orden y
disposicion se mantiene mediante procedimientos netamente sociales como, entre
otros, el ritual—-y situarian la individualidad, en los términos postulados por los filésofos
ilustrados, como un fendémeno de aparicion relativamente reciente.

Asi, pues, desde un punto de vista historico o antropolégico, es imposible postular
que tales individuos pudieron constituir contractualmente la organizacion sociopolitica.
En cualquier caso, hay que admitir que desafiados a justificar facticamente una u
otra posicidn, y dados los supuestos que inmediatamente entran en juego, podria ser
tan dificil sostener la prioridad del individuo como la de la sociedad. Estamos ante la
vieja polémica entre organicistas (holistas) e individualistas (atomistas) que ha
dominado el pensamiento politico durante siglos. Tal persistencia puede explicarse
considerando que la respectiva prioridad defendida por una y otra constituye un
postulado axiomatico, necesario para la teoria, mas que una cuestion que deba
demostrarse mediante datos empiricos.

Pero como teoria del origen de la organizacién civil, el contrato social no sélo es
insostenible en términos facticos, sino que, ademas, involucra una inconsistencia
légica. Gellner advierte que, entre las conjeturas sobre los origenes de la sociedad
humana, la teoria del contrato social es probablemente la mas famosa, “pero también
la menos sustentable”. La razon salta a la vista: es “evidente, descarada y
cinicamente circular.” La debilidad o falacia de la teoria contractual, explica el
autor, radica en que da por supuesta “la cosa misma que estd destina a explicar,
esto es, la existencia de un ser capaz de establecer un contrato, lo cual equivale a
decir un ser con la capacidad de conceptualizar una situacion distante en el tiempo
y especificada de un modo abstracto, y que ademés sea capaz de comprometerse
efectivamente a conducirse de determinada manera cuando esa situacion se presente
(si se presenta).”

En realidad, el individuo del pensamiento liberal (con la capacidad para escoger
entre opciones y asumir compromisos abstractos y anticipados), se encuentra
practicamente al final del accidentado camino social recorrido por la humanidad.
La organizacion social, en su forma de estado civil, no pudo ser formada por tales
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individuos, sino que en verdad éstos son el resultado de la postrera constitucion de
aquélla. De ahi que los anélisis socioantropolégicos de la formacién humana culminen,
como ocurre con el propio Gellner, “con el tipo de sociedad que los tedricos del
contractualismo dan ingenuamente por descontada al invocar el contrato como la
explicacién del orden social que lo hace posible.” Ir6nicamente, pues, los
contractualistas ofrecen —cuando lo hacen, atrapados en una version de su propia
teoria que podemos calificar de ingenua— una linea de explicacion no del origen de
la sociedad civil y politica, sino de la naturaleza de nuestro tipo de sociedad actual.

Sin embargo, no hay que engafiarse con esta facil victoria frente al
contractualismo ingenuo. Hay que vérselas todavia con una teoria contractual mas
poderosa. En efecto, es precisamente en la ausencia de cualquier pretension de
respaldarse en un hecho “histérico” donde radica el mayor poder heuristico y
sociopolitico de la hipdtesis contractual, al menos en la pujante versién kantiana y
las secuelas que examinaremos mas adelante.

La perspectiva kantiana que nos interesa aqui tiene poco que ver con los empefios
historicistas y los adversarios que despiertan. Ciertamente, a partir de un enfoque
ingenuo de la teoria contractual, a menudo se le busca dar un sustento “histérico”:
como un hecho que realmente ocurrio. No falta quien pretenda asegurar de este
modo la solidez e inviolabilidad de tal pacto. Asumiendo el mismo supuesto, en
cambio, los que recusan los fundamentos del pacto liberal alegan, sea que éste ya
no es valido debido a los cambios de circunstancias, sea que nunca ha sido vélido al
menos respecto a aquellos (por ejemplo, los pueblos indios) que no “firmaron” el
contrato (simplemente porque no fueron llamados para ello) o que jamas le dieron
su “consentimiento”. Los primeros piensan que con su afirmacion historicista aportan
argumentos para fortalecer la inviolabilidad del contrato; los segundos creen que
poniendo en tela de juicio su realidad o vigencia histéricas (esto es, objetando su
calidad de verdadero consenso general o aduciendo su caducidad) pueden defender
su demanda de anulacién del contrato o, en su caso, de revision del mismo.

En rigor, el punto fuerte del contrato que pone la libertad individual y la “propia
voluntad legisladora” en el centro, y lo que le permite reclamar inviolabilidad de
manera plausible, no se encuentra en su pretensién de ser un hecho histérico, sino
en su caracter racional, en tanto “imperativo categérico”. Ciertamente, Kant no
solo esta lejos de buscar cualquier fundamento en hechos empiricos, en la “realidad”
exterior a la razén —lo que le habria parecido un sustento endeble y fuera de lugar—
, sino que explicitamente afirma que el contrato original no se refiere a un hecho
historico ni se sustenta en ese supuesto, 1o que no quiere decir que no tenga
alcance practico. El filésofo sostiene que se trata “de una mera idea de la razon
que tiene, sin embargo, su indudable realidad (practica); a saber: la de obligar a todo
legislador a que dicte sus leyes como si pudieran haber emanado de la voluntad
unida de todo un pueblo, y a que considere a cada subdito, en cuanto que quiere ser
ciudadano, como si hubiera votado por su acuerdo con una voluntad tal. Pues ahi
esta la prueba de la legitimidad de toda ley piblica”.
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Lo que hace al contractus originarius una base fuerte e inconmovible, aclara
Kant, es el ser un “principio racional” para juzgar lo juridico y lo politico. El autor no
busca los cimientos en el origen historico del estado civil (més bien se inclina a
establecer dicho origen en la violencia): “Kant —precisa Cortina Orts— separa la
pregunta por el fundamento juridico del Estado de la pregunta por el surgimiento”.
La tesis del contrato responde a la necesidad de “regular la dominacién desde la
idea de la voluntad unida del pueblo. Se trata, pues, de una idea regulativa, y no
constitutiva, de la experiencia”. En otros términos, “la idea de contrato sirve como
modelo de perfeccion para sistematizar la experiencia, porque no esta destinada a
constituirla, sino a regularla.”

(Esto quiere decir que el contrato no es discutible ni puede ser revisado en
ninguna circunstancia? En principio, esta es la pretension de Kant y la generalidad
de sus seguidores liberales. Poner en cuestion el contrato, en su concepcidn original,
es tanto como atacar la regulacién misma del estado civil o el estado de derecho.
Pero, ;es aceptable sublevarse, si no contra el principio racional regulativo, contra
una expresion concreta de éste, contra un sistema constitucional o pacto en particular?
Kant opina que esto no es admisible. Cualquier rebelién contra la autoridad soberana
es condenable y punible, atin en el caso de que el rebelde juzgue que el contrato,
que le da legitimidad a aquélla, ha sido violado. No se puede intentar el derrocamiento
de la autoridad establecida por una constitucion, lo que iria contra el derecho mismo;
y en este sentido, también seria contradictorio que una carta constitucional autorizase
legalmente su desconocimiento.

En suma, frente a los que ven el contrato “como algo que debia haber sucedido
realmente, y pretenden conservar asi para el pueblo la facultad de rescision a
voluntad, en cuanto juzgue que se ha cometido una flagrante violacién del mismo”,
Kant argumenta tajantemente que “nunca corresponde al pueblo un derecho de
coaccidn (insubordinacion de palabra u obra) contra el jefe de Estado [en tanto
encarnacién de la soberania]”. Tampoco el derecho de rescision puede establecerse
en la constitucion misma: “Que la constitucion contuviera una ley para este caso,
que autorizara a derrocar la constitucién subsistente, de la que parten todas las
leyes particulares, seria una clara contradiccion...”

Es evidente que en lo tocante al rechazo de la rebelion es posible disentir del
inflexible punto de vista de Kant a este respecto y, simultineamente, seguir
sosteniendo el caracter inconmovible del contrato en cuanto principio de regulacion.
Liberales que no suscriben la opinién de aquél en este y otros puntos polémicos
(como la defensa de la pena de muerte, por ejemplo) en lo fundamental continian
apoyandose en la perspectiva kantiana. Un caso ilustrativo es el de Rawls, quien se
mantiene basicamente apegado a la teoria contractual de Kant, mientras justifica la
desobediencia civil. En principio, para aquel autor la desobediencia esta admitida en
términos pacificos y “dentro de los limites de la fidelidad a la ley”, pero sin descartar
indefinidamente “la idea de la resistencia violenta”. De hecho, ademas, hoy dia es
universalmente aceptada la validez del “supremo recurso de la rebelién” para
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enfrentar situaciones tiranicas u opresivas, como lo expresa la misma Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. En estricto sentido historico, por lo demas,
salta a la vista que una buena parte de los sistemas juridico-politicos del mundo
actual (comprendiendo entre ellos a los que mas influencia han tenido en la
conformacion de los regimenes liberales contemporaneos, a saber, los que son frutos
de las revoluciones de Norteamérica y Francia a fines del siglo XVIII) tienen su
origen en rebeliones.

El contrato y el contexto cultural

Volviendo al esquema de kantiano, ;es posible abrir una brecha para dejar entrar
derechos especificos o particulares de grupos, vindicaciones colectivas, en un contrato
fuertemente demarcado por los derechos individuales? Hasta en Kant, tan renuente
a aceptar cualquier “rebelién” o recusacion contra la organizacién civil y politica
que se sustenta en tal contrato originario, pareceria encontrarse un prometedor
resquicio para dar acceso a la consideracién del contexto sociocultural. Exploremos
esa posibilidad.

En efecto, su enfoque admite un supuesto en el que el contrato deberia ser
rechazado o, al menos, revisado. Una condicién de ese supuesto es que los miembros
de una sociedad, racionalmente, no aceptarian un contrato tal en el que ciertos
derechos queden excluidos o conculcados. Kant, en efecto, equilibra el principio de
obediencia (no-resistencia o no-rebelion) con el de /ibertad. Aunque el pueblo no
tiene “derechos de coaccidon” sobre el soberano, tiene en cambio “derechos
inalienables frente al jefe del Estado”. Para poder manifestarse frente a lo que cree
una injusticia, el ciudadano debe tener la facultad de “dar a conocer piiblicamente
su opinién”; esto es, la “libertad de pluma” —limitada una a otra en su ejercicio, “en
virtud del modo de pensar liberal” de los individuos— que “es el tinico paladin de los
derechos del pueblo”.

El pueblo, pues, ha de poder juzgar negativamente sus derechos, esto es, puede
considerar ciertas decisiones o normas como si no se hubieran ordenado, como
no legitimas. Esto se desprende de un principio reiterado por Kant: “Lo que un
pueblo no puede decidir sobre si mismo, tampoco el legislador puede decidirlo
sobre el pueblo.”

Por lo tanto, determinadas normas juridicas, mas o menos generales, podrian
considerarse como no brotadas de la “auténtica voluntad del legislador”, en tanto
constituyen leyes que el pueblo no podria decidir sobre si mismo porque irian en
contra de “la idea del contrato originario” o no serian “conciliables” con éste. Un
ejemplo que ofrece el propio Kant se refiere al caso en que se dispusiera “la constante
perdurabilidad de cierta constitucion eclesistica, dada en otro momento”. En casos
como este, razona el autor, habria que preguntarse “si a un pueblo e estd permitido
configurar en ley el que deban perpetuarse ciertos articulos de fe y formas de la
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religion externa, aceptadas en otro momento”. Eso equivaldria a que el mismo
pueblo se impidiera “progresar” en la materia o “rectificar” puntos de vista. Es
decir, implicaria renunciar al libre examen, facultad que es consustancial a la
autonomia de la voluntad. Para Kant, “resulta claro que un contrato originario que
configurara esto en ley seria en si mismo nulo y vano” y, en consecuencia, podria
ser juzgado y objetado. Y lo mismo se aplicaria a la constitucién que brotase de tal
contrato, pues el “espiritu de libertad” exige de toda constitucion “la persuasion
racional” de que su coaccion es “legitima, a fin de no incurrir en contradiccion
consigo misma.”

Al parecer, esta vertiente del pensamiento kantiano abre la posibilidad de corregir
una version restringida que no considera el contexto cultural. En la légica indicada,
podemos preguntarnos si a un pueblo le estd permitido configurar en ley el que
deban perpetuarse ciertas normas que niegan cualquier consideracién sociocultural
0, en términos mas fuertes, privilegian una cultura, una vision del mundo, una lengua,
una forma de organizacion social, etc., sin considerar la diversidad que existe en su
seno o, peor aun, prefiriendo una configuracién sociocultural y excluyendo a las
demas. ;Puede decidir el pueblo sobre si mismo y sus componentes el establecimiento
de una organizacion sociopolitica que pretende ignorar permanentemente diversos
contextos culturales, particularmente en los casos en que, como es lo frecuente, en
los hechos favorece uno de ellos? En términos kantianos, tal vez una constitucion
de esta naturaleza se fundaria en un contrato que puede ser juzgado y objetado,
pues el pueblo se estaria impidiendo el libre examen, asi como “progresar” y
“rectificar” en lo tocante al asunto.

Es claro que lo anterior esta implicando que se reclama el reconocimiento de la
pluralidad y, consecuentemente, se acepta que existe un nicleo de derechos
irreductible o “protegido” respecto a los diversos contextos, como es el caso del
mismo libre examen. Seria una contradiccion fundar el reclamo de reconocimiento
de la pluralidad en el libre examen y la consiguiente posibilidad de rectificacion,
mientras se propugna, al mismo tiempo, por comunidades en las que dicha libertad
quedase anulada o subordinada. En principio, la perspectiva “comunitarista” asumida
no podria —en nombre de los valores comunitarios o de la tradicion— anular tal
libertad. Bajo tal convenio, se deberia aceptar que las comunidades del caso tendrian
que admitir ciertos limites, entre los que destaca el no imponer normas o tradiciones
que imposibiliten totalmente el ejercicio de libertades fundamentales como el libre
examen y la eventual voluntad de introducir innovaciones via la rectificacion.

Ahora bien, si la idea del contrato anteriormente esbozada resulta aceptable,
entonces podria alegarse que la igualdad cultural — que presupone la consideracion
de los contextos particulares — no es una mera cuestion adjetiva, sino que resulta
esencial o sustantiva incluso para la construccion de una sociedad consecuentemente
liberal. Puesto que a un pueblo no le estaria permitido decidir “sobre si mismo y sus
componentes” que quedase permanentemente excluida la consideracién de su
diversidad, ningan legislador podria hacerlo legitimamente. Un contrato racionalmente
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aceptable no podria excluir permanentemente la diversidad. Ahora bien, ;la diversidad
entonces serfa valiosa s6lo porque se predica de un valor superior: el goce de los
derechos individuales? Esa es una interpretacion posible. Otra interpretacion es
que la diversidad seria valiosa en s/ misma, en tanto su negacion haria ilegitimo o
nulo el propio contrato social.

~ El contrato seria moralmente invalido porque impondria sobre el pueblo de que
se trata (y sus componentes) lo que éste no puede, como “autolegislador”, decidir
sobre si mismo: desconocer su composicién plural. En este caso, se estaria imponiendo
a todos los individuos un punto de vista fijo que violaria sus libertades (particularmente
su libertad de examen y critica). Una representacion contractual de este tipo quedaria
reforzada si aceptamos que no es la “libertad negativa”, como piensan algunos, sino
la “libertad positiva” (esto es, el derecho a participar en la definicion constitucional
de los derechos), la que ocupa un lugar central en el sistema kantiano.

(La interpretacion que hemos esbozado es aceptable en el marco del sistema
original kantiano? Aunque tal solucién est4 cargada de atractivos augurios y
consecuencias positivas para la diversidad, me parece que la respuesta debe ser
negativa. Existe una capital contradiccién entre la pretension pluralista y el enfoque
kantiano puesto a prueba. En efecto, como se vera mas adelante, el deseo de los
grupos de identidad es que sus rasgos socioculturales —en tanto sostienen un sistema
cultural- sean reconocidos no de manera pasajera o provisoria (mientras se solventan
ciertas desventajas que sufre la comunidad étniea), sino como una forma permanente
de sery de organizar la vida. Por consiguiente, esta misma pretension de permanencia
y fijeza podria ser alegada como factor de nulidad de tal contrato, pues iria en
contra, por ejemplo, del esencial principio de libre examen. En el marco kantiano,
efectivamente, solo los principios relativos a la libertad individual (tanto en su sentido
positivo como negativo, dejando aqui de lado cudl de éstos se considere central en
el pensamiento de Kant) pueden considerarse fijos, inamovibles y prioritarios. La
razén por la que no se aplicaria el criterio de nulidad también a los derechos
fundamentales del contrato original (considerados fijos e inatacables a la vez), se
encuentra en la logica del constructivismo kantiano: dado que dichos derechos
derivan de una construccion racional, en caso de que fuesen sometidos a revision
con idéntico procedimiento se obtendria el mismo resultado.

Es por ello precisamente que la filosofia kantiana constituye un sistema
herméticamente sellado a la consideracion de cualquier singularidad empirica o
condicidn particular de los individuos, como seria el caso de sus especificidades
socioculturales. Y esto deriva de la propia teoria del contrato social kantiano. Los
consensos del contrato originario deben tener el caracter de universales, en tanto
son construidos racionalmente; es decir, ser aceptables para todos con independencia
de sus particularidades o sus fines. La universalidad exigida por la filosofia kantiana
impediria concebir la inclusién en el contrato social de una particularidad como la
identidad étnica, puesto que racionalmente ello deberia ser excluido. Es por ello
que, bajo esa ldgica, las revisiones promovidas por los inconformes no podrian
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coronarse con una apertura a la diversidad. A la pregunta de si a un pueblo le
estaria permitido configurar en ley fundamental el que deba perpetuarse el
reconocimiento de derechos culturales, en principio un kantiano consecuente daria
una respuesta negativa, ya que tales derechos referidos a la particularidad de las
. partes no pueden entrar entre las cuestiones pactadas en la situacién original. Es
decir, la diversidad no podria entrar entre las libertades fundamentales, precisamente
en tanto aspire a colocarse como uno de los acuerdos fundantes o principios
regulativos que derivan del contrato social originario.

La “posicion original” en la versién kantiana de Rawls

En las ultimas décadas, la teoria contractualista mas elaborada e influyente (que
asume abiertamente una fuerte rafz kantiana) es, sin duda alguna, la elaborada por
John Rawls. Su importancia en el debate teérico contemporéneo es tal que se ha
llegado a decir que quien no esta en debate con Rawls hoy dia, debe explicar el
porqué.

En esta perspectiva kantiana, como lo ha reiterado su autor, es la “posicion
original” —situacion estratégica en la teoria del contrato social—, la que determina a
cudles principios “tienen que ajustarse los arreglos sociales”. Tales principios son
“aquellos que acordarian hombres racionales y libres en una posicion original de
igual libertad; y asimismo los principios que gobiernan las relaciones de los hombres
con las instituciones y definen sus deberes naturales y sus obligaciones son aquéllos
alos que ellos prestarian su consentimiento si se encontraran en aquella situacién.”

La pregunta es automatica: Por qué no podria incluirse la diversidad entre los
principios acordados en la posicion original? O bien, ;por qué hombres racionales y
libres en tal posicion original no podrian prestar su consentimiento a que se incluyeran
las consideraciones relativas a las particularidades socioculturales de cada uno de
ellos? La razén se encuentra en que esta doctrina contractualista supone
precisamente que las partes contratantes ignoran cuiles son sus caracteristicas
étnicas, sociales o econdmicas, y en general ignoran cual es su posicién. Es lo que
Rawls llama el “velo de ignorancia”, piedra angular de su construccién kantiana
de la teoria de la justicia. Como lo explica el autor, la versién kantiana del contrato
supone que en la posicion original las personas tienen iguales poderes y derechos, y
estan excluidas las coaliciones y otras agrupaciones: hay perfecta asimetria entre
los participantes. “Pero —agrega— un elemento esencial (que no ha sido
suficientemente advertido, aunque esta implicito en la version kantiana de la teoria)
es que hay restricciones muy fuertes al conocimiento que se presupone que las
partes contratantes poseen”. Las partes no conocen: 1) su posicién pretérita,
presente o futura en la sociedad ni las instituciones, desarrollos tecnolégicos, etc.,
que existen; 2) el lugar que ocupan en la distribucion de talentos o aptitudes naturales
(inteligencia, fuerza, sexo, etc.), y 3) “sus propios intereses y preferencias particulares
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ni el sistema de fines que desean promover: no saben cual es su concepcion del
bien”.

Rawls piensa que el velo de ignorancia es un supuesto esencial si es que quiere
evitarse que cualquiera de las partes obtenga ventajas a la hora de adoptar principios.
Asimismo, es crucial para evitar que alguna contingencia sea considerada por las
partes a la hora de definir acuerdos, contaminando asi los principios pactados. La
simetria y el velo de ignorancia promueven los acuerdos racionales y, asimismo,
que todos busquen llegar a principios unanimemente aceptables.

Por consiguiente, si las partes ignoran sus circunstancias de todo tipo en la posicion
original, estan légicamente impedidos de ponerlas en juego (lo que esta version
kantiana considera, ademas, como un factor positivo). Asi, pues, la diversidad
sociocultural estaria bloqueada por el velo de ignorancia y no podria ser parte
fundamental, en tanto principio racional y universal, del contrato originario. El
reconocimiento de la diversidad no podria entonces ser parte de los principios de

equidad social. Esto es, la diversidad no podria transferirse a los principios acordados,
~ puesto que, segin Rawls, la “equidad de las circunstancias en las que se alcanza el
acuerdo se transfiere a la equidad de los principios acordados”, y, como hemos
visto, tales circunstancias excluyen el conocimiento y la inclusion de la diversidad
sociocultural. Dado que los principios acordados sirven de base para construir los
principios de justicia, Rawls piensa que puede llamar “justicia como equidad” a los
que incluye en su teoria de la justicia. Preguntemos de paso: ;Dentro de esa logica,
nos estaria prohibido una teoria de la diversidad que pudiéramos denominar
“diversidad como equidad™?

En la légica kantiana queda en todo caso en pie el principio de la prioridad
absoluta de los derechos individuales frente a cualesquiera otros (v. g., los colectivos).
Es por eso que, dentro de ese esquema, a lo mas que se puede llegar — de cara a
buscar sustento a los derechos que derivan del contexto — es a plantear que los
derechos culturales son importantes porque permiten, facilitan o hacen posible
el ejercicio de los derechos individuales. Con lo que, de hecho, se esta planteando
la prioridad de éstos, unicos que pueden servir, eventualmente, de pardmetro
para justificar el respeto a las especificidades socioculturales. Es en este
sentido que los analistas liberales pueden sostener que los derechos socioculturales
o los colectivos son, en realidad, una “extension” de los individuales. Estamos, pues,
faltos de una argumentacion detallada y comprehensiva que permita fundar los
derechos colectivos por si mismos, sin dependencia terminante del sostén
individualista. Esa es la gran tarea que tenemos enfrente.

OS DILEMAS DA DIVERSIDADE

Resumo: A demanda por autonomia e reconhecimento da diversidade ligada aos
diferentes grupos étnico-culturais latino-americanos enfrenta grandes obstéculos, ndo s6
o liberalismo ndo pluralista, mas também o relativismo absoluto que age, muitas vezes, em
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nome da propria autonomia. O texto prioriza a critica ao liberalismo contemporineo na
releitura de Kant feita por John Rawls.

Palavras-chave: Diversidade Cultural — Liberalismo ndo pluralista — Relativismo —
Contrato Social

THE DILEMAS OF DIVERSITY

Abstract: Search for autonomy and diversity recognition regarding different ethnic-
cultural groups in Latin America faces great obstacles, not only through non-pluralistic
liberalism but also through absolute relativism, which often acts in name of very autonomy.
This work stresses the critics to contemporary liberalism under John Rawls re-reading of
Kant.

Keywords: Cultural Diversity — Non-pluralistic Liberalism — Relativism — Social Contract
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