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Introdução

A inovação é uma atividade geograficamente concen-
trada em qualquer escala geográfica que for analisada. 
Essa consideração é o pressuposto inicial desse texto e 
está alicerçada em duas constatações. Primeiro a partir 
de um amplo levantamento bibliográfico sobre o tema 
que abarca as recentes preocupações em torno de uma 
Geografia da Inovação e segundo a partir da conclusão 
recente de tese de doutoramento que buscou a compre-
ensão da dinâmica territorial da inovação no Brasil. 

Os debates em torno do tema da Geografia da Inova-
ção procuram realizar uma investigação da distribuição 
espacial dos agentes inovadores em um território indi-
cando a tendência à concentração geográfica da produ-
ção inovadora em poucos territórios. Parte desses tra-
balhos vai afora da distribuição espacial. Autores como 
Maillat (2002), Méndez (1998) e Storper e Scott (2009) 
afirmam que o território tem uma importante atuação no 
processo de inovação. Isso significa dizer que para além 
de uma reunião espacial dos agentes que atuam no pro-
cesso de inovação notamos também uma territorializa-
ção da inovação. 

Nesse texto, compreendemos a territorialização 
como Storper (1994) apresenta na citação abaixo.

 
(...) uma atividade é territorializada quando sua efeti-
vação econômica depende da localização (dependên-
cia do lugar), e quando tal localização é específica de 
um lugar, isto é, tem raízes em recursos não existentes 
em muitos outros espaços ou que não podem ser fácil 
e rapidamente criados ou imitados nos locais que não 
os têm. (STORPER, 1994, p.15)

Em pesquisa recente analisamos a relação território 
e inovação no Brasil na primeira década do século XXI e 
revelamos que tanto a concentração como a territoriali-
zação são dinâmicas espaciais presentes no país nes-
se período. O nosso objetivo nesse texto é debater essa 
tese de concentração e territorialização da produção 
inovadora no Brasil a partir da mobilização do conceito 
de condições gerais de produção.

Condições gerais de produção é um conceito marxis-
ta que exprime a relação entre o consumo produtivo e o 
processo de produção e circulação do capital que viabili-
zam a produção de um conjunto de empresas. Especial-
mente em relação ao capital investido na inovação, as 
condições gerais de produção possuem uma natureza 
diferenciada em relação a que serve de suporte a pro-
dução manufatureira tradicional. Isso porque há certas 
características do processo de inovação que são sin-
gulares e que podem ser sintetizadas, a nosso ver, pelo 

papel do conhecimento como força produtiva essencial 
à inovação. 

É importante salientar que as condições gerais 
não explicam a localização da produção inovadora, a 
explicação da concentração espacial está alicerçada 
sempre nas relações sociais de produção, mas sim criam 
a possibilidade da concentração. Assim, a partir de uma 
discussão sobre a natureza do processo de inovação 
brasileiro e o que é necessário, tanto do ponto de vista 
físico-territorial como no âmbito das relações tácitas de 
conhecimento, para o seu desenvolvimento propomos 
e analisamos um conjunto de dados que compuseram 
os indicadores da pesquisa divididos, apenas de forma 
didática, em dois grandes conjuntos: a infraestrutura fí-
sica e os recursos do conhecimento.

No primeiro bloco de dados, da infraestrutura física, 
remetemos especialmente aos elementos de consumo 
produtivo materiais que servem para a viabilização da 
produção de uma série de capitais ligados ao processo 
de inovação. Podem ser no âmbito da produção e na es-
fera da circulação, entendidos aqui de forma separada 
apenas como uma estratégia metodológica de análise. 
Para a compreensão da infraestrutura física no âmbito 
da produção analisamos os dados das instituições de 
apoio à inovação e no âmbito da circulação seleciona-
mos os modais de transporte de carga no Brasil (rodo-
vias, aeroportos e portos).

No segundo bloco de dados, dos recursos do co-
nhecimento, analisamos especialmente a atuação do 
conhecimento tácito, advindo da socialização do conhe-
cimento, através dos dados de ocupações de Ciência, 
Tecnologia e Inovação (C,T&I) e dos relacionamentos 
dos grupos de pesquisa com as empresas.

Os dados analisados nos dois blocos a pouco apre-
sentados são compostos de pesquisas estatísticas de 
abrangência nacional ou regional que perfazem a pri-
meira década do século XXI, recorte temporal de nossa 
pesquisa. Em ambas, tanto em relação a infraestrutura 
física como nos recursos do conhecimento, salientamos 
na análise a importante atuação do Estado como finan-
ciador e investidor direto e indireto nas condições gerais. 

Da análise desse conjunto de informações estatísti-
cas pudemos constatar que, de forma geral, a concen-
tração e territorialização da inovação no Brasil nessa 
primeira década do século XXI ocorrem a partir da região 
da macrometrópole paulista e é um processo marcado 
pelo domínio e apropriação do Estado e do capital das 
condições gerais de produção. 

Importante ainda destacar que a mobilização do con-
ceito de condições gerais de produção na análise do pro-
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cesso de concentração e territorialização do processo 
inovador na região da macrometrópole aponta um cami-
nho teórico-metodológico possível dentro do debate que 
vem sendo estabelecido na Geografia e também em ou-
tras áreas, como a Economia e o Planejamento Urbano e 
Regional. O argumento que justifica a escolha desse ca-
minho, em detrimento a diversas outras abordagens que 
serão, ao menos em parte, debatidas na primeira parte 
do texto, está alicerçada em dois pontos primordiais. 

Em primeiro lugar, a pesquisa toma como preocu-
pação fundamental a análise do processo de inovação 
brasileiro que possui determinantes específicas relacio-
nadas ao desenvolvimento subordinado do capitalismo 
no país, especialmente em atividades consideradas de 
ponta e que exercem liderança no atual ciclo capitalis-
ta, como são as atividades inovadoras. Esse aspecto, 
da subordinação das atividades econômicas, resulta em 
características do processo de inovação brasileiro que 
se distancia, em alguns aspectos de forma bem signifi-
cativa, do que ocorre em países líderes do processo de 
inovação. Esse debate está presente no artigo na segun-
da parte e se constitui, em certo sentido, na base empí-
rica sob a qual buscamos tecer considerações e buscar 
caminhos para a compreensão. 

No segundo ponto, retomando os argumentos que 
justificam o caminho teórico-metodológico traçado 
no texto, destacamos o alcance teórico do conceito de 
condições gerais de produção. Esse conceito, a nosso 
ver, possibilita uma leitura ampla sobre o que Benko e 
Pecqueur (2001) denominaram outrora de “recursos do 
território” que são essenciais, mais que isso, são uma 
condição sine quo num para o desenvolvimento da ino-
vação. 

Diríamos mais. Reconhecer a importância dos ele-
mentos materiais e imateriais presentes no território 
e que possibilitam a realização da inovação é também 
levar em consideração a heterogeneidade histórica do 
país que, como sabemos, possui imensas diferenças em 
termos de infraestrutura física territorial e ainda mais em 
relação aos recursos do conhecimento. Essas diferen-
ças resultam em desiguais condições de inserção regio-
nal e local nas redes de inovação. Esse debate, a partir 
da análise e reflexão de um conjunto de indicadores, en-
cerra esse artigo. 

Território e Inovação: um breve anúncio do debate 

Após os estudos precursores de Hagerstrand 
(2103[1962])1 que na década de 1950, de forma pionei-
ra, buscou compreender o alcance espacial do processo 
de inovação na região do Norte da Suécia, foi apenas no 
final do século passado e, de forma mais presente, no 
início do novo século que a Geografia passou a debater 
entre os assuntos de Geografia Econômica a questão da 
inovação. 

Desde então se avolumam pesquisas que buscam 
compreender o que pode ser denominado, na perspecti-
va da ciência geográfica, da Geografia da Inovação, ain-
da que esse debate tenha um alcance eminentemente 
transdisciplinar.

Gama (2001) aponta que a Geografia da Inovação 
deve se preocupar em compreender como e com base 
em que condição o território adquire protagonismo no 
processo de produção da inovação. Feldmann (1994, 
P.452) aponta em sentido análogo que “innovative ac-
tivity, benefits from the presence of a variety of resource 
and knowledge inputs embedded in a socially construct-
ed and spatially delimited setting”. 

Parte significativa dos trabalhos nessa perspectiva 
apontam, como já indicado na introdução, uma seleti-
vidade territorial do processo de inovação que, variando 
em relação as condições de infraestrutura, de possi-
bilidade de apropriação do conhecimento e da relação 
interfirmas, tendem a apresentar uma distribuição con-
centrada em poucos territórios.  

Georges Benko (1995) analisou a distribuição es-
pacial das indústrias de alta tecnologia na França que 
a partir da década de 1970 com a crise do fordismo e 
ascensão da flexibilidade mostravam uma dinâmica es-
pacial nova. Segundo o autor as empresas de alta tec-
nologia, flexíveis em termos de regime de acumulação e 
focadas no processo inovador, tendiam a concentração 
nas aglomerações urbanas na França.

Mario Vale (2012) analisando especialmente as em-
presas inovadores lisboetas   concluiu em sua pesquisa 
que essas empresas se inclinavam em termos espaciais 
para as aglomerações urbanas por conta da sinergia e 
do conhecimento acumulado tanto na força de trabalho 
como nas relações interempresas que o aglomerado ur-
bano proporciona. 

No Brasil podemos afirmar que essa tendência a 

1Utilizamos essa forma de referenciar o ano da publicação do artigo 
para tornar claro que tivemos acesso a uma nova publicação do artigo 
do autor (citada nas referências bibliográficas), mas que, no entanto, 
há uma significativa diferença temporal entre a publicação original e 
a atual. 
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concentração também ocorre. Alguns trabalhos já reve-
laram também a tendência a concentração espacial das 
atividades inovadoras em âmbito metropolitano. Cum-
pre destacar aqui os trabalhos de Lemos et al (2005) que 
revelou forte concentração das atividades industriais 
inovadoras em poucas cidades brasileiras, a maior parte 
delas pertencentes a áreas metropolitanas. Diniz e Gon-
çalves (2005) também concluem que poucas regiões 
têm condições de desenvolvimento da inovação no Bra-
sil e que isso é justificado pela disparidade em termos de 
infraestrutura tecnológica. Por fim, Lencioni (2015) afir-
ma que a Região Metropolitana de São Paulo é o centro 
da inovação no Brasil.

A Geografia da Inovação no Brasil

Os elementos fundantes da inovação brasileira na 
primeira década do século XXI. 

A inovação brasileira no início desse novo sécu-
lo pode ser enquadrada dentro do que Arocena e Sutz 
(2003) denominam de “inovação semiperiférica”. Ainda 
que o uso da expressão semiperiferia remeta a ideia de 
relações centro e periferia que é uma abordagem teóri-
ca das relações do sistema-mundo que pouco contribui 
para a compreensão da dinâmica econômica em escala 
global atualmente, consideramos válida a sua indicação.

Isso porque a denominação de “inovação semiperi-
férica” tem o mérito de primeiro reconhecer a disparida-
de na escala global no desenvolvimento do processo de 
inovação. Depois, Arocena e Sutz (2003) analisam uma 
série de características do processo de inovação que di-
ferenciam um grupo de países que inclui o Brasil.

Corroborando com a abordagem dos autores a análi-
se que realizamos da dinâmica do processo de inovação 
brasileiro (TUNES, 2015) através dos dados da Pesquisa 
de Inovação (PINTEC) do IBGE (2013) apontou que a ino-
vação brasileira é caracterizada por três características 
centrais: o domínio da inovação incremental, a informali-
dade do processo de inovação e a relevância, nesse qua-
dro, das relações de cooperação e interação no processo 
inovador.

No Brasil a taxa de inovação2 é de pouco mais de 35% 
(IBGE, 2013), sendo muito mais representativa no pro-
cesso de inovação (31,7%) do que no produto (17,3%). 
Esses primeiros dados citados já são bem reveladores 
do que constitui o cerne da dinâmica da inovação no 
2Taxa de inovação é o percentual que revela a proporção entre o núme-
ro de empresas produtivas e as que apresentaram no espectro tempo-
ral da pesquisa algum processo inovativo. 

Brasil. Primeiramente pela taxa de inovação de pouco 
mais de 30% que caracteriza um grupo majoritário no 
mundo que a Eurostat (2014) denominou como grupo de 
países seguidores da inovação.

Segundo que a maior relevância da inovação de pro-
cesso contribui e reforça a ideia da semiperiferia já que a 
inovação de processo no Brasil, segundo dados do IBGE 
(2013), está relacionada diretamente a compra de má-
quinas e equipamentos e ao treinamento da força de tra-
balho. Ou seja, a inovação no Brasil é muito mais carac-
terizada pela incorporação da tecnologia e de processos 
já desenvolvidos em outras escalas do que propriamente 
criação e concepção original. 

Esses dados aproximam-se da caracterização da 
inovação incremental do Brasil. A expressão “inovação 
incremental” faz parte de uma taxonomia da inovação 
proposto por Freeman e Perez (1988). Os autores clas-
sificam a inovação de acordo com níveis de mudanças 
provocadas na economia e na indústria global e local a 
partir de quatro níveis crescentes em termos de impor-
tância: inovações incrementais, inovações radicais, mu-
danças no sistema tecnológico e, a de maior relevância, 
as mudanças do paradigma tecnoeconômico.

As inovações incrementais podem ser entendidas 
como processos relacionados a alterações e adaptações 
do processo de produção e/ou do produto ao mercado 
local e regional. Não se tratam, dessa forma, de novos 
produtos e processos tanto em âmbito mundial como no 
nacional.

De acordo com os dados do IBGE (2013) pratica-
mente 90% da inovação brasileira que ocorreu no triênio 
2009 a 2011 pela indústria e os serviços possuía uma 
abrangência geográfica restrita a própria empresa. Ou 
seja, não eram inovações de âmbito mundial e nem na-
cional, mas sim incorporação de inovações nas empre-
sas. Em detrimento a esse dado, apenas 1% da inovação 
brasileira que a mesma pesquisa averiguou possuíam 
uma abrangência mundial.

A informalidade é o segundo aspecto que gostaría-
mos de destacar. Afirmamos que o processo de inovação 
é informal no Brasil pois ele se distancia do que geral-
mente se destaca em termos de produção inovadora nas 
análises na escala global. Na maior parte das pesquisas 
o dado de investimento em P&D e os relacionamentos 
entre as empresas e as universidade e/ou centros de 
pesquisa são os mais expressivos. No entanto no caso 
brasileiro tanto o investimento em P&D como a parceria 
com o sistema de ensino superior e institutos de pesqui-
sa não são relevantes.

Em relação ao desenvolvimento de P&D interno a em-
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presa inovadora os dados do IBGE (2013) revelam que 
apenas 5% das empresas brasileiras inovadoras realiza-
ram dispêndio interno em P&D. 

Os dados de fontes externas de informação empre-
gada nas empresas inovadoras, na pesquisa do IBGE 
(2013), apontam nessa direção ao mostrarem que as re-
des informatizadas e os relacionamentos com clientes e 
fornecedores foram apontados como as mais importan-
tes fontes de informação que subsidiaram as decisões 
em termos de inovação no Brasil no triênio 2009 a 2011. 
As universidades e os centros de pesquisa foram bem 
pouco indicados e representam, respectivamente, a últi-
ma e penúltima fonte de informação. 

Esse último dado que indicamos colabora também 
para o entendimento da importância das relações de 
cooperação e interação no processo de inovação. Antes 
disso é oportuno compreender a cooperação e a intera-
ção como diferentes, ainda que em muitos casos coin-
cidente. 

Podemos dizer que a cooperação é um estágio su-
perior do estabelecimento de relações entre empresas, 
pois para que a cooperação exista não basta o simples 
relacionamento entre empresas através da aquisição de 
conhecimento e/ou de processos desenvolvidos por ou-
tra empresa ou instituto. Essa situação define a ideia da 
interação. A cooperação é mais do que isso, pois implica 
necessariamente a participação da empresa no proces-
so de aprendizagem interagindo com a fonte externa de 
conhecimento ou outra empresa. 

Voltando para o dado estatístico apresentado ante-
riormente (IBGE, 2013), o apontamento das relações com 
clientes e fornecedores como relevantes fontes de infor-
mação para o processo inovador já destaca por si só a 
importância das relações de cooperação e interação. 

Mais que isso, no caso das inovações de processo, 
mais comuns no Brasil como vimos anteriormente, 74% 
das empresas inovadoras brasileiras, segundo o IBGE 
(2013), apontaram os relacionamentos de cooperação e 
interação como o principal responsável pela concretiza-
ção da inovação. 

Tratar dos relacionamentos externos à empresa ino-
vadora no Brasil nos obriga a destacar a nuclear parti-
cipação do Estado no financiamento e investimento de 
processos de aprendizagem. Não iremos discorrer aqui 
em detalhes essa perspectiva, mas é fundamental escla-
recer que a partir de 2003 até o final da primeira década 
do século XXI o Estado vem atuando de forma decisiva 
no impulso ao desenvolvimento da aprendizagem que 
contribui na execução da inovação. 

A concentração espacial da inovação no Brasil

A inovação brasileira é caracterizada, como vimos, 
pela abrangência incremental e pelos processos de 
aprendizagem informais e alicerçados na aprendizagem 
via interação e cooperação. Esses elementos contribuem 
ainda mais para a importância da dinâmica espacial. 

Isso porque, retomando alguns pontos, se os pro-
cessos de aprendizagem são basicamente realizados 
de forma informal a partir da interação e da cooperação 
entre as empresas e outras instituições de apoio, asses-
sorias especializadas, institutos de pesquisa e ensino, 
dentre outras possibilidades, a aglomeração geográfica 
é um forte impulso para esses espaços de aprendizagem 
se fortaleçam ainda mais.

O gráfico 1 a seguir começa a delinear regionalmente 
esses territórios seletivos do capital inovador.  O dado 
estatístico a seguir representa a distribuição percentu-
al regional das indústrias e empresas de serviços que 
afirmaram que realizaram inovação de produto e/ou de 
processo em 2011.

Como é possível notar no gráfico abaixo a região Su-
deste aparece com uma enorme participação no núme-
ro de empresas inovadoras da indústria e dos serviços 
concentrando pouco mais da metade da produção da 
inovação do país. Em contrapartida, as regiões Nordeste, 
Norte e Centro-oeste possuem valores percentuais bem 
modestos, inclusive com a ausência total de empresas 
inovadoras em alguns de seus estados como podemos 
notar no mapa 1. 
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O mapa 1 representa a distribuição geográfica das 
empresas no Brasil no triênio 2009 a 2011 auferidas pela 
pesquisa do IBGE (2013) por estados brasileiros. 

No mapa 1 podemos notar que além da evidente 
concentração da inovação nas regiões Sudeste e Sul 
que juntas respondem por mais de ¾ do número de em-
presas, interessante notar também que dos 27 estados 
brasileiros apenas 14 estados contam com empresas 
inovadoras. Norte, Nordeste e Centro-oeste somados 
contam com pouco menos de empresas inovadoras do 
que o estado de Minas Gerais e menos da metade de São 
Paulo.

O mapa 2 a seguir representa um detalhamento da 
distribuição espacial da produção inovadora no esta-
do de São Paulo por mesorregiões geográficas, estado 
este que representa a maior participação no número de 
empresas inovadoras no país como pudemos concluir a 
partir da representação gráfica anterior. 

O mapa 2 representa dois dados importantes para a 
nossa discussão. Primeiro, as cores representam a dis-
tribuição geográfica das empresas inovadoras paulistas 
por mesorregiões do estado. Segundo que as barras re-
presentam a taxa de inovação de cada mesorregião do 
estado.

A análise da primeira informação revela claramente 
a concentração espacial da inovação no estado de São 
Paulo nas mesorregiões denominadas de Metropolitana 
de São Paulo, Macrometropolitana Paulista e Campinas. 
Especialmente na Metropolitana de São Paulo a concen-

tração é mais evidente com 51% das empresas inovado-
ras paulista. Campinas apresenta o valor relativo de 15% 
de empresas paulistas e a região da Macrometropolitana 
paulista possui com mais de 7% de participação no total 
de empresas inovadoras paulistas.

É importante esclarecer que a regionalização por 
mesorregiões, a escala com maior detalhamento 
possível dos dados das empresas inovadoras da 
pesquisa do IBGE (2013) divulgadas pela publicação da 
FAPESP (2010), não nos permite identificar com precisão 
a região da macrometrópole paulista.

Isso acontece porque a região da macrometrópole 
paulista engloba as regiões Metropolitana de São Paulo 
e Macrometropolitana Paulista em sua totalidade, mas 
apenas parte da região de Campinas, o que impossibilita 
a demarcação exata dos atuais limites da macrometró-
pole.

Ainda assim, embora não temos o limite claro entre a 
macrometrópole e as demais regiões no estado de São 
Paulo, a informação sobre a distribuição geográfica das 
empresas inovadoras no estado revelam elevada con-
centração na área da macrometrópole paulista. 

Já o segundo dado, a taxa de inovação por mesorre-
giões, notamos que a maior taxa de inovação do estado 
de São Paulo não está na macrometrópole paulista e sim 
na região de Marília que apresenta a taxa de inovação 
de 62%, muito mais elevada do que a média paulista e 
nacional.

Gráfico 1: Brasil: Distribuição geográfia das empresas inovadoras por regiões brasileiras - 2011 (%)

Fonte: TUNES, 2015.
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Mapa 1: Brasil: Distribuição geográfica das empresas inovadoras – 2009 a 2011

Fonte: TUNES, 2015, p.42.
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Mapa 2: Estado de São Paulo - Distribuição das empressas inovadoras e taxa de inovação por mesorregiões
2006

A região de Marília tem dois municípios com produção 
forte na área industrial, o município de Marília que conta 
com grandes empresas do setor alimentício, metalúrgico 
e construção, com destaque para as empresas Nestlé, 
Marilan, Dori e Sasazaki. Já no município de Bastos há 
uma produção significativa de ovos, sendo considerado 
atualmente como o maior produtor de ovos do país.  

Os dados das mesorregiões que se aproximam do 
ponto de vista territorial da área da região da macro-
metrópole paulista apresentam taxas de inovação se-
melhantes à média paulista (próximo dos 33%), com um 
destaque para a região de Campinas que apresenta uma 
taxa de inovação de 39%.

Notamos assim que a análise da taxa de inovação 
das mesorregiões do estado de São Paulo reproduz a 
lógica, em certo ponto, da distribuição das atividades 
intensivas em conhecimento no país. Há uma evidente 
concentração espacial, mas não há grande destaque em 
termos relativos da área de maior concentração das ati-
vidades inovadoras.

As empresas paulistas inovadoras localizadas nas 
áreas próximas a macrometrópole são numericamente 
superiores, porém coexistem com uma série de outras 
empresas industriais e de serviços com padrões tecno-
lógicos produtivos diferentes entre si. O que resulta em 
um dado relativo menos elevado, mas sem que isso pre-
judique o argumento de que é nessa região, na região 
da macrometrópole paulista, que encontramos a maior 
concentração das empresas inovadoras do país. 

Finalizando essa discussão podemos afirmar agora 
que a tese apresentada logo no primeiro parágrafo des-
se texto de que nas mais variadas escalas geográficas 
de análise a produção inovadora guarda estreita relação 
com a produção das desigualdades espaciais foi confir-
mada a partir de nossa análise multiescalar.

Além da produção de desigualdades, podemos afir-
mar que a produção inovadora é um meio e ao mesmo 
tempo condição para o desenvolvimento geográfico 
desigual, isso porque a lógica da igualização a partir 
da homogeneização do capital e das formas sociais de 

Fonte: TUNES, 2015, p.326
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produção ligadas a inovação, aprofunda e reproduz as 
desigualdades através da polarização das forças pro-
dutivas e das possibilidades de aprendizagem territorial 
em poucos territórios que tem condições favoráveis para 
a produção da inovação. 

Ficou evidente então que o uso do território não é si-
métrico e homogêneo, mas sim formado a partir das he-
terogeneidades. A apropriação desse território com suas 
características materiais e imateriais historicamente 
construídas para servir de base para a reprodução do 
capital inovador dá forma à territorialização da produção 
inovadora que será discutida a seguir.

Condições gerais de produção na territorialização da 
produção inovadora no Brasil a partir da região da ma-
crometrópole paulista

Condições gerais de produção é um conceito de ori-
gem marxista e designa a relação entre o processo ime-
diato de produção e o processo global de produção. Essa 
mediação é feita pelos equipamentos de consumo co-
letivo que ligam o processo de produção propriamente 
dito com o processo geral de produção e circulação do 
capital.

De acordo com Lojkine (1995) e Lencioni (2007) pode-
mos falar de condições gerais de produção em conexão 
direta e indireta com o processo de produção. No primei-
ro caso estão os equipamentos coletivos de consumo 
que se relacionam diretamente ao processo produtivo, 
como por exemplo, os bancos, alguns tipos de serviços, 
as redes de circulação material e as redes imateriais. 

Esses equipamentos de consumo em conexão direta 
se diferenciam do outro pelo fato de agregarem valor a 
mercadoria e, por isso mesmo, são mais valorizados e 
tem a sua reprodução mais veloz para atender as de-
mandas do capital. Por essas características esses se-
rão analisados aqui em relação a produção inovadora. 

No segundo caso, os equipamentos de consumo em 
conexão indireta com o processo de produção, que não 
serão objeto de nossa análise aqui, são caracterizados 
por equipamentos necessários ao consumo produtivo 
da força de trabalho, como escolas, hospitais, clubes, 
centros de lazer, etc, mas que não estão diretamente as-
sociados ao âmbito da produção. Por essa característi-
ca são preteridos em termos de reprodução por parte do 
Estado e do capital. 

Por mais úteis que sejam à reprodução ampliada da 
força de trabalho, os equipamentos esportivos e cul-
turais serão menos privilegiados que os equipamentos 
escolares diretamente ligados à formação profissio-

nal especializada desejada pelo patronato; do mesmo 
modo, os meios de comunicação diretamente ligados à 
acumulação ou à reprodução do capital (estradas ser-
vindo as residências dos trabalhadores, telefones para 
usuários individuais) (LOJKINE, 1995, p.152).

A análise das condições gerais de produção que inte-
ressam ao capital inovador foi dividida em duas partes: 
na primeira vamos evidenciar os elementos de infraes-
trutura física da macrometrópole paulista para, na se-
gunda parte, denotarmos os aspectos relacionados aos 
recursos do conhecimento. Ainda que didaticamente 
separados para facilitar o entendimento, na verdade, há 
uma intensa relação entre eles, já que parte significativa 
da infraestrutura material é o que dá suporte aos recur-
sos do conhecimento que são imateriais.

Há nesse sentido uma relação que não pode ficar 
obscurecida entre o que é material e o que é imaterial, 
próximo no sentido que Santos (1988) denomina de flu-
xos e fixos que, ainda que com formas diferentes, se re-
lacionam dialeticamente pois, como o autor coloca, para 
que exista o fluxo é necessária uma infraestrutura física, 
um fixo, que dê suporte a circulação imaterial. 

Na escolha que fizemos dos dados para compor os 
indicadores de infraestrutura e recursos do conheci-
mento que possibilitam a produção inovadora buscamos 
captar essa relação entre o que é material e imaterial.

 A figura 1 a seguir representa os dados que selecio-
namos como indicadores para discutir essas duas par-
tes das condições gerais de produção. Nota-se que tan-
to os dados selecionados revelam elementos tangíveis, 
como a infraestrutura de circulação por exemplo, como 
também intangíveis, como as infovias e os recursos do 
conhecimento. 
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Figura 1: Condições Gerais da Produção Inovadora

Fonte: TUNES, 2015, p.432
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Quanto tratamos da infraestrutura física estamos 
falando, necessariamente, dos elementos de consumo 
produtivo materiais que servem para a viabilização da 
produção de uma série de capitais ligados ao processo 
de inovação. Assim podemos falar de condições gerais 
no âmbito da produção e da esfera da circulação.  No 
primeiro caso trata-se dos equipamentos coletivos que 
possibilitam a produção da inovação, no segundo trata-
-se da viabilização da circulação da mercadoria ao mer-
cado consumidor.

Claro que essa aparente separação entre a produção 
e a circulação é apenas do ponto de vista da forma como 
estamos olhando esses dois momentos. Entendemos 
que a produção, a distribuição, a troca e o consumo fa-
zem parte da mesma totalidade como elementos do todo 
que, como Marx (2008 [1859]) inscreve, representa a di-
versidade no seio da unidade. 

No âmbito da produção da inovação importa então, 
nesse momento, discutir quais são os elementos de con-
sumo coletivo que estão em conexão com o processo de 
inovação e que se constituem como fixos no território. 
Levando em consideração que estamos tratando da ino-
vação interativa, baseada nas relações de aprendizagem 
que, no Brasil, se dão sobretudo a partir das relações de 
interação e cooperação, importa analisar, a princípio, as 
organizações que estabelecem essas relações com as 
empresas. 

Já no âmbito da circulação vamos analisar especial-
mente os equipamentos coletivos que possibilitam a cir-
culação da mercadoria, tanto material como imaterial, e 
que interligam a macrometrópole com redes tanto dis-
tantes como locais. Dessa forma, nosso olhar irá se vol-
tar para a infraestrutura viária, aeroportuária e portuária 
da macrometrópole, além das infovias que possibilitam 
a circulação do que é intangível.

No que denominamos de segunda parte das condi-
ções gerais de produção da macrometrópole estão os 
recursos do conhecimento. Como estamos analisando a 
inovação a partir da concepção interativa vamos anali-
sar especialmente o conhecimento tácito. 

Para essa análise, e seguindo a sistematização pro-
posta por Méndez (1998), estamos preocupados espe-
cialmente em analisar o conhecimento tácito externo 
que se manifesta no território a partir da socialização 
do conhecimento. A socialização do conhecimento pode 
ser analisada a partir dos dados de ocupação em C,T&I, 
que revela a força de trabalho voltada para as atividades 
ligadas a inovação e a tecnologia.

A socialização do conhecimento pode ainda ser ana-
lisada a partir dos relacionamentos dos grupos de pes-

quisa com as empresas. Esse dado é muito significativo 
pois revela parte da relação universidade-empresa, já 
que considerável parte dos grupos de pesquisa são for-
mados e possuem as suas atividades de pesquisa ligada 
às universidades, além também de ser um dado muito 
interessante no que concerne à ideia do indicador, a so-
cialização, o tornar o conhecimento gerado no grupo de 
pesquisa socialmente útil para a produção.

Consideramos, como hipótese para essa discussão 
final do artigo, que a macrometrópole paulista diferen-
cia-se das demais áreas do país por apresentar as con-
dições gerais de produção que a pouco apresentamos 
com maior variedade e qualidade que interessam a pro-
dução da inovação. Nesse sentido, estamos admitindo 
que há uma seletividade territorial dessa região perante 
as demais para o capital inovador possibilitando uma 
territorialização da produção inovadora a partir dessa 
região.

Condições gerais de produção: 
a infraestrutura física

É na macrometrópole paulista que a infraestrutura 
física do território se apresenta de forma mais 
modernizada e, por isso mesmo, capaz de possibilitar a 
reprodução do capital inovador.

A concentração de infraestrutura modernizada na 
macrometrópole diferencia, concretamente, a região das 
demais áreas do Brasil e, dessa forma, possui uma con-
tribuição fundamental para a compreensão da territoria-
lização da inovação. 

No âmbito da produção da inovação na concepção 
interativa, em que os processos de aprendizagem são 
coletivos e ocorrem no território, importa analisar quais 
são as instituições que possibilitam e/ou que efetiva-
mente estabelecem relações de aprendizagem com o 
capital inovador. 

Além das relações que ocorrem entre as próprias em-
presas e o mercado consumidor, que é facilitado pela 
aglomeração urbana, há também outros tipos de empre-
sas que ofertam serviços especializados as empresas 
inovadoras. Suzigán et al (2005) denominam essas em-
presas de instituições de apoio.

Os institutos de apoio, de acordo com Suzigán et al 
(2005, p.88-89), são “institutos de ensino, pesquisa, la-
boratórios de ensaios e testes, centros de P&D e enti-
dades empresariais”. Para realizar essa análise utiliza-
mos os dados disponibilizados pela FAPESP (2010) que 
elaborou um banco sobre as atividades de ciência e a 
inovação no estado de São Paulo. Esse banco utilizou os 
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dados primários da RAIS para o ano de 2006.
O mapa 3 representa a distribuição dos institutos de 

P&D nas áreas de ciências físicas e humanas no estado 
de São Paulo por microrregiões. Podemos notar pela re-
presentação que a distribuição desses institutos é bem 
desigual com grande concentração na região da macro-
metrópole paulista.

Em relação aos institutos de P&D em ciências físicas 

Na área de ciências humanas, de acordo com o mes-
mo dado, em 2006 o estado de São Paulo possuía 62 
institutos de P&D que apresentaram um grau mais ele-
vado de concentração. Mais de 80% está localizado na 
macrometrópole. Apenas a microrregião de São Paulo 
respondeu por mais da metade dos institutos do estado 
de São Paulo de P&D em ciências humanas. 

o estado de São Paulo em 2006, segundo dados divul-
gados pela FAPESP (2010), possuía 127 institutos. Mais 
de 70% deles estão localizados na região da macrome-
trópole. Apenas 2 microrregiões perfazem pouco menos 
da metade do número de institutos do estado: São Paulo 
e Campinas. Fora da macrometrópole é importante des-
tacar a microrregião de São Carlos que, como podemos 
observar no mapa, possui 12 institutos de P&D. 

Mapa 3: Estado de São Paulo - Instituição de P&D em Ciências Físicas e Naturais e em Ciências Sociais e Humanas 
por microrregiões - 2006 

Fonte: TUNES, 2015, p.439

Partindo agora para a análise das condições gerais de 
produção no âmbito da circulação temos que destacar a 
densa rede de circulação da região da macrometrópole 
que está representada no mapa 04.
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É possível notar a densidade da rede de circulação 
da macrometrópole que conecta a região, através das 
rodovias, a praticamente todo o Brasil. Cumpre destacar 
que as rodovias do estado de São Paulo, particularmente 
estas que interligam a macrometrópole, são as mais 
modernas do país e que apresentam os maiores fluxos 
de automóveis e de caminhões. 

Além da rede de rodovias, precisamos realçar tam-
bém a existência de 10 aeroportos, sendo 2 interna-
cionais (Guarulhos e Viracopos), 1 nacional e outros 
regionais ou para pouso de pequenas aeronaves na ma-
crometrópole.

Ainda no mapa estão representados os portos de 
Santos, o maior em carga transportada na América La-
tina, e de São Sebastião, que embora bem menor do que 
o de Santos, tem crescido recentemente com a expor-
tação e importação ligada aos insumos e derivados de 
petróleo.

Em relação ao sistema de transporte rodoviário, tanto 
para cargas como para passageiros, a rede de rodovias 
que interligam a macrometrópole tanto na escala in-

traurbana da região (municípios que pertencem a ma-
crometrópole) como na escala regional e nacional é bem 
extensa e, na maior parte dos casos, apresenta boas 
condições de circulação.

Essa rede de transporte é composta por 4 rodovias 
e 3 sistemas rodoviários. O uso da expressão sistema 
se refere a situação em que mais de uma rodovia faz a 
ligação terrestre entre os mesmos municípios. Dentre 
as rodovias estão a Régis Bittencourt (BR 116), Fernão 
Dias (BR 381), Rodovia Castelo Branco (SP 270) e a D. 
Pedro I (SP 065). Já os sistemas são o Sistema Ayrton 
Senna-Carvalho Pinto, Sistema Anhanguera-Bandeiran-
tes e Sistema Anchieta-Imigrantes. Estas duas últimas 
são consideradas as mais importantes e apresentam o 
maior fluxo de mercadorias do país.

Essas rodovias são o principal eixo de circulação de 
mercadoria do estado de São Paulo, como afirma Caval-
vanti et al (2007, p.484) 

(...) a matriz de transporte de cargas do Estado é al-
tamente dependente do transporte rodoviário e possui 

Mapa 4: Macrometrópole: Infraestrutura Viária e Aeroportuária

Fonte: EMPLASA, 2011.
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peculiaridade: responde por aproximadamente 80% do 
total de toneladas movimentadas, cuja concentração 
regional, em que cerca de 50% das viagens tem origem 
ou destino, se dá no quadrilátero formado por Soroca-
ba, Campinas, Santos e São José dos Campos. 

De acordo com a pesquisa da Confederação Nacional 
de Transportes (CNT), no relatório de 2014, as rodovias 
do estado de São Paulo foram consideradas por 78,4% 
como boas ou ótimas para o uso de transporte de pas-
sageiro e de cargas. Esse percentual é bem mais elevado 
do que a média brasileira que foi de 28,9% de rodovias 
consideradas boas ou ótimas e acima também da média 
regional do Sudeste que considerou 53,8% das rodovias 
da região no mesmo quesito. 

A mesma pesquisa levantou as 10 melhores liga-
ções rodoviárias do país. Ligações rodoviárias, segundo 
a CNT (2014), são trechos formados por uma ou mais 
rodovias federais ou estaduais pavimentadas, de gran-
de importância socioeconômica e volume significativo 
de veículos de cargas e/ou de passageiros, interligando 
territórios de uma ou mais Unidades da Federação. 

Das 10 melhores ligações rodoviárias do país todas 
elas estão localizadas no estado de São Paulo. Na ma-
crometrópole estão localizadas 8 dessas ligações con-
sideradas as melhores do país, segundo dados do CNT 
(2014). Outra informação relevante sobre esse mesmo 
dado é que as 10 melhores rodovias estão atualmente 
sob gestão compartilhada público-privada através da 
concessão do direito de exploração econômica da rodo-
via à iniciativa privada.

Aparentemente pode parecer uma contradição apon-
tar a importância de redes de transporte, seja terrestre, 
aérea ou marítima, em tempos de expansão dos fluxos 
virtuais e das infovias, ainda mais para a produção da 
inovação que tem na imaterialidade um insumo muito 
significativo. 

No entanto, ainda que a informação possa ser trans-
portada por longas distâncias em tempo cada vez menor 
através das infovias e do sistema de fibra ótica, que va-
mos ainda analisar, a rede de transporte terrestre, aérea 
e marítima que transporte pessoas e mercadorias ainda 
é muito significativa para qualquer produção.

A rede de transporte terrestre possibilita a fluidez 
territorial que é necessária para a realização dos pro-
cessos de aprendizagem que se dão em âmbito local e 
regional. As rodovias paulistas que contam, como vimos, 
com as melhores condições de tráfego do país, possibi-
litam a circulação de pessoas e mercadorias dentro da 
macrometrópole e ainda conectam a macrometrópole 
com outros centros urbanos importantes, seja do ponto 

de vista das normas do território através da interligação 
com a capital federal, seja com outros centros urbanos e 
econômicos significativos como o Rio de Janeiro, Minas 
Gerais e os estados da região Sul.

Dado o alto custo de investimento e manutenção dos 
equipamentos de consumo coletivo que servem ao ca-
pital, o Estado é, nesse sentido, chamado para assumir 
parte desse investimento e provir de infraestrutura o ur-
bano para que o capital possa ter condições mais favo-
ráveis de circulação.

É nesse ínterim que Lojkine (1995) aponta que o Esta-
do intervém para garantir a reprodução do capital inves-
tindo nas áreas que interessam aos capitalistas. Harvey 
(2005) de forma semelhante afirma que o “Estado deve 
se empenhar, quando necessário, em remover as barrei-
ras em favor da mobilidade” (HARVEY, 2005, p.82). É o 
caso da rede de transporte.

A rede de transporte, seja o modal que utilize (ter-
restre, aéreo ou marítimo), tem um destaque em relação 
aos investimentos estatais porque é uma condição ge-
ral de produção essencial para possibilitar a circulação 
do capital. Quanto maior a fluidez territorial que a rede 
permitir menor será o tempo de rotação do capital, pois 
permitirá que o capital se configure em mercadoria em 
menos tempo. 

Em resumo, em relação a infraestrutura material do 
território é inegável a diferenciação da macrometrópole 
paulista que concentra, como vimos, a rede de transpor-
te mais modernizada e de melhores condições de tráfe-
go de pessoas e cargas nos três modais que são mais 
importantes do país (rodoviária, marítimo e aéreo).

Condições gerais de produção: 
os recursos do conhecimento

Os recursos do conhecimento estão no âmbito dos 
recursos específicos de que tratam Benko e Pecqueur 
(2001) pois são imateriais e originados da interação en-
tre os agentes em múltiplas escalas. 

Além de imateriais, os recursos específicos como o 
conhecimento não são deslocalizáveis, ao contrário são 
originados a partir das relações estabelecidas entre os 
agentes locais e regionais em contextos históricos, geo-
gráficos e técnicos muito específicos que não possibili-
tam a fácil circulação desse recurso para fora do contex-
to de formação inicial.

Como estamos preocupados nesse texto em compre-
ender a inovação interativa e a relação com o território, 
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o que pressupõe uma relação externa a empresa, nossa 
análise do conhecimento será a partir desse ponto de 
partida:  a análise das externalidades ligadas com o co-
nhecimento e a socialização do conhecimento.

A partir desse esclarecimento e com o objetivo de 
compreender o conhecimento tácito como um recurso 
específico e condição geral de produção da inovação se-
lecionamos dois dados: as ocupações em C,T&I e o es-
tabelecimento de parcerias entre os grupos de pesquisa 
oficialmente registrados no Cadastro do CNPq e as em-
presas. 

Em relação as ocupações utilizamos os dados dispo-
nibilizados pela FAPESP (2010) acerca das ocupações 
em C,T&I do estado de São Paulo. Esse banco compi-
lou dados da RAIS do MTE de 2006 das ocupações com 
perfil técnico-científico e incluem força de trabalho que 
desenvolve atividades relacionadas com C,T&I3.

Do total de empregos formais do estado de São Paulo 
em 2006, segundo dados da FAPESP (2010), 12,4% equi-
valem ao perfil técnico-científico que foi ainda subdividi-
do em 3 categorias – ocupações tecnológicas, técnicas 
e operacionais - em que o grau de complexidade das 
atividades exercidas e o nível de escolaridade variam de 
acordo com o exposto na citação abaixo.

(...) ‘ocupações tecnológicas’, relacionadas ao desen-
volvimento de pesquisa e gestão, com elevado grau 
de complexidade das tarefas e predomínio de mão de 
obra com nível superior completo ou incompleto; ‘ocu-
pações técnicas’, com grau intermediário de complexi-
dade das tarefas e maior participação de mão de obra 
com formação média (ensino médio completo ou in-
completo); ‘ocupações operacionais’, com menor grau 
de complexidade das tarefas, mas que se caracterizam 
por exigirem elevada capacitação em operações e 
montagem de máquinas. A mão de obra possui predo-
minantemente formação básica (8ª série4 completa ou 
menos) (FAPESP, 2010, p.8:22). 

O mapa 5 a seguir representa a distribuição por mi-
crorregiões do número de empregos das categorias ocu-
pacionais que detalhamos a pouco. Podemos notar que 
a microrregião de São Paulo é a que apresenta o dado 
geral mais significativo, seguido por Campinas, São José 
dos Campos, Osasco e Sorocaba. Todas essas micror-
regiões pertencem a região da macrometrópole paulista 
que perfaz, no dado total de ocupações técnico-científi-
cas, 83% dos empregos do estado de São Paulo.

3De acordo com as notas metodológicas da FAPESP (2010) isso foi 
feito a partir do Código Brasileiro de Ocupações (CBO) de 2002 em que 
foram selecionadas 152 ocupações. As indicações das ocupações es-
tão disponíveis em http://www.fapesp.br/indicadores/2010/volume2/
cap8a-tabelas-anexas.pdf.

4Refere-se atualmente ao 9º ano do ensino fundamental. 

A análise do índice de concentração por categorias 
das ocupações técnico-científicas do estado de São 
Paulo difere pouco do apresentado anteriormente. Das 
ocupações operacionais 83,8% estão na macrometrópo-
le, nas ocupações técnicas esse percentual é de 81,3% e 
em relação as ocupações tecnológicas o valor relativo é 
um pouco mais elevado, 84,5%. 

Na região da macrometrópole paulista, como já dis-
semos anteriormente, há grande destaque para a micror-
região de São Paulo. O interessante é que esse destaque 
não se dá apenas pela questão numérica. A microrregião 
de São Paulo também se destaca pela maior quantida-
de de empregos de ocupações tecnológicas, a de maior 
nível de formação e qualificação, do que os demais tipos 
de ocupações.

Para se ter uma ideia da importância disso, apenas 
Itanhaém apresenta a mesma situação. Ainda que nu-
mericamente em posição muito inferior ao de São Paulo 
já que conta com uma baixa percentagem em relação ao 
total.

A prevalência numérica dos empregos em ocupações 
tecnológicas da microrregião de São Paulo certamente 
está relacionada ao papel do município de São Paulo, 
que compõem essa microrregião, como o grande centro 
de negócios financeiros, articulador das relações comer-
ciais e financeiras do Brasil com outros países, e, certa-
mente, a área de maior desenvolvimento das atividades 
intensivas em conhecimento que necessitam da força de 
trabalho altamente qualificada.

Todas as demais microrregiões (exceto Itanhaém) 
apresentam como mais numeroso as ocupações técni-
cas. Interessante ainda destacar que não há nenhuma 
microrregião no estado de São Paulo em que as ocupa-
ções operacionais prevalecem em números em relação 
as demais. 

Já em relação as parcerias entre grupos de pesquisa 
e as empresas, é importante salientar que se trata de um 
indicador novo que vem sendo recentemente incorpora-
do nas pesquisas que buscam analisar a interação uni-
versidade-empresa ou, como é o nosso caso, pretendem 
compreender outras formas de aprendizagem menos 
formais. 

A metodologia do uso dos dados do Diretório dos Gru-
pos de Pesquisa do CNPq por parte da FAPESP (2010) 
segue o proposto no artigo de Rapini e Righi (2006) que 
fizeram uma original análise da relação universidade-
-empresa através dos relacionamentos entre os grupos 
de pesquisa e as empresas com base nos dados do Cen-
so do CNPq de 2004 no Brasil.
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Mapa 5: Estado de São Paulo - Número de empregos por categorias ocupacionais por microrregiões -2006

Fonte: TUNES, 2015, p.474.

Mapa 6: Estado de São Paulo - Relacionamentos entre grupos de pesquisa cadastrados no Diretório de Grupos de Pesquisa do 
CNPq com as empresas por microrregiões - 2006

Fonte: TUNES, 2015, p.481.
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A informação cartografada sobre o número de rela-
cionamentos evidencia a quantidade de vezes em que 
um grupo de pesquisa por microrregiões indicou apre-
sentar um contato colaborativo ou consultivo com uma 
empresa. Um grupo de pesquisa pode apresentar mais 
de um contato com empresas diferentes. 

A representação do mapa 6 revela uma concentração 
significativa de relacionamentos entre os grupos de pes-
quisa e as empresas na macrometrópole paulista. Foram 
registrados pela FAPESP (2010) 1970 relacionamentos 
entre grupos de pesquisa e empresas de acordo com o 
Censo do CNPq de 2006, dos quais 66% estão localiza-
dos na macrometrópole. 

Como é possível observar no mapa acima, as micror-
regiões de São Carlos e Botucatu, fora da macrometró-
pole, também apresentam uma quantidade elevada de 
relacionamentos entre os grupos de pesquisa e as em-
presas.

Na macrometrópole é evidente a elevadíssima con-
centração na microrregião de São Paulo que isolada-
mente responde por 35,5% do total do estado e por pou-
co mais de metade dos relacionamentos registrados na 
macrometrópole. Campinas também apresenta grande 
destaque com um número que é bem menor do que de 
São Paulo, mas ainda assim bem significativo para a 
macrometrópole e o estado de São Paulo.

Além da concentração que o mapa 6 evidencia há 
um outro aspecto destacado pela pesquisa da FAPESP 
(2010) que corrobora com a nossa análise territorial da 
pesquisa. 

Nota-se que, como no caso dos grupos de pesquisa, 
São Paulo é a cidade com maior destaque, com 278 
empresas interativas, ou cerca de 40% do total de em-
presas interativas do Estado de São Paulo. Em segui-
da, estão as regiões de Campinas (68), São José dos 
Campos (35) e São Carlos (34), todas com um número 
bem menor de empresas interativas. Esses resultados 
mostram significativa coincidência entre a localização 
geográfica dos grupos de pesquisa e a localização 
das empresas que com eles interagem no Estado de 
São Paulo, indicando que a proximidade geográfica 
pode ser relevante para a existência dessas interações 
(FAPESP, 2010, p.8:28)5. 

 A citação anterior afirma que há uma similitude entre 
a localização das empresas interativas, ou seja, as em-
presas que registraram relacionamentos com os grupos 
de pesquisa, e a localização do grupo de pesquisa que, 
salvo pouco casos, estão localizados nas universidades.

5Oportuno esclarecer que quando a citação se refere a São Paulo, Cam-
pinas, São José dos Campos e São Carlos trata-se das microrregiões 
que estão mapeadas no mapa 6 e não aos municípios. 

Esse dado reforça a nossa tese de que a proximidade 
geográfica é fundamental para a processo de aprendi-
zagem que pode levar a inovação. Aceira também que 
o conhecimento tácito, aquele que é gerado a partir de 
relações informais, é uma condição geral de produção 
crucial para a inovação. 

A importância do conhecimento tácito, e sua possibi-
lidade de circulação facilitada pela aglomeração metro-
politana, fazem parte do que Gertler (2001) indica como 
beign there e Stroper e Venables (2005) como local buzz 
ou “burburinho” na tradução do texto dos autores. A 
ideia aqui é que a concentração geográfica, o estar junto 
e próximo, permite esse compartilhamento do conheci-
mento e que isso, além de fundamental para o processo 
de inovação, se constitui em diferencial que poucos ter-
ritórios são capazes de oferecer. 

Indica ainda que a afirmação de Feldmann (2000), de 
que a geografia tem um importante papel nos estudos de 
inovação já que o conhecimento não é algo facilmente 
deslocalizável, contribui efetivamente para a compreen-
são do processo de territorialização da produção inova-
dora na macrometrópole paulista. 

Considerações Finais

Por fim, podemos afirmar que as condições gerais 
de produção da inovação analisadas no texto revelaram 
que é, de fato, na macrometrópole que estão localizadas 
as melhores infraestruturas e recursos do conhecimento 
que são necessários aos processos de aprendizagem e 
inovação.

Portanto, retomando a hipótese central, a análise dos 
dados confirma que há uma diferenciação significativa 
entre a região da macrometrópole paulista e o restante 
do estado de São Paulo em relação as condições gerais 
que possibilitam a produção da inovação. Essa diferen-
ciação pode ser apontada como imperiosa para o desen-
volvimento de processos de aprendizagem interativos 
que levam a inovação. 

A macrometrópole paulista diferencia-se, assim, em 
termos de infraestrutura física e de recursos do conhe-
cimento em relação a outras áreas do próprio estado de 
São Paulo e do país por apresentar a maior variedade e 
qualidade nas condições gerais que interessam a produ-
ção inovadora. 

Além disso, a análise das informações estatísticas 
e das representações cartográficas aqui apresentadas, 
possibilitam também inferirmos que, além da concentra-
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ção espacial, há uma importância vultuosa das relações 
estabelecidas entre os agentes diretamente associados à 
inovação, mas também advindo de outras atividades eco-
nômicas de apoio a inovação.

Essas relações entre os agentes inovativos mais im-
portantes revelam uma territorialização da produção ino-
vadora na região da macrometrópole paulista pois evi-
denciamos, através da análise dos dados realizada, como 
ambos se apropriam, criam e dominam os recursos do ter-
ritório tornando-os essenciais ao processo de inovação. 

A concentração e territorialização da produção inova-
dora na macrometrópole paulista nesse início de século 
XXI está assim associado à reprodução das condições 
gerais de produção nessa porção do país, região esta que 
historicamente possui um desenvolvimento que remete 
a três séculos de diferenciação territorial, o que contribui 
ainda mais para o reforço as desigualdades de infraestru-
tura produtiva e econômica do país. 
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