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Resumo: Este texto analisa as concepgdes heuristicas e instrumentais do territério, bem como a adogéo dessa categoria nas politicas de desenvolvimento
territorial rural. Para tanto, utilizou-se da pesquisa bibliografica, com localizagdo, levantamento, leitura e fichamento de referéncias que discorrem sobre
poder, territério e desenvolvimento territorial rural, além de consulta ao Caderno de Conflitos no Campo Brasil (2020) e documentos da Secretaria de
Desenvolvimento Territorial Rural-SDT. Os resultados demonstram que, na Geografia, ha concepgdes coisificadas, desconexas e controversas, do mesmo
modo que conceitos relacionais, como expressao espacial do campo de forgas entre classes. O uso instrumental aliou-se a coisificagao, o territorio
tornou-se sindnimo de espaco fisico/pragmatico. O desenvolvimento territorial rural fez uso ideoldgico do conceito; seu intuito foi atuar desde espagos e
sujeitos ideais, em detrimento de reproduzir no pensamento o movimento da realidade, com o fito de reestrutura-la.
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Abstract: This text analyzes heuristic and instrumental territory conceptions, as well as this category adoption in rural territorial development policies. For
that, bibliographic research was used, with location, survey, reading and file of references that discuss power, territory and rural territorial development, in
addition to consulting the Caderno de Conflitos no Campo Brasil (2020) and documents from Secretaria de Desenvolvimento Territorial Rural-SDT. The
results show that in Geography, there are reified, disconnected and controversial conceptions, as well as relational concepts, such as spatial expression
of forces between classes. Instrumental use was combined with objectification, the territory became synonymous with physical / pragmatic space. Rural
territorial development made ideological concept use; its aim was to act from ideal spaces and subjects, to the detriment of reproducing the reality
movement in thought, with the aim of restructuring it.
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Resumen: Este texto analiza las concepciones heuristicas e instrumentales del territorio, asi como la adopcién de esa categoria en las politicas de
desarrollo territorial rural. Para ello, se utilizd la investigacién bibliografica, con localizacidn, levantamiento, lectura y fichado de referencias que tratan
sobre poder, territorio y desarrollo territorial rural, ademas de la consulta al Cuaderno de Conflictos en el Campo Brasil (2020) y documentos de la
Secretaria de Desarrollo Territorial Rural-SDT. Los resultados demuestran que, en la Geografia, hay concepciones cosificadas, desconectadas y
controvertidas, al igual que conceptos relacionales, como expresion espacial del campo de fuerzas entre clases. El uso instrumental se unié a la
cosificacion, el territorio se convirtié en sinénimo de espacio fisico/pragmético. El desarrollo territorial rural hizo uso ideoldgico del concepto; su intencién
fue actuar desde espacios y sujetos ideales, en detrimento de reproducir en el pensamiento el movimiento de la realidad, con el objetivo de reestructurarla.
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Este artigo é resultado da pesquisa bibliografica realizada para o projeto: “O Campo Goiano: o
avanco do capital e os desafios para o desenvolvimento da agricultura familiar camponesa’,
desenvolvido na Universidade Estadual de Goias, pelo Programa de Mestrado em Geografia. Também
provém do projeto: Abordagem Territorial como Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel e Igualdade
de Renda e Género nos Territérios Médio Araguaia, Vale do Araguaia e Norte (GO), realizado entre
fevereiro de 2016 a abril de 2017, na condicdo de coordenador do Territério Rural Norte Goiano.

Como hipdtese, entende-se que o territério foi capturado pelo consumo discursivo académico,
tornou-se adereco, item obrigatorio na producao cientifica de Geografia. O uso descuidado e o
excesso de qualificagdes tém produzido sua banalizagado. As pseudoexplicagcdes ndo auxiliam na
compreensao dos fendbmenos espaciais. Algumas operacionalizacdes propostas fazem com que o
territorio explique tudo e nada, muitas vezes sem conexao com o que esta posto. Mas, qual é a sua
contribuicao para reproduzir idealmente o movimento da realidade? No caso em questao,
compreender os desafios de desenvolvimento da agricultura familiar camponesa? Outrossim, até que
ponto se converte em ferramenta de tensionamento, compreensao dos fendmenos espaciais?

Quais prejuizos decorrem da adesao acritica aos conceitos instrumentais, no sentido de sua
capacidade explicativa do real? Quais intencdes subjazem a literatura sobre desenvolvimento
territorial rural com adesdo a compreensao pragmatica? O objetivo do texto € analisar concepcdes
heuristicas de territorio. Igualmente, problematizar a contribuicdo instrumental do territorio nas
politicas publicas de desenvolvimento territorial rural. Se discute se 0 uso instrumental contribui para
a compreensdo das tensoes, desafios de desenvolvimento da agricultura familiar camponesa.
Também se avalia as intengdes de adesdes acriticas a conceitos pragmaticos de territorio.

Para isso, se desenvolveu pesquisa bibliografica, com localizagdo, levantamento, leitura e
fichamento de referéncia que dissertam sobre poder, territério e desenvolvimento territorial rural.
Também foi realizada pesquisa documental, com consulta ao Caderno Conflitos no Campo no Brasil
(2020) e andlise de seus dados no corpo do texto. Bem como o exame do documento: “Referéncias
para uma Estratégia de Desenvolvimento Rural Sustentavel no Brasil” (MDA/SDT, 2005). As referéncias
forneceram bases para o debate minucioso, atento as contradigcdes, as divergéncias teorico-
metodoldgicas, aos usos acriticos e pragmaticos do territorio.

Os documentos ofereceram a concepgao coisificada de territério utilizada pela Secretaria de
Desenvolvimento Territorial Rural-SDT e os dados revelaram o campo em disputa, negligenciado pela
SDT, com o uso instrumental da categoria em questado. O artigo esta estruturado em trés secdes; na
primeira, discute-se a concepc¢ao heuristica de territério na Geografia, na segunda, analisam-se
concepgdes instrumentais, na terceira, explora-se o imbricamento do territério com o arcaboucgo
tedrico-metodoldgico de desenvolvimento territorial rural.

O territério ndo é uma categoria exclusiva da Geografia. Na ciéncia geografica, é associado a
terra, e também é sindnimo de poder. Por isso se procedeu a analise do poder, antes do escrutinio
pormenorizado do territério. Segundo Foucault (1979), na literatura, hd concepgdes hegemonicas de
poder. Uma delas é compreensao juridico-politica, liberal, quando o poder se converte em um bem
transferivel, aliendvel por meio de um contrato ou cesséo. Nessa situacado, o poder é sinénimo de
operacao juridico/contratual.

Entende-se que a contratualizacao das relagées atende aos fins econémicos, de realizagéo do
valor. O contrato obedece as determinacdes do capital, com célculo antecipado dos éxitos, dos riscos
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e das consequéncias dos atos. A regulacao juridica das atividades € um complexo dentro do
complexo ser social, com dominio de uma classe sobre outras classes (LUKACS, 2013). Segundo o
autor, o Estado, com uso estrito da forga, promove desagregagao social, o direito institui a concepgao
econbmica idealista de igualdade, permite supressao abstrata das contradigcbes e mantém a
estratificagdo social.

Lukacs (2013) reconhece que as classes hegemdnicas raramente conseguem impor seus
interesses de modo ilimitado. Conforme as circunstancias, necessitam firmar compromissos, pactos
com outras classes. O direito também pode adquirir autonomia relativa frente ao sistema econémico
vigente. A luta de classes, com relagdes de forga, proporciona espacos de manobra, determinado
carater e limites a agao legal. A concepcgao juridico-politica contribui para reproducéo capitalista, com
manutencao das relagdes sociais de producao e da dominagao de classe.

Foucault (1979, p. 175) apresenta sua concepgao nos seguintes termos: “(,,) 0 poder ndo se d,
ndo se troca nem se retoma, mas se exerce, sO existe em agéo (,,) o poder ndo é principalmente
manutengdo e reproducdo das relagbes econémicas, mas acima de tudo uma relagdo de forga.”
Acrescenta que o poder € uma maquinaria que ninguém é proprietario, mas ha posi¢des sociais que
promovem supremacia, dominio de classe. Adiciona, ainda, que o poder € analisado pelo carater
opressivo, enquanto deveria ser avaliado pelas relagdes de forgas postas nos confrontos, nas guerras
silenciosas. A escolha do pesquisador envolve seu exame pela relagdo contrato/opressao, ou
dominacao/repressao. O poder também ndo se exerce sem um discurso de verdade, que produz
legitimacado e dominagéo.

Neste texto, refuta-se a prisdo poés-moderna a fragmentagédo, ao ecletismo, que nega a
totalidade, os referentes externos de verdade, reduz o conhecimento as narrativas. O conhecimento
possui condicionamento socio-historico. Nao se separa a caneta do sujeito que escreve do sujeito
vivo e histérico que redige (MARX, 2003). Como assevera o autor, nem por isso o conhecimento deve
ser reduzido as narrativas, determinado pela autoconsciéncia, pela especulacao, preso a conceitos
desconexos e autbnomos do ser social, como produto exclusivo do movimento contraditério dos
conceitos.

A concepcao teorica se origina de objetos reais, com construcao de representacdes em que o
ser existente se mantem essencial. O conceito € uma unidade viva, uma totalidade, que contém a
diversidade, as distingdes e o conteudo dos objetos. Porisso o sujeito ndo € o conceito que se encarna
nas coisas existentes (MARX, 2003). O abandono dos objetos, do contetdo sdcio-histérico, das
contradigdes, da totalidade promove alienagéo e idealizagdo. Ainda sobre o poder, Foucault (1979)
também menciona sua atuagdo nas microescalas, nas capilaridades, nas técnicas, nas taticas, nas
normas, na invisibilidade, no controle dos corpos. O poder institui vigilancia, disciplina, que hierarquiza,
enquadra e adestra 0s sujeitos.

Foucault (1979) vaticina que é necessdrio estudar o poder em suas praticas reais, efetivas, de
sujeicao, no seu ato de circulacao, de exercicio em rede. Os sujeitos podem exercé-lo, serem centros
de transmissao e, fundamentalmente, sao produtos dele. Nesse texto, pondera-se que o poder ndo
se autodetermina. O ser-em-si, como determinacdo bioldgica, transforma-se em ser-para-si no
trabalho, modifica-se a si mesmo e, na relagdo com o ambiente, constitui a sociabilidade
homem/homem, homem/natureza (LUKACS, 2013). A relacdo sociedade/natureza, mediada pelo
trabalho, p&e alternativas concretas, o que requer reagées, decisdes conscientes, regulacdes sociais,
reparticoes do poder.

A forma de poder vigente € histodrico-social, por resultar da manifestacdo da sociedade
existente. Foucault (1979) também descreve que o poder coloca em circulagdo um saber, que permite
ao agente de poder ver sem ser visto. Para isso, a producao do espaco € relevante, tecido com
objetivos politico-econdmicos. Entende as redes de poder como piramidais, uma vez que 0S sujeitos

3



posicionados no apice ndo se sustentam sem a adesao dos situados em posigées inferiores. O autor
questiona o exercicio do poder pela superestrutura, mas a entende fundamental ao desenvolvimento
das forgas produtivas.

Nisso ha idealizagdo, o poder ndo se autodetermina. A politica emana da vida, de sujeitos
determinados de carne e 0sso, que contraem relagdes sociais e politicas, isso conecta a vida material
a estrutura social e a politica (MARX; ENGELS, 2007), embora Foucault (1979) admita que a burguesia
institui maquinas de poder de extracao de lucros, o que ocasiona revoltas, contraofensivas. Adverte
que os estudos sobre poder precisam analisar 0s sujeitos em luta, os projetos em disputa, 0s
instrumentos utilizados nos confrontos, a racionalidade empregada, as tecnologias de poder, como
as do poder disciplinar, biopolitico. Sangdes, vigilancia, exame, normas, dados demograficos séo
tecnologias que produzem corpos ddéceis, adestrados, produtivos, fundamentais ao poder vigilante,
biopolitico.

Também alerta aos movimentos de resisténcia que ndo basta a conquista do poder, é preciso
ter projeto diferente ao toma-lo. Souza (2013) critica Foucault (1979) ao defender que ele se pronuncia
de modo efémero sobre as rebeldias, as contracondutas; ocupa-se longamente do poder opressor,
heterébnomo. Foucault (1979) se ocupou de questbes particulares, objetos demarcados, como o
manicémio, 0s hospitais, etc. Também ndo negou 0s aspectos positivos do poder, como a
capacidade de produgao de novos sujeitos e realidades. Forneceu ferramentas para os estudos do
poder. Concebeu o poder como pratica social, deslocou sua investigacao do Estado, atentou-se para
a microfisica de sua execucéo.

Igualmente, Foucault negou o poder como coisa, 0 concebeu nas relagdes, expresso na vida
cotidiana, nas atitudes, nos corpos. Também recomendou o estudo das instancias materiais de
sujeicao, a analise ascendente do poder, suas técnicas e taticas de execucao. Foucault criticou 0s
marxistas, dada a preocupacao excessiva com a classe, com o aparelho de Estado, em detrimento
da luta, da mecénica de acdo do poder. Essa concep¢ao o associa novamente ao idealismo; as lutas
emanam de condigbes materiais, do processo de vida real, de homens ativos e determinados social
e politicamente. Mas esse autor ndo negou Marx (1818-1883):

Ocorre-me frequentemente citar conceitos, frases e textos de Marx, mas sem me sentir
obrigado a acrescentar a isto a pequena peca autenticadora que consiste em fazer uma citagéo
de Marx, (...). Cito Marx sem dizé-lo, sem colocar aspas, e como eles, [os marxistas], ndo sdo
capazes de reconhecer 0s textos de Marx, passo por aquele que ndo cita Marx (FOUCAULT,
1979, p. 142).

Foucault (1979) entende que o poder se transforma com as forgas produtivas, e aponta que
ha classes dominantes, constituidas por taticas eficazes de poder. Compreende-se que o poder se
manifesta de modo contratual, é engendrado pelas condi¢cdes materiais e também emerge como
micropoder. Mas os micropoderes nao sao fendbmenos em si, autonomizados da estrutura de vida
material. Como diz Lukacs (2013), o ser social existe pela sua reproducéo ininterrupta, pela
singularidade, como expressao de um pedaco da natureza, como resultado da mediacao social, que
eleva a personalidade a generalidade. Ele se faz pelo trabalho, que o faz saltar da singularidade para
a generalidade.

Ele, pela consciéncia, torna-se ser-para-si, que se ocupa da reproducao singular/particular e nos
atos praticos conjuga-se a generalidade. Nas manifestacdes da vida, conecta de forma dialética o
particular, o singular e o universal. Nos atos, nas escolhas, nas resisténcias, nas adesdes atua a
generalidade, com redugdo extrema das particularidades, (LUKACS, 2013). Reconhece-se os
micropoderes, mas refuta-se sua autodeterminacao e a prisdo univoca a singularidade. Dado que ha



um ser social que, pela consciéncia, preserva a memoria social, as experiéncias pretéritas, a
explicitacdo do ser-em-si, isso se constitui a base da préxis presente e futura (LUKACS, 2013).

O poder contratual hegemonico, o poder reativo da vida material, os micropoderes se imbricam
na manifestacdo do ser social, que, nesse ato, enlaga de modo dialético a singularidade, a
particularidade e a universalidade. Os entendimentos de Foucault foram utilizados por gedgrafos na
renovagao do conceito de territdrio. Raffestin (1993), por exemplo, parte do seu entendimento de
poder. Também propde uma abordagem relacional, abandona o Estado como unico agente de poder.
Segundo ele, atores disputam por meio de programas a edificagdo do sistema territorial, conformado
por superficies, nos e redes.

As relacdes estabelecidas sdo dissimétricas, simétricas e multidimensionais. Para o autor,nem
todos atores sdo sintagmaticos, detentores de um programa, muitos sao paradigmaticos. Os atores
paradigmaticos controlam energia e informagao, lancam mao de agbes codificadas. A semidtica
permite instituir codigos econdémicos, politicos. Esses atores cindem o trabalho manual e mental,
criam a equivaléncia aparente do dinheiro no valor de troca, utilizam discursos para repartigao do
poder. Com isso, pela manipulagao de codigos, controlam outros atores.

Raffestin (1993) também anuncia sua preocupagdo com a produgdo imaterial e material do
territorio. De acordo com ele, a produgdo material é antecedida pela representacao, que revela
imagens desejadas do territorio. A cartografia € relevante como instrumento de poder e do poder,
permite projetar o arranjo mais eficiente e eficaz dos objetos para o controle e o dominio do substrato
material. Raffestin (1993) ressalta que as representagdes sdo egocéntricas, demonstram o0s
interesses de um ator sintagmatico. Como ha inumeros atores, isso ocasiona a disputa territorial.
Nela esta em jogo objetivos politicos, econdmicos, culturais, em que os atores procuram organizar o
campo operatorio do exercicio do poder.

Raffestin (1993) defende que o essencial das praticas espaciais é dado pela produgéo territorial.
Nela, os nés, as malhas e as redes conformam estrutura universal, permeiam todos os tipos de
sociedade. Sdo essas estruturas que permitem controlar os objetos alocados, impor ordens, integrar
espacgos materiais. Também argumenta que tais estruturas demonstram as relagdes de producao, a
estrutura profunda do territério. Raffestin (1993) entende que o poder imp&e tessituras desejadas e
suportadas.

Isso significa dizer que os agentes de poder operam dentro de determinada escala, criam
escalas préprias, mais rigidas ou menos rigidas. Também necessitam de lugares de poder, (nés) e
condicbes materiais para efetivacao das relacdes. Por isso criam redes visiveis e invisiveis. A disputa
instalada permite a producéo do territério. Segundo o autor: “O territério (,,) ndo poderia ser mais nada
que o produto dos atores sociais”. S&0 esses atores que produzem o territério (RAFFESTIN, 1993, p.
07).

Raffestin (1993) renovou o conceito de territorio, ao colocar novas ferramentas para a
abordagem territorial. Problematizou a escala unidimensional, propds a abordagem relacional, o
territorio (i)material, a abordagem territorial mediatizada pelo sistema territorial. Seus aportes
epistémicos revelam influéncias pos-estruturalistas, marxistas. O cerne de sua elaboracgao se edifica
no quantativismo estruturalista, na matematizagao cientifica, na virada linguistica.

A querela se estabelece principalmente no conceito de ator e na diferenciacdo de espaco e
territério. A questao de fundo é que, a despeito das ferramentas fornecidas, essa teoria nao traz
concepgao classista de territorio. O uso do termo ator requer cuidado, nem todos 0s sujeitos
disputam o espaco com programas elaborados a priori. Nas disputas espaciais, 0s scripts ndo estao
fechados, as performances nao estao predefinidas, a criacao, a espontaneidade, a surpresa historica,
a indeterminacgao pertencem aos embates de classe.



Por isso, muitas vezes, os atores sao trabalhadores dominados, alienados, capturados por
projetos de organizagdes da burguesia, ndo portam um programa de emancipagao. Tais equivocos
originam-se pela auséncia de discussao do conceito de alienacdo. A adesao ao termo ator também
faz com que se ignore o processo de individuagao, de subjetivacdo, de negacao, de exercicio da
liberdade (SILVA, 2018). Raffestin (1993), do mesmo modo, defende que espago e territério ndo sao
equivalentes.

O espaco € uma matéria prima, preexiste a agao dos sujeitos, € sua prisao original. O territorio
€ a prisdo produzida pelos seres humanos. O autor recupera a no¢ao newtoniana de espago como
receptaculo. No seu texto ndo ha mengéao a producao do espaco, mas a edificacao do territorio. Isso
produz consequéncias, anula-se o espa¢go como produto sécio-historico, relacional. O territorio é
eminentemente materialista, atenta-se mais as formas do que as rela¢des. Mas o elemento fundante
nao € a materialidade em si, uma vez que espacializa, resulta das disputas, mas nao € a propria
disputa (SILVA, 2018).

Essa é desenvolvida por classes, ndo por formas espaciais. Considera-lo desse modo incorre
no risco de imobilizacao, de adesao a espaciologia, que elimina a dinamica da sua constituicdo. Os
territorios podem ser efémeros, fugazes, construidos nas microescalas, expressos nas
indumentarias, nas faixas, nas palavras de ordem, nas cancdes de protesto, na aglutinagéo de sujeitos
que ndo alteram as formas espaciais pré-estabelecidas. A prisdo a forma cria o risco de opor espagos
materiais quando os confrontos se ddo entre classes (SOUZA, 2009).

Esse autor entende que 0s objetos sado representacdes, produgdes humanas. Isso quer dizer
que o espaco material € uma producao das classes sociais. O trabalho, enquanto praxis, condigao
ontologica do ser humano, produz o espaco geografico num determinado momento histérico.
Adiciona-se que o ato de producao dos espacos materiais € coetaneo a produgao dos sujeitos. Nessa
querela de diferenciagdo de espaco e territorio, compreende-se 0 espaco como projecao da
sociedade (SOUZA, 2009), enquanto produto sécio-histérico, relacional.

Nega-se a concepc¢ao de producao do territorio, de disputa territorial. As disputas sdo espaciais
porgue os enfrentamentos se dao pelo controle, pela apropriagdo do espago material, resultado do
trabalho vivo. Souza (2013) polemiza com Raffestin (1993) e Ratzel (1988) os “acusa” de coisificagédo
do territorio. O territorio ndo é sinbnimo de montanhas, de porcdes da superficie da terra.

(...) territorios séo, no fundo, ‘antes relagdes sociais projetadas no espago concreto’ (p. 87). [..]
relagdes de poder espacialmente delimitadas e operando, destarte, sobre um substrato
referencial’ (p.97). (,,) o territério, conquanto sendo, também ele, umas das manifestagdes do
espaco geografico (ou, mais especificamente, do espago social) e da espacialidade, nem por
isso é uma “coisa” material (SOUZA, 2013, p. 96-97).

Segundo Souza (2013), a constituicdo dos territérios realiza-se pelas praticas espaciais de
acesso, locomocgéao, alteragcdo de denominacdes. A acado de territorializacao envolve aspectos
afetivos, culturais e econdmicos. Os sujeitos sociais identificam atributos naturais, valor estratégico-
militar, tecem memoarias, experiéncias com o substrato material. A questao central é saber quem
domina quem e como realiza esse dominio.

A preocupagdo é o campo de forgas, a luta em si. Souza (2013) defende que a prisdo a
espaciologia pode substituir o conteudo pela forma. Embora a superestimagao das relagdes pode
negligenciar a materialidade, sociologizar o territério. Haesbaert (2004) faz essa ponderacao, as
virtudes e atributos do espago material séo dificeis de serem qualificados. Raffestin (1993) entende
que o espaco, dada sua finitude, € um recurso, um trunfo. Isso pée os geodgrafos no debate dos
trunfos, no papel da materialidade.

Foucault (1979) pondera que as demarcagdes, os arranjos dos objetos permitem realizar

determinadas formas de poder. Do mesmo modo, 0s sujeitos sao condicionados historicamente. No
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ato de enfrentamento, a materialidade comparece como trunfo, como determinante/determinada. Os
Sujeitos sociais sao produtores e produtos de determinado espacgo material. Nas disputas espaciais,
eles carregam ndo somente infrapoderes, valores de entendimento e execucdo do poder. Também
portam imagens dos arranjos, das ordenagdes desejadas do espago material (SILVA, 2018).

O ser social recebe estimulo do mundo exterior, sejam fisicos, sejam quimicos (LUKACS, 2013).
O ser social, da sua base bioldgica, ascende a formacdes sociais, pelo trabalho, transforma a natureza
e muda a si mesmo. Com isso, o desejo de reordenamento do espaco, com negacao do arranjo
existente, impele os explorados, os subalternizados para a luta. O substrato ndo é somente referéncia,
é parte constituinte dos sujeitos sociais, seja para reafirma-lo, seja para nega-lo. Souza (2013) ndo
explora profundamente o veio oferecido pela dialética materialidade/ser social/classes sociais,
separa o substrato material dos sujeitos, quando constituem uma unidade dialética.

O mundo existente é a expressdo da préxis do ser social (LUKACS, 2013). Souza (2013)
acrescenta a discussao que o poder € ambivalente, ubiquo, sinbnimo de entendimento, também pode
ser auténomo e radicalmente democratico. O autor defende a dialogicidade, o consentimento, as
condicdes de igualdade efetiva no seu exercicio. Embora admita que isso ndo elimina as mentiras, a
manipulacao retorica. Sua mencgao ao infrapoder permite conjecturar sobre adesbes a formas de
poder autoritarias, reacionarias. O autor também pondera a favor da multiescalaridade e da
multitemporalidade. Ha territorios ciclicos, em que usos intercalados nao implicam mudangas no
substrato material, descontinuos ou em rede, em que o controle de pontos se da com a tessitura de
arcos.

Existem ainda territérios de alta definicdo, controlado por apenas um agente de poder. Esses
termos fornecem ferramentas para a abordagem territorial, adiciona novas chaves de interpretagao
e de anadlise. A geografia agraria também nao escapa do debate do territério. Nela a polissemia é
coetanea as adjetivagdes politicas, sustentadas nas denominacdes dadas pelos sujeitos e suas
organizagdes, ndo na problematizacdo dos gedgrafos. O que se quer dizer € que nao se discorda de
que possa existir territorios do campesinato, do agronegaocio, territérios quilombolas, mas a adesao
a priori sem problematizagao depde contra as proprias intencdes que o gedgrafo possui.

E insuficiente repetir o que os camponeses e os quilombolas j& dizem se a intencdo é contribuir
com esses sujeitos nas disputas espaciais. O que se defende ndo é a repeticdo, a adesao acritica,
mas parafraseando Gramsci (2010), mostrar pontos de menor resisténcia e de maior forca, observar
0 nivel de organizagao e predisposigao da forca social que se defende, analisar a situacdo de
conjuntura, para lutar pela construcdo do espaco camponés/quilombola/indigena/proletario liberto
(SILVA, 2018).

O gedgrafo deve discutir os sujeitos em luta, suas taticas, estratégias, a correlacao de forgas, o
fazer-se da classe, as disputas espaciais insurgentes, as aliancas interclasses, as cooptacdes de
classe. Ele precisa observar a formagéo da classe para si, 0 que implica discutir os momentos da
consciéncia politica, bem como o desenvolvimento das forgas materiais de produgéo (SILVA,2018).
O fato é que o gedgrafo ndo precisa transmutar-se em camponés para defendé-lo. Precisa oferecer a
ele ferramentas e instrumentos para as guerras de posicao e de retomada estabelecidas.

Conforme Souza (2009), o apriorismo do territério ignora sua dindmica, sua formacao,
resultado das relagdes sociais de produgdo. Na geografia agraria, Fernandes (2008) propde uma
tipologia territorial, com os territérios governanga, propriedade, relacional e imaterial. Em Silva (2018),
argumentaram-se as insuficiéncias e fragilidades dessa compreensdo. O territério governanga é
isento de conflitos intra e interpoderes estatais. Também ndo cria uma tipologia territorial
diferenciada, pois o territorio-Estado nado difere nas praticas de poder emanadas na sua construgao
(SOUZA, 2009).



O territdrio relacional separa aquilo que € inerente a todo territério, o campo de forcas tecido
entre sujeitos e classes sociais. Todas disputas espaciais incluem posic¢des ideologicas, objetivacdes
opostas. Souza (2009) questiona Fernandes (2008), quando diz que o territério imaterial é
determinante do territorio material, porque isso recupera o racionalismo idealista kantiano. O autor
se preocupa com o entendimento dos intelectuais como pensadores originais, quando deveria se
ocupar do territério como fendbmeno.

Segundo Souza (2009 & 2016), a elucidagdo deve ser se 0s sujeitos sociais constroem praticas
socioespaciais que conformam o territério para si, com realizagdo historico/geografica da classe
social. O gedgrafo também nado deve uniformizar aparéncia e esséncia, a realidade dos objetos nao
coincide com sua esséncia. Fernandes (2008), com o termo territério imaterial, também adere a
dialética hegeliana; teses e antiteses disputam a produgdo do espago. Os territorios
propriedades/camponeses denotam posicionamento politico, em detrimento de entendimento
heuristico.

O autor valida, a priori, que 0s camponeses determinam 0s Usos, as nhormas, 0s simbolos, a
organizagdo e a estruturagdo do espaco. As expulsdes, as expropriagdes, as apropriagdes da terra
pelo capital sdo excluidas. Quando se reconhece o contrario, 0s camponeses estdo inseridos no
capitalismo e sdo subordinados a esse sistema. Por exemplo, as corporacdes multinacionais
atuantes no agro quase sempre se apropriam da renda da terra. O risco € reafirmar o camponés como
sujeito social de fora do capitalismo, como classe social autbnoma, com supressao da avaliagao do
nivel de dominio e controle que 0s camponeses possuem dos seus espacos materiais de reproducao
social.

Tal termo também extingue a disputa, consequentemente invalida o uso do territério numa
abordagem relacional, ja que o que se depreende disso € um espaco ordenado pelo campesinato,
enquanto projegao desse sujeito social. Souza (2009) afirma que é fragil entender que relagdes ndao
capitalistas constituem territorios nao capitalistas. 1sso requer a avaliagdo dos camponeses no
sistema de produgao, circulacao e realizagao de mercadorias. Adiciona-se a isso que o capitalismo
nao se preocupa com formas de produgao, mas com a realizagdo das mercadorias, com o controle
do trabalho.

Também é relevante analisar as determinacgdes territoriais, ou seja, o estado e o movimento
das l6gicas de apropriagao do espaco. O que envolve o exame dos simbolos, das normas, das forgas
sociais, para entender as formas de producao, as intencionalidades, os projetos das classes em
disputa (SOUZA, 2016). Souza (2009) também concebe como associagéo arbitraria, equivoco tedrico
o vinculo camponés-propriedade privada-territorio ndo capitalista. As relacdes capitalistas buscam
ser soberanas, suas intencdes e objetivacdes procuram controle e dominio.

Propriedade privada € um conceito liberal, com concretude historica, produto da determinagao
das relacdes de poder capitalista, ndo um principio do territério. Os camponeses nao resistem em
nome da propriedade privada, mas em razdo das experiéncias, das praticas socioespaciais, das
concepcodes singulares do trabalho e da terra, em defesa de um modo de vida. Sem entrar na querela
das diferencas de propriedade privada e de propriedade privada capitalista, como crer que um
territorio existe quando seus limites sao tecidos pelo Estado, em detrimento das relacdes sociais? No
enfrentamento com o capital é que se produzem outras relagdes sociais.

Na luta de classes manifesta-se as determinagdes territoriais, reveladas nos projetos historicos
processuais, construidos pelas praticas socioespaciais (SOUZA, 2009 & 2016). A partir da luta dos
movimentos sociais camponeses podem ser construidos os territérios camponeses. Atrelado a isso,
uma classe pode realizar-se no espacgo de reproducdo social de outra classe (SOUZA, 2009). A
propriedade camponesa quase sempre é conduzida por determinacdes capitalistas. A ideologia pode
capturar o sentido de propriedade, instituir a terra-mercadoria, 0s capitalistas também podem drenar
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a renda da terra camponesa. Avaliar a negacdao do territorio capitalista implica analisar as
determinagdes territoriais, as praticas socioespaciais camponesas. Souza (2009, p. 101) entende o
territério do seguinte modo:

O territorio € constituido de relagdes sociais fundadas sobre as diferengas de poder. O territério
seria o primeiro modo de dar significado as relagdes de poder e as mudangas na organizagao
das relagbes sociais correspondem as mudangas nas representagdes de poder, e estas
mudangas ndo implicam um Unico sentido.

Ele acrescenta que se trata de apropriacdes concretas que se fazem nas acgbes
materiais/imateriais das classes. O territorio se da pelo jogo das forgas sociais, que disputam o
sentido das relagdes sociais. O geografo deve mapear as relagdes sociais de poder, observar as
formas de producao, de apropriacao, atentar na escala como instrumento tedrico-metodoldgico as
determinagdes territoriais (SOUZA, 2009 & 2016). Certamente ha outras compreensdes de territorio
na Geografia e na geografia agraria. A intencao foi apresentar conceitos heuristicos conflitantes.

Raffestin (1993) concebe o0 espago como receptaculo, como matéria-prima e o territério como
produto dos atores sociais. Esses atores disputam e produzem o territério. Seus aportes epistémicos
sao 0 pos-estruturalismo, o marxismo, o quantativismo, o giro linguistico, o que o vincula ao
ecletismo. Souza (2013) compreende o espago composto pela superficie terrestre, pelas relagdes
sociais, pela primeira e pela segunda natureza. Como conceito matriz, o espago € um produto social,
oriundo das praticas espaciais dos agentes capitalistas e dos grupos sociais insurgentes organizados
Nnos movimentos sociais.

O territério € um campo de forgas. Sua base epistémica € o anarquismo, o autonomismo de
Cornelius Castoriadis (1922-1997). Fernandes (2008) analisa o territério pela tipologia territorial e o
espaco como produto das classes. O espaco € uma totalidade multidimensional, multiescalar. O autor
adere a Milton Santos e a Raffestin, o que faz com que o espaco, em inumeras situacoes, torna-se
sinénimo de territorio, de matéria-prima. Usa o materialismo histérico dialético, mas na sua producgao
revela manifestagdes do idealismo kantiano, hegeliano, do marxismo positivista. Souza (2009 & 2016)
compreende o territério como um fenémeno que exige explicacao, o avalia pelas relacdes fundadas
nas diferencas de poder.

0 espacgo é um produto social relacional, a producdo material € oriunda das disputas espaciais
entre as classes sociais. Suas bases epistémicas sdo o materialismo historico dialético e o
existencialismo, e sustenta suas analises em Thompson, Sartre, Lukacs, etc. Neste texto,
compreende-se o territorio como concretude historico-tedrica, como representacao da realidade.
Inspira cuidados o fundamentalismo espaciolégico, sem subestimar o papel da materialidade, a
relacao dialética materialidade/ser social/classes sociais. A opcao pela concepcao relacional, pela
analise do campo de forgas entre classes, grupos sociais intraclasse orienta esse entendimento de
territério como sendo o enfrentamento, a luta travada e materializada pelas classes, grupos sociais.

O territorio expressa o embate, o “cabo de guerra” pela permanéncia ou transformacao do
espaco. Disputa-se o entendimento, a forma, a reparticéo e execucao do poder, as relagbes sociais, 0
modo de uso e a apropriagao da natureza, a forma de arranjo, ordenacao e estruturacao do espaco
material, a divisdo dos resultados do trabalho. Os territérios dissidentes (SOUZA, 2013) expressam o
‘ndo” ao territério hegemonico capitalista. Fragmentados, revelados nas microescalas, fugazes ou
duradouros manifestam outro devir, o salto fora do capitalismo.

A classe fragmentada se exprime em territérios dissidentes fragmentados, efémeros, que
podem tornar-se duradouros. A classe no seu fazer-se necessita observar as universalidades, sem
ignorar as particularidades. Os grupos intraclasses devem costurar ‘pontes” de unidade, em
detrimento de intolerancias, partidarismos e sectarismos. Eles precisam construir a unidade dialética

9



da singularidade, particularidade e generalidade. As expressdes de outro devir materializam-se nas
praticas espaciais de contestacdo e negacao do sistema capitalista.

Essas praticas socioespaciais revelam-se nas industrias autogeridas, no movimento
agroecoldgico, na luta pelo direito a cidade, na constituicao de formas de uso e apropriagao coletiva
da terra, nas acdes de economia solidaria popular. Como o0 uso pragmatico do territério apropria-se
dessas ferramentas oferecidas pelo uso heuristico? Nas acdes de planejamento do territdrio nacional,
o Estado reafirma concepgdes coisificadas? A negacado da classe, do conflito, da luta reafirma o
territorio capitalista? Essas e outras questdes serdo objeto de preocupagao do proximo topico.

No continente europeu pos-1970, o desenvolvimento rural se fez pelo prisma territorial. A
multifuncionalidade e a pluriatividade tornaram-se a solugao para regides empobrecidas e detentoras
de patrimdnio natural e cultural (DIAS; MEDEIROS, 2011). Os sujeitos locais, apoiados pelos Estados
nacionais e pelo Banco Mundial-BM, deveriam tecer projetos interescalares. Segundo Favareto (2010)
em 1994 a Organizagao para Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico-OCDE criou uma divisao
territorial, o BM produziu o relatério: “a nova visao do desenvolvimento rural’, com defesa do enfoque
territorial multissetorial, da descentralizagéo, da participagao social.

Sabourin (2015) vaticina que o enfoque territorial europeu aderiu ao neoliberalismo, defendeu a
concorréncia entre territorios. Abramovay; Filho (2003) entendem que esse enfoque potencializou a
sustentabilidade ambiental, social, cultural e a competividade territorial. Sob os designios do “novo”
rural, foram constituidas na Europa propostas de desenvolvimento territorial rural como o programa:
‘Ligacbes Entre Acbes de Desenvolvimento da Economia Rural-LEADER” (SABOURIN, 2015;
ABRAMOVAY; FILHO, 2003). Na América Latina, o enfoque territorial vinculou-se ao combate a
pobreza rural (DIAS; MEDEIROS, 2011).

As politicas de desenvolvimento para o campo brasileiro, sobretudo as direcionadas a
agricultura familiar camponesa pés anos 2000, adotaram o uso instrumental do territorio, no que se
nomeou de desenvolvimento territorial rural. Para Schneider (2004), a regido se deteriorou como
referéncia tedrica nas politicas de planejamento. O territério preencheu seus limites operacionais e
regulacionais. Com o territorio, supostamente se valorizou a descentralizac¢éo, a participagao social,
as esferas infranacionais do poder publico. Schneider (2004) entende que o uso conceitual do
territorio serviu para fins heuristicos. A apropriagao instrumental, pelo contrario, fez uso normativo,
pratico. A concepcéao de territério da SDT é claramente instrumental, coisificada, visto que o concebe
nos seguintes termos:

(..) espago fisico, geograficamente definido, geralmente continuo, compreendendo a cidade e
0 campo, caracterizado por critérios multidimensionais — tais como o ambiente, a economia,
a sociedade, a cultura, a politica e as instituigbes — e uma populagdo com grupos sociais
relativamente distintos, que se relacionam interna e externamente por meio de processos
especificos, onde se pode distinguir um ou mais elementos que indicam identidade e coesdo
social, cultural e territorial. (BRASIL, MDA/SDT, 2005)

Esse entendimento torna o territério sindnimo de espaco fisico, de cidades, campos, em
detrimento ignora os campos de forcas, as disputas para a produgao do espacgo. Ao que parece,
converter o territorio em espaco fisico multidimensional tem fins ideoldgicos. A titulo de exemplo, os
Territérios Rurais e os Territérios da Cidadania tornaram-se uma fragado do territério nacional. Gerardi
(2012) argumenta que a divisdo do territério nacional facilitou o dominio da economia, da democracia,
da institucionalidade. A distingao da populacao pela identidade, pela coesao social, cultural, territorial
aproximou o territorio da categoria regido.
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Torna-se claro que o territorio concebido como sobreposicao de elementos fisicos e humanos,
enquanto porcédo geografica formada de aspectos singulares, o associa a venda dos lugares. A
cultura, a identidade, os personagens singulares sao mercantilizados, transformados em ativos de
mercado. O neoliberalismo manifesta-se no interior da categoria territorio. Os sujeitos sociais locais
séo responsabilizados pelo desenvolvimento. O Estado, com a criagdo dos Territérios Rurais e 0s
Territérios Cidadania, capilarizou e aprofundou o dominio de regides-problema. Locais em que a
pobreza rural impede o avanco do des-envolvimento. O Estado “viu sem ser visto”. O olho do poder,
expresso pelos representantes dos escritorios estaduais do extinto Ministério do Desenvolvimento
Agrario-MDA, pelos representantes do poder publico, agia em nome do controle dos conflitos, das
redes dissidentes. Esse entendimento também produziu siléncios, regulou o “dito” e o “ndo dito.”

O territério coisificado interessou a SDT porgue ocultou a classe e as disputas espaciais de
classe, contribuiu para concertos, coalizbes de classe, para a governabilidade, com dissuasao das
disputas espaciais. Adicionam-se que o uso instrumental fortaleceu o perigo dos sectarismos, dos
divisionismos intraclasses. Camponeses proprietarios, camponeses assentados, camponeses de
fundo e feixe de pasto disputaram os exiguos recursos publicos. O territério instrumental elimina a
especificidade do conceito. A promogéo acritica da identidade incorre no risco de apoio a identidades
inventadas. Territorio torna-se tudo e nada. Por isso, a concepcao da SDT ndo ofereceu ferramentas,
chaves de interpretagao para a praxis dos movimentos sociais camponeses.

Pelo contrario, naturalizaram-se as relagdes de classe, promoveu conciliagbes em nome de
interesses de cadeias produtivas (GERARDI, 2012). O intuito foi produzir pactos, aliancas,
concertacgdes favoraveis a producao de ordenamentos, ambientes benéficos ao capitalismo erigido
na diferencga; a pobreza, as desigualdades e as injusticas sociais seriam resolvidas pelo mercado. A
realidade concreta foi ignorada, seja a concentracdao da propriedade privada da terra, seja o
coronelismo como gestdao do poder nas municipalidades. Os intelectuais que se ocuparam do
desenvolvimento territorial rural ndo cindiram com esse entendimento coisificado, instrumental de
territorio da SDT.

Ha concepgdes restritas e desconexas. Segundo Sabourin (2002), caracterizar o espacgo é
quase criar o territorio. Conquanto, o espago € um lugar mais ou menos delimitado. Nesses termos,
espaco assemelha-se a um substrato material demarcado, enquanto territorio converte-se numa
abstracao. Ha uma pseudoexplicacao que nao revela a especificidade das categorias espago e
territorio. Ha entendimentos mais refinados, embora com permanéncia de similaridade entre espaco
e territorio.

Farret (2013) reafirma o fundamento espacial das politicas publicas. Ele entende o espago
como entidade histdrico-social, transformado em territorio com a producao social. Territério é
sindnimo de territério usado, expressdo da materialidade e da vida humana. Santos (1994) sustenta
essa elaboracao, ao afirmar que o territério é concebido pelo uso, como quadro da vida cotidiana.
Acrescenta ele que € uma forma hibrida, expressdo do espago humano, habitado, formado por
objetos e agbes. Os limites dessa concepcado € a anulagdo da especificidade do territorio, sua
coisificagdo, com reafirmagao da espaciologia. Abramovay, Filho (2003, p. 3), em contraposicéo,
destacam a identidade e a subjetividade na definicao de territorio.

Territérios ndo sdo, simplesmente, um conjunto neutro de fatores naturais e de dotagbes
humanas capazes de determinar as op¢des de localizagdo das empresas e dos trabalhadores:
eles se constituem por lagos informais, por modalidades ndo mercantis de interagédo
construidas ao longo do tempo e que moldam uma certa personalidade e, portanto, uma das
fontes da propria identidade dos individuos e dos grupos sociais. Em torno dos territérios
existem certos modelos mentais partilhados e comportamentos que formam uma referéncia
social cognitiva materializada numa certa forma de falar, em episédios histéricos e num
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sentimento de origem e de trajetorias comuns. Os territérios ndo sé@o definidos pela
objetividade dos fatores de que dispdem, mas antes de tudo, pela maneira como se organizam.

Os autores salientam a personalidade, a identidade dos territorios. Os lagos, as memcarias, a
linguagem, os mitos fundadores produzem identidade. Essa concepgao defende os territorios de
identidade, sem romper com o territério material, fundamento das ag¢des de seletividade e
antecipagao espacial. A despeito da mengao a subjetividade, a questdo sado as intengdes que
subjazem essa compreensao. A proposicao do territério como ator, em que 0s agentes locais
(empresas, associacdes, representantes e érgaos do Estado), pela interacéo, criam riquezas, reafirma
o conteudo neoliberal dessa elaboragao.

Abramovay, Filho (2003) propdem o empreendedorismo territorial e absolve o Estado, sob o
argumento controverso de redugdo de recursos publicos para disponibilizacdo de direitos as
populacdes do campo. Fazem essa afirmacao, mas ndo apresentam dados de arrecadacéo e divisao,
por exemplo, do orcamento da unido. Aderem ao desenvolvimento territorial rural de contorno
neoliberal. O planejamento torna-se a panaceia para a criacao de recursos. A técnica substitui a
politica, a disputa, tudo se resolve pela concertacao, pelo capital cultural, politico, social dos agentes
locais.

Por isso é contraditério Schneider (2004) associar a compreenséo de territério de Abramovay
as de Souza e de Haesbaert. Esses autores se ocupam de questdes e partem de pressupostos
dissonantes. Schneider (2004) entende o espago como produto da relagéo individuo/ambiente. O
territorio € o conteudo do espaco, produto de relagdes sociais que expressam identidade, sentimento
de pertencimento oriundos de agentes publicos e privados. Acrescenta que € uma arena de disputas;
atores sociais constroem aliangas para o exercicio do poder. Também adiciona que é formado pela
sobreposicao de elementos fisicos e humanos, pela diversidade de grupos sociais.

O autor compreende que os limites do uso heuristico e pragmatico podem ser solucionados por
articuladores analiticos, como a escala e a no¢ao de poder. Pondera que essa transposi¢cao necessita
utilizar mediacdes e adequacdes. Por outro lado, recomenda aos usuarios ndo académicos o
abandono de aspectos teoricos, pois 0 uso pragmatico deve ser despido de incognitas conceituais.
Schneider (2004) reafirma o territério de identidade, sem ignorar sua concretude. A despeito da
mencgao das disputas, sua preocupacao se localiza na transposicao do uso heuristico para a
utilizacdo pragmatica. A solucao apresentada € controversa. Num primeiro momento, recorre a
articuladores analiticos, noutro instante, defende o afastamento do entendimento tedrico.

O que se perde com esse distanciamento entre as concepgdes geograficas e o uso instrumental
do territorio sé@o as ferramentas para acao de agentes nos Territorios Rurais e nos Territérios da
Cidadania. Os articuladores territoriais, 0s assessores de inclusdo produtiva, 0s assessores de gestao
social, os coordenadores de Nucleos de Extensdo em Desenvolvimento Territorial-NEDETSs
apreenderiam os limites para solugdo de problemas nos seus territérios de atuacdo. Esse
distanciamento esta vinculado a relagao entre aportes tedrico-metodoldgicos e os objetivos tecidos
para 0 campo, por meio da politica de desenvolvimento territorial rural. Majoritariamente, os conceitos
geograficos de territério ndo responderam as necessidades instrumentais desse projeto para o
campo.

A concepgdo instrumental, coisificada de territorio da SDT fortalece siléncios
institucionalizados, endossados pela literatura corrente sobre desenvolvimento territorial rural. Os
desafios reais de desenvolvimento da agricultura familiar camponesa foram ignorados ou tratados
como questdes secundarias. Em razao disso, € importante observar que a atengao dirigida a
agricultura familiar encoberta siléncios instituidos e institucionalizados, que idealizam, que negam os
sujeitos reais que compbdem o campo brasileiro. Esse falseamento é engendrado por
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intencionalidades que escapam o espacgo nacional. Logo, € relevante entender a proposta de
desenvolvimento territorial rural. Esse esforco € objeto de preocupacéo do proximo item.

No Brasil, o desenvolvimento territorial rural absorveu de modo acritico aspectos das
experiéncias internacionais e seguiu orientacdes do BM, do Fundo Internacional de Desenvolvimento
Agricola-FIDA, do Banco Interamericano de Desenvolvimento-BID, da Organizacao das Nag¢des Unidas
para Agricultura e Alimentagdo-FAO. Também assimilou experiéncias do projeto Umbuzeiro-
ASSOCENE, da Sociedade do Sudoeste do Parana, do Pacto Nova Italia, da Associagdo dos
Municipios do Oeste de Santa Catarina (SABOURIN, 2015; ABRAMOVAY; FILHO, 2003).

Sua implementacgao iniciou-se em 2003. O Pronaf Infraestrutura e Servigcos Municipais
transformou-se no Programa Nacional de Desenvolvimento do Territorios Rurais-PRONAT pela agao
da SDT (DELGADQO; LEITE, 2011). No mesmo ano, os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural
Sustentaveis-CMDRs foram substituidos pelas Comissdes de Implantacdo de Ac¢des Territoriais
Locais-CIATs. Sucedidas em 2005 pelas Células de Acompanhamento e Informacado-CAl e pelos
NEDETs em 2009, denominados de colegiados territoriais (SILVA, 2019).

Os Territorios Rurais e os Territérios da Cidadania foram regulamentados entre 2005 e 2008.
Os Territorios Rurais foram criados por critérios demograficos, pela concentragao de sujeitos
assistidos pelo MDA e pela ocorréncia de consorcios governamentais. Os espagos economicamente
débeis, desassistidos por direitos basicos, tornaram-se Territorios da Cidadania, acompanhados por
dezenove ministérios (DELGADO; LEITE, 2011). O PRONAT possuia como aspectos universais a
adogéo do territorio como instrumento pragmatico/normativo de planejamento e o apoio aos
agricultores familiares consolidados.

Os projetos territoriais tornaram-se o dispositivo para o desenvolvimento, com criacao de
institucionalidades intermunicipais® de articulagdo, participagdo, controle e gestdo de politicas
publicas (DELGADQ; LEITE, 2011; ABRAMOVAY; FILHO , 2003; SCHNEIDER, 2004). Soma-se a isso 0
desenvolvimento produzido pelo empreendedorismo, pela descentralizagao, pela responsabilizacao
dos sujeitos locais. Acrescenta-se a proposi¢ao do territorio como ator, a identidade como seu
fundamento, as redes sociais enquanto produtoras de confianca, inovagéo, aprendizagens,
conhecimentos, pactos de classe para reducdo da pobreza rural (ABRAMOVAY; FILHO, 2003;
Schneider, 2004). Agrega-se também a difusdo de termos, como: capital cultural, social, politico
(SILVA, 2015).

O arcabouco tedrico-metodolégico do desenvolvimento territorial rural ignorou as condi¢des
materiais hegemonicas do campo brasileiro, atuou desde espacos e sujeitos ideais. Negligenciovu,
quase sempre, o coronelismo que permeia o exercicio do poder no Brasil. Aderiu ao neoliberalismo, o
desenvolvimento tornou-se sinbnimo de negociacao dos atributos locais, de capacidade de gestéao,
concertagdo dos sujeitos sociais. A autogestdo, valor do movimento operario, foi despido de
conteudo autonomista, utilizada sem atengdo as determinacdes territoriais macroescalares
capitalistas que penetram sujeitos e espacos.

O credo da gestao social, da governangca para administracao de conflitos, escamoteou
interesses inconciliaveis de classes, superaveis por corregdes estruturais e processos

Os Territérios Rurais e os Territorios da Cidadania materializavam-se pelo seguinte desenho técnico-institucional: plenaria,
composta pelos representantes do colegiado territorial, ndcleo diretivo, responsavel pela aplicagcdo do Plano Territorial de
Desenvolvimento Rural Sustentavel-PTDRs, nudcleo técnico, responsavel pelo fornecimento de conhecimento e expertise,
pelas camaras setoriais (juventude, mulheres, comercializagéo). Nos Territérios da Cidadania também havia o Comité de
Gestdo Nacional, o Comité de Articulagdo Estadual, o Colegiado Estadual (DELGADO; LEITE, 2011).

13



revolucionarios. Os camponeses, nos colegiados territoriais, exerceram participagado limitada,
referendando o desenvolvimento territorial rural oficial (GERARDI, 2012). Segundo o autor, tais arenas
funcionaram como instrumento de controle, enquadramento e adequacao. Neles, a pobreza também
foi isolada da produgao e da reprodugao ampliada do capital. Os camponeses foram entendidos
como inaptos, extrinsecos ao capitalismo.

Os agricultores familiares cumpriram os requisitos exigidos para o desenvolvimento, erigido
sob o fito da “Revolugédo Verde.” Houve siléncio sobre os cercamentos, seja da renda da terra
apropriada pelo capitalistas mundializados, seja da concentragdo da propriedade privada da terra,
seja dos efeitos dos grandes projetos, seja da violéncia instituida no campo. O desenvolvimento
territorial rural suplantou a questdo agraria, contraditoriamente, defendeu a justica social e a
distribuicao de renda no campo.

Contudo, houve aumento das desigualdades regionais, uma vez que o mercado privilegiou
espacos dotados de capital fixo. Também se defendeu a convivéncia de projetos antagénicos, os
problemas se resumiram a visao setorial, unidimensional, parcial do campo. Igualmente, devido as
intengdes estratégicas em jogo, negou-se o territorio relacional, enquanto campo de forgas travado
entre classes. Adotou-se a concepcao material, coisificada, o territério transformou-se em sinénimo
de superficie, espaco fisico.

O conteudo instrumental, coisificado, ideoldgico de territorio da SDT se imbricou com o campo
e seus sujeitos sociais idealizados, transformados em agricultores familiares. O projeto capitalista de
desenvolvimento territorial rural ndo solucionou os desafios estruturais que atingem a agricultura
familiar camponesa. O desejo de instalagdo de determinado tipo de campo negligenciou a realidade
objetiva. O entendimento de campo e de territorio aqui defendidos se impde pelos referentes externos
de verdade. Segundo o Caderno de Conflitos no Campo no Brasil (2020), no ano de 2019, no Brasil,
houve 89 ocorréncias de trabalho escravo, com 880 trabalhadores envolvidos e 3 assassinado, além
de 489 conflitos pela dagua, com 279.172 pessoas participantes.

No pais, sucederam-se 1.254 ocorréncias de ameacgas contra a posse e a propriedade, com
144.742 familias envolvidas, em que 1.044 familias foram expulsas, 10.362 foram despejadas, 25.546
sofreram ameacas de despejo, 17.289 foram vitimas de tentativa e ameaca de expulséo, 1.826
tiveram suas casas destruidas, 2.212 foram acometidas pela destruicdo de suas rocgas, 10.171
sofreram ac¢des de pistolagem e 39.697 tiveram suas propriedades invadidas. Em Goias a analise
dessa variavel revela 29 ocorréncias, envolvendo 3.226 familias, com 101 familias despejadas, 171
ameacadas de despejo, 824 tentativas ou ameaca de expulsdo e 76 familias tiveram suas terras
invadidas.

Acrescenta-se também 1.833 ocorréncias de violéncia contra pessoa no pais, com 859.023
pessoas inseridas, 28 assassinados, 30 tentativas de assassinatos, 201 ameacas de morte, 24
torturados, 107 presos e 82 agredidos. Em Goias, os dados demonstram 34 ocorréncias, com 13.324
envolvidos, um preso e dez agredidos. Esses dados exprimem a reacao dos capitalistas a luta do
campesinato e das demais populagdes do campo (indigenas, quilombolas). No Brasil, deram-se 1.206
conflitos de terra, com 43 ocupagdes, cinco acampamentos, 578.968 pessoas envolvidas em
53.313.244 hectares. Também houve 1.301 manifestagdes, com 243.712 participantes. Em Goias,
ocorreram 28 conflitos de terra, com 3.226 envolvidos. Adiciona-se uma ocupagao, cinco conflitos
pela agua com 105 participantes e 17 manifestagées, com 80 envolvidos. Como declara Marx (2003)
se 0o homem se forma pelas circunstancias, ¢ fundamental construir as circunstancias
humanamente. Logo, frente as circunstancias desumanas da barbarie, da acumulagao primitiva para
producao e reproducao ampliada do capital.

Diante das determinacdes territoriais capitalistas, as comunidades do campo se insurgiram
com praticas espaciais insurgentes. Os camponeses e as populagcdes do campo, como sujeitos
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determinados de carne e 0sso, como classe, reagiram a alienagéo, disputaram o rearranjo, a
reorganizacao do espaco. O territorio insurgente se expressou nas ocupacoes, nas retomadas, nos
acampamentos, nas manifestagbes. Contra o territorio hegemodnico capitalista, com suas
determinagdes territoriais correlatas, as dissidéncias, as praticas espaciais insurgentes revelaram o
territério como concretude histérico-tedrica, como como fendmeno, como sintese espacial da
disputa travada entre classes, refutando por completo o territério instrumental, coisificado,
demonstrando seu matiz ideoldgico.

O poder ndo € um bem transferivel, esta posto nas praticas socioespaciais. Na Geografia
classica, sua compreensao foi juridico-politica. O poder se tornou igual a Estado nacional e territério
a territorio nacional. O territorio e o poder foram apropriados com fins ideoldgicos. Ventos de
renovacao trouxeram a baila a abordagem relacional. O poder foi avaliado nas relagées, o territério
transformou-se em produto da disputa dos atores sociais. A querela ndo se encerrou, contestagoes
a concepcgao de ator e o aferro as formas mantiveram a coisificagao do territério, o que alimentou a
literatura sobre o conceito. Elaboracdes politicas também criaram pseudoexplicacdes.

Compreende-se o territorio como o enfrentamento, a luta travada e materializada pelas classes
sociais. Classes dissidentes tecem embates, ‘cabos de guerra” com classes hegemonicas pela
transformacgao do espaco. Elas disputam o entendimento, a forma, a reparticao e execugao do poder,
as relagbes sociais, 0 modo de uso e a apropriagao da natureza, a forma de arranjo, ordenacao e
estruturagdo do espaco material, a divisdo dos resultados do trabalho. Essas lutas multiescalares
promovem mudangas efémeras ou duradouras, (multitemporais), no espago material
preestabelecido. Mas o Estado e a literatura sobre desenvolvimento territorial rural assentiram com
o territorio coisificado.

O uso ideologico serviu a idealizagdo dos sujeitos e do espaco, ao projeto capitalista mediado
pelo Estado, que visou a construcao de ajustes espaciais no campo. O exame das determinacdes
territoriais revela que o Estado buscou o ajuste do campo para o agricultor familiar, sujeito eleito para
0 projeto capitalista do desenvolvimento territorial rural. Mas a realidade escapa aos desejos
intelectuais e partidarios. Ela se move pelas contradi¢cdes, que revela o conflito, o campo de forgas,
recoloca no lugar a relevancia do territério relacional, como expressao do campo de forgas das
classes sociais.
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