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A Geografia conta, atualmente, com um acervo ou arsenal conceitual bastante diversificado e
sofisticado. Na Geografia Humana, conceitos bastante antigos, como regido, ou de aplicagao
bastante ampla, como territorio e lugar, vém sendo debatidos e refinados ha décadas, ao mesmo
tempo em que novos conceitos ganharam importancia (redes geogréficas, por exemplo) e a pléiade
de conceitos especificos, oriundos ou ndo da prépria disciplina (localidade central, metrdpole,
megaldpole, cidade média, cidade global, cidade-regido, gentrificagdo, reforma urbana, estrutura agraria,
agrossistema, reforma agraria, agroindustria, agronegocio, agroecologia...) s6 fez aumentar. Da parte
da Geografia Fisica (juntamente com ciéncias como a Biologia, a Geologia e a Meteorologia), ao lado
de alguns conceitos muito abrangentes, como ecossistema, geossistema, bioma e dominio
morfoclimatico, a predilecao tem sido, claramente, a de proposicao e refinamento de ferramentas
mais particulares, de cunho eminentemente operacional no estudo de processos, das mais antigas e
tradicionais (por exemplo, erosdo, intemperismo, deslizamento, coluvio, cuesta, inselbergue,
dobramento, bacia hidrogréfica, delta... catena, laterizacdo, podzolizagéo... ciclone, anticiclone, células
de circulagao, Efeito Coriolis, frente... habitat, nicho, vicaridncia, ecétono...) até as mais recentes (como
arenizagéo, ecorregido e antroma), em meio a uma galédxia conceitual gigantesca.

Uma lacuna, porém, chama a atengdo: para uma ciéncia que, durante mais de um século, se
gabou de ser uma “ponte” entre a pesquisa natural e a social, o investimento em conceitos hibridos
tem sido, comparativamente, muito pequeno. “Hibrido” é o termo que, popularizado por Bruno Latour
(Latour, 1994), designa uma realidade que, definitivamente, ndo é nem apenas “natural” nem apenas
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“social”. Podemos argumentar, considerando-se que 0s processos, as dinamicas, as feicdes e 0s
ciclos geobiofisicos s6 adquirem sentido para os seres humanos ao serem percebidos por eles, sob
a mediacao de valores culturais e nos marcos de uma época historica determinada, que, para a
sociedade, nada nunca é puramente natural. Isso ndo elimina, contudo, o fato de que subsiste e
sempre subsistira um estrato da realidade que nao é produzido pela sociedade ou mero fruto de
convengdo ou construgao social (da forca gravitacional e das particulas subatémicas as estrelas e
as galaxias, dos Andes ou do Himalaia aos terremotos e tsunamis), da mesma forma que ndo elimina
o fato de que alguns objetos e processos — proteses médicas, mudanca climatica global, acidificagao
dos oceanos, organismos geneticamente modificados ou clonados, e assim sucessivamente — s&o,
nitidamente, intrincadas combinacdes de “natureza” (a dimenséo geobiofisica) e “sociedade” (as
relagdes sociais e seu espago). E o nimero e a complexidade dos hibridos a nossa volta (e dentro de
ndés, ou consumidos por nés!) cresce a olhos vistos. Por que a Geografia andou, durante décadas e
até recentemente, na contramao dessa “ascensao dos hibridos"?

Devemos dizer, a titulo de ressalva, que alguns conceitos tém sido amplamente compartilhados
por gedgrafos humanos e fisicos. Talvez o melhor exemplo seja a paisagem, conceito-chave tanto
para geodgrafos culturais quanto para a tradicao da “Ecologia da Paisagem” (inaugurada por Carl Troll
no final dos anos 1930) e, também, para a tradicdo geossistémica (particularmente presente na
Franga, mas também no Brasil, por influéncia francesa). Essa ressalva €, no entanto, relativa. A
comunicagao entre aqueles grandes conjuntos de usuarios do conceito de paisagem ¢ infima, e, no
fundo, alias, trata-se da mesma palavra, mas nao exatamente do mesmo conceito.

A Geografia deu as costas, nas décadas de 1970 e 1980, a certas tendéncias macrossociais
que vinham ocorrendo em escala mundial. Acreditando que, para que a sua disciplina fosse
plenamente aceita como um saber ndo superficial em suas contribuicoes para desvendar as relacdes
sociais, eles teriam de assim proceder, muitos gedgrafos humanos, no @mbito da “virada critica” dos
anos 1970 e 1980, ndo se contentaram em ressaltar as mediacdes historicas da ideia de “natureza”
(o que foi, em si, um grande avango): decretaram que, se a sociedade sé se explica pela propria
sociedade (o fantasma do determinismo geografico ainda assustava...), o conhecimento da “natureza
natural” seria de somenos importancia. Dai para a concluséo, ainda mais temeraria, de que seria
conveniente banir todo e qualquer interesse pela pesquisa natural (amitde reduzida ao positivismo),
foi um pulo. Um pulo de funestas consequéncias.

Curiosamente, foi durante os anos 1970 e 1980 que, de varias maneiras e através de discursos
e agbes dos atores sociais 0s mais variados (6rgédos estatais, organismos internacionais, ONGs,
organizagdes de movimentos sociais), a “questdo ambiental” ou a “problematica ecoldgica” adquiriu
uma visibilidade sem precedentes. Por ironia do destino, a disciplina que se arvorara, durante mais de
um século, em “sintese” ou “ponte” entre as ciéncias da natureza e da sociedade, resolveu abdicar,
em nome de uma purificagdo epistemoldgica, da possibilidade de participar da discusséao de
inumeros assuntos que comecavam a chamar a atencao e a ganhar corpo: o aguecimento global e
seus efeitos, a injustica ambiental, os ativismos de resisténcia ecoldgica e social (seringueiros,
indigenas, caigaras, barrageiros e muitos outros pelo mundo afora). Alguns gedgrafos criticos (caso,
em nosso pais, de Carlos Walter Porto-Gongalves [1984, 2014]) cedo perceberam ou intuiram a cilada,
recusando-se a jogar fora o bebé com a agua do banho; em geral, refugiaram-se no campo
interdisciplinar da Ecologia Politica. Seja la como for, a Geografia pagou um elevado prego pela miopia
coletiva. Um preco que ela, so recentemente, nos ultimos quinze ou vinte anos, com as discussdes
em torno de uma “Geografia Ambiental” (Castree et al., 2009; Bocco et al., 2011; Souza, 2019 e 2021),
comegou a Ndo mais querer pagar.
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Na esteira de uma negligéncia que durou muitos anos (e ainda dura, apesar dos esforgos aqui
e ali), um conceito-chave, em especial, permaneceu subteorizado: ambiente. Poucos gedgrafos
souberam ou quiseram dar o devido valor a esse conceito. O empenho de Dirce Suertegaray (vide,
p.ex., Suertegaray [2001], e, também, os ensaios contidos em Suertegaray [2017 e 2021]) tem sido
uma raridade, e ndo so6 no Brasil. Essa negligéncia foi e tem sido, a um s6 tempo, um reflexo e um
fator de alimentacao de uma dificuldade em lidar com uma realidade social crescentemente marcada
pela presenca dos hibridismos. As consequéncias desse descuido ou menosprezo tém sido
devastadoras para os gedgrafos, que perderam (ou ndo chegaram a ganhar) protagonismo em toda
uma série de debates publicos politicamente cruciais, como aqueles sobre a reforma do Codigo
Florestal, a alteragéo do sistema de licenciamento ambiental e 0 novo marco legal do saneamento,
para so citar alguns casos brasileiros recentes.

O que é, todavia, 0 ambiente?

Se o0 entendermos como “meio ambiente”, 0 esvaziaremos de seu conteudo social. Isso porque,
na tradicdo semantica das linguas neolatinas ibéricas, o “meio ambiente” (e seus equivalentes em
castelhano, cataldo e galego) é usualmente tomado como sinénimo de “ambiente natural” (o natural
environment dos angléfonos). Em outras palavras, a sociedade é vista como algo exterior ao ambiente
(a0 passo que o ambiente, de sua parte, é encarado como algo que meramente “envolve” a
sociedade); na melhor das hipodteses, a sociedade é tida como um fator entre outros, um abstrato
“fator antropico” — sem que se enxerguem contradi¢coes sociais, assimetrias estruturais, classes e
fracOes de classe, clivagens raciais e de género, e por ai vai. Claro estda que essa acepcao,
lamentavelmente hegemonica, € demasiado restritiva. Para contornar essa leitura mutiladora, ha
quem anteponha o prefixo “socio” ao adjetivo “ambiental” em algumas circunstancias (impactos
“socioambientais”, conflitos “socioambientais” etc.). Ndo chega a ser uma aberragdo, pois se
compreende a louvavel intencdo; o resultado, porém, ndo deixa de ser o de incorrer em uma
redundancia. O remédio empregado é um paliativo que, ao fim e ao cabo, contribui para o
agravamento da doenca.

Ndo tratamos aqui, por isso, do “meio ambiente’, mas sim do ambiente integral ou,
simplesmente, ambiente. Qual é o alcance desse conceito? Qual seria a sua utilidade analitica? Qual
a sua relevancia social?

O ambiente é um conceito totalizante ou, se preferirmos, “holistico” (desde que n&o seja um
holismo antidialético, que entronize o todo e sacrifique as partes). Dai vem a sua seducdo; mas vem
dai, também, enquanto conceito hibrido e abrangente por exceléncia, seu carater desafiador. Um
ambiente pode ser, sem duvida, um paleoambiente — por exemplo, 0 ambiente terrestre no qual
viveram e reinaram os dinossauros por cerca de 170 milhdes de anos, até se extinguirem durante o
Cretaceo, 66 milhdes de anos atras. Para os seres humanos, contudo, os ambientes que interessam
mais diretamente sdo indescolaveis da presenca do Homo sapiens sapiens, que teria surgido sobre a
face da Terra mais ou menos ha 300.000 anos, na Africa. Em outras palavras: para nds, na préatica, o
ambiente &, sempre, 0 complexo conjunto formado pela interacdo de processos, dinamicas, feicdes
e ciclos geobiofisicos com as relagdes sociais. Nos marcos desse conjunto complexo, e ao longo de
uma intrincada coevolugdo biologico-cultural, a sociedade humana transformou e fez uso da
materialidade da biota, das rochas, dos solos e dos fatores climaticos (a sazonalidade, as chuvas),
transformando-se a si propria no decorrer do processo. Nunca apenas se adaptando passivamente,
e sempre atribuindo significado as intempéries, aos eventos catastréficos (relatos miticos,
interpretacdes religiosas etc.); porém, sem jamais deixar de “dialogar” e “negociar” com os
condicionamentos e as condi¢cdes dos ecossistemas e geossistemas. “Didlogo” e “negociagao”

marcados, muitas vezes, pelo respeito (o que ndo significa uma idilica ou romantizada “harmonia”
3



GEOgraphia,Niterdi, vol: 24, n. 53, e55738, 2022

sem solavancos); e, em outros casos, notadamente sob a tradigédo religiosa judaico-cristd e sua
narrativa de uma “criacao” posta por Deus para desfrute e dominio dos homens, caracterizados por
uma tentativa de subjugar incessantemente os entes ndo humanos (plantas e animais, rios,
pantanos...). Com o advento do modo de produgdo capitalista, o descompasso entre o “eco” da
ecologia e o0 “eco” da economia foi alcado a um patamar inédito: o ritmo da acumulagéo de capital,
doravante, tentaria ditar todos os ritmos e toda a producao do espaco, em detrimento dos ritmos dos
ecossistemas.

Queiramos ou nao, somos, tanto o autor destas linhas quanto os seus presumidos leitores, fruto
de uma profunda e dramatica ocidentalizacdo do mundo. Incompleta, fragmentaria, imperfeita;
rechacada e modificada pela forca de resisténcias culturais; mas, ainda assim, implacavel e, pelo
menos em larga medida, seguramente irreversivel. Uma ocidentalizagao que, além do mais, feita a
custa de genocidios e etnocidios, ndo deixa de representar um legado ambivalente, ja que nem tudo
— de modos de pensar, valores éticos e nogdes politicas até confortos materiais — se revela
merecedor de reprovagao (ou vamos recusar as no¢des de “autonomia’, “democracia’, “anarquia” e
‘isonomia”, a critica do patriarcado e de numerosos preconceitos, o filosofar como interrogagao
radical e ilimitada?...). Diferenciar entre “‘natureza” e "sociedade” faz parte dessa heranga ambivalente.

Ao escrever sobre uma “natureza”, reconhece e salienta o autor que faz sentido distinguirmos
entre processos e formas naturogénicos, geobiofisicos, de um lado, e processos e formas sociais, de
outro. Os gregos antigos tinham duas palavras para designar esses dominios do real: physis, de onde
se originam as palavras “fisica” e “fisico”, e que se referia a uma esfera da realidade que ndo tinha sido
criada por maos humanas e nao estava submetida as leis da sociedade; e ndmos, que significa “lei”,
mas nao no sentido restrito de lei formal, e sim no sentido amplo de norma, cédigo de conduta,
convencao social. Ou seja, aquilo que €, indiscutivelmente, criagao social.

Distinguir entre physis e nomos, dessa maneira, € uma tradicao grega incorporada pelo que veio
a sermais tarde o Ocidente — e que, com a Conquista da América, a colonizacao de varios continentes,
o imperialismo e, por fim, a globaliza¢ao, espalhou-se pelo mundo inteiro. Essa distingao nos é util e,
acima de tudo, nos parece razoavel; tanto € que, por mais que denunciemos a separagao cartesiana
e rigida entre “natureza’ e “sociedade’, temos enorme dificuldade para renunciar a alguma
diferenciacdo. Outras sociedades e culturas lidam com o mundo de outro modo: € comum que as
distingbes e classificacdes reconhegam, por exemplo, que (certos) animais e até mesmo rios e
montanhas possuem uma “alma’, quando ndo poderes magicos. Para essas sociedades e culturas,
nossa linha divisoria, que historicamente serviu, entre outras coisas, para justificar uma dominacao
dos animais humanos sobre 0s animais ndo humanos — e, também, a dominagao de alguns grupos
de humanos sobre outros, reputados como “menos humanos” e “mais proximos da natureza”, isto é,
das “bestas feras” —, se afigura estranha ou mesmo absurda. Para nés, no entanto, a distingao entre
physis e n0mMos nao possui apenas aspectos inconvenientes ou censuraveis, desde que seja vista
como relativa e seja sempre dialetizada. No limite, essa distincdo nos permite compreender que,
assim como nao devemos estender os métodos e os critérios das ciéncias da natureza ao dominio
da sociedade (distorgdo que n&o apenas caracteriza o positivismo, mas também estd na base de
ideologias autoritéarias como o ‘“racismo cientifico’, a estigmatizacdo de determinados
comportamentos e estilos de vida como "ndo naturais’, e assim sucessivamente), tampouco
devemos imaginar que é sensato antropomorfizar o universo inteiro ou buscar explicagdes misticas
(culturalmente explicaveis, mas infensas a procedimentos “racionais” de validagdo) para fenbmenos
cosmoldgicos, astrofisicos, geoldgicos, meteoroldgicos ou biolégicos. Para o bem e para o mal,
physis e ndmos nos acompanham, e continuarao acompanhando.
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Admitir a pertinéncia de um dominio ontoldgico geobiofisico e de um dominio antropossocial
nao € o mesmo, note-se, que abrir mao de reconhecer os hibridismos, as interpenetragdes complexas,
a nao linearidade das interac¢des. Filésofos aleméaes do comego do século XIX, como Friedrich W. J.
von Schelling, falavam em “primeira natureza” (erste Natur), querendo fazer alusdo a physis, e em
“segunda natureza” (zweite Natur), querendo referir-se ao ndmos. Essa terminologia tem a grande
vantagem de apontar para um substrato comum, que é a materialidade, e para o fato de que a
sociedade se constréi a partir da natureza (primeira), sem perder por completo seus vinculos com ela
— afinal de contas, continuamos dependentes da lei da gravidade, continuamos a ser constituidos por
atomos e moléculas, continuamos reféns de processos fisicos e quimicos (as vezes influenciados ou
deflagrados por nés mesmos, dialeticamente, como ocorre com a chuva acida, com o aquecimento
global etc.). Materialmente, com efeito, “tudo é natureza” — no sentido mais lato possivel —, no
contexto de um universo sobre cuja extensdo os astrobnomos ainda especulam em seus modelos
matematicos, e que, ainda por cima, Nos prepara surpresas e descobertas assombrosas o tempo
todo. Por outro lado (e ai ndo vai nenhuma contradicdo), “tudo é sociedade”, ao menos para nés
mesmos, pois nada ha, nesse universo (e o préprio universo) que seja por nos percebido sem os filtros
culturais e histoéricos que dao sentido ao mundo, as coisas e as nossas vidas.

I[ronicamente, nem mesmo abordagens contemporaneas e sofisticadas dos vinculos entre
“sociedade” e “natureza” (indiscutivelmente inspiradoras, seja por rejeitarem o dualismo cartesiano
quanto a relagao entre esses dois conceitos/tipos de realidade, seja por valorizarem analiticamente,
na esteira disso, os hibridismos epistemoldgicos), como as reflexdes de Jason W. Moore sobre a
‘ecologia-mundo” e o “Capitaloceno’, necessariamente ddo o devido crédito ao conceito de ambiente.
No caso de Moore, esse autor se viu tentado a introduzir um neologismo, o “oikeios” (palavra grega
que deriva de oikos [oikog], ou “casa”), que nomearia “a relagdo criativa, histérica e dialética entre — e
também sempre no interior das — naturezas humanas e extra-humanas” (Moore, 2015, p. 46),
aparentemente sem se aperceber de que a ideia de ambiente (environment), sensu lato, ja cobre
perfeitamente esse espectro semantico, sem a desvantagem de soar hermética e pedante.

O ambiente integral, assim, € um conceito que nos remete ao mundo material e imaterial que
emerge das interagdes entre aquilo que, a luz da Filosofia ocidental, identificamos como dominios
ontoldgicos irredutiveis um ao outro: “natureza” (a dimens&o geobiofisica, naturogénica) e
“sociedade” (as relagdes sociais e 0 espago material e imaterial que elas produzem: territorios, lugares
etc.). O ambiente tem a ver, sempre, com o metabolismo social (em aleméo, gesellschaftlicher
Stoffwechsel), para usar uma expressao de Marx, e que poderiamos, em nome da clareza, chamar de
metabolismo ecologico-social. O ambiente somos “Nos” e os “outros”; 0 ambiente repele os simplismos
e purismos; 0 ambiente é a “casa” — mas nao na limitada acepcao original do oikos grego, e sim em
qualquer escala, da habitagéo, da aldeia e do bairro ao planeta inteiro. E além.
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