Gragoatd

Disciplinarizacao dos estudos
em Analise do Discurso

Bethania Mariani (UFF/CNPg/FAPER])
Vanise Medeiros (UFF/CNPq/FAPER])

Nunca comega onde comega oficialmente. Comega antes.
(Eni Orlandi, 2009)

Palavras iniciais

Qual o estado atual das pesquisas em Andlise de Discurso
no Brasil? Essa pergunta, para ser objeto de reflexdo, demanda
uma outra: a Analise do Discurso corresponde um campo de
producao de conhecimento nas Ciéncias Humanas e Sociais ja
estabelecido e em transmissdo nas instituicdes universitarias?
Sendo a resposta positiva para esta questdo, qual a conjuntura
tedrica que constituiu tanto sua institucionalizacdo quanto sua
transmissao?

Uma nota de adverténcia antes de prosseguirmos: como nos
lembra Pécheux (1983), é necessario desautomatizar a repetigdo
das formas de pensar e, também, a pura repeticdo de termos ou
expressdes que, apesar de homonimos, remetem para conceitos
muitas vezes distintos. E o que queremos problematizar inicial-
mente.

Embora de uso bastante frequente nos estudos da lingua-
gem, o termo ‘discurso’ e as expressdes ‘analise do discurso),
‘andlise de discurso’, ‘producao de conhecimento), ‘ciéncias huma-
nas e sociais, ‘institucionalizacao’ e ‘transmissao’ nao possuem
sentidos transparentes nem portam evidéncias em si mesmos.
Essas expressoes, e mesmo a que é nosso objeto de investigacao,
a ‘andlise de discurso’, significam dentro de “configurac¢des dis-
cursivas” (MILNER, 1989) que marcam distintas maneiras de se
conceber ciéncia, conforme a doutrina epistemolégica em jogo.
Assim, é importante esclarecer de que lugar falamos quando nos
propomos a escrever sobre a Analise de Discurso no momento de
publicacao dessa Gragoati 34. E, ja de imediato, esclarecemos nossa
posicao tedrica. Situamo-nos em um lugar da teoria do discursono

Nitero6i, n. 34, p. 15-25, 1. sem. 2013



16

qual se imbrica o pensamento francés e o pensamento brasileiro,
e cujo entrelagamento porta uma memdria a ser mencionada, e
retomada em varios momentos da escrita desse texto: a Analise
do Discurso que se desenvolve na Franga, com os trabalhos de
Michel Pécheux, durante sua permanéncia no CNRS a partir
dos anos sessenta, a frente de uma equipe multidisciplinar; e os
trabalhos de Pécheux em sua reterritorializacdo no Brasil, com
outros desdobramentos teéricos e analiticos, a partir das pesquisas
de Eni Orlandi, em torno do final dos anos setenta, no Instituto
de Estudos da Linguagem, na UNICAMP.

Também, de imediato, trazemos para dialogar com o nosso
texto dois artigos de Orlandi - (2012a) Apagamento do politico na
ciencia: notas a historia da Analise de Discurso. Fragmentagdo, diluicio,
indistingdo de sentidos e revisionismo; e (2012b) Andlise de Discurso
e contemporaneidade cientifica -, e o de Scherer & Petri (2012) - Le
mouvement et les déplacements des études sur le discours a partir des
années 1980 et leur disciplinarisation: le cas brésilien.

O ato de saber, a disciplinarizacao e a historicidade

Comecemos retomando Auroux (2008), tendo em vista que,
para esse autor, na compreensdo da producdo de saber como
conhecimento, ha que se distinguir os saberes tacitos, que consti-
tuem nossas praticas cotidianas, dos saberes que portam formas
de representacdo seja das linguas, seja das relacdes humanas, seja
do mundo etc. No dmbito da producao de saber como conheci-
mento, Auroux define o ato de saber como sendo limitado e pos-
suindo, por defini¢ao, uma temporalidade que nao é sem horizonte
de retrospeccao e sem horizonte de projecao. Afirma Auroux: “o
saber nao destréi seu passado, mas sim, o organiza, o escolhe, o
esquece, 0 imagina ou o idealiza e também tenta antecipar seu
futuro, sonhando enquanto o constréi.” (AUROUX, 2008, PG). A
histéria presente de uma disciplina inclui, desse modo, sua histo-
ricidade, ou seja, a memoria da conjuntura tedrica que a constitui;
o processo de sua disciplinarizacdo enquanto producdo de saber,
isto é, 0os mecanismos politico-académicos que a institucionali-
zam, permitindo sua transmissao; e, por fim, a possibilidade de
apreensao das ténues linhas que projetam seu porvir.

Disciplina e disciplinarizacdo sao dois termos que também
precisam ser definidos. Puech e Chiss (1999), linguistas que se ocu-
pam da Historia das Teorias Linguisticas, propdem a utilizacao do
termo ‘disciplina’ para assinalar que a producao de conhecimento
necessita de ser transmitida, e que as fronteiras dessa produgao
nao sdo totalmente definidas ou delimitadas, uma vez que sdo
configuradas discursivamente, constituidas por processos que
nao sao estanques. Com a nogao de disciplina, os autores colocam
a questao da transmissao como central: uma teoria de linguagem
supoe textos fundadores e seus comentadores.
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1 Formuler I’hypothése
d’une reconnaissance
toujours possible du
discours disciplinaire
derriere le discours
sur 1’objet et sur la
méthode, c’est supposer
au contraire que des
conditions d’énonciation
spécifique ordonnent
toujours les savoirs
savants en apparence les
plus désincarnés. C’est
également envisager
des strates du discours
disciplinaire ou les
images de la discipline se
combinent, se superposent,
se font écho en foction
de stratégies variées,
depois I’invention des
connaissances jusqu’a leur
socialisation la plus large.
(CHISS; PUECH, 1999,
p. 18, tradug@o nossa)

Com o termo ‘disciplinarizacdo’, pretendemos levar em con-
sideracdo ndo apenas o aspecto conceitual, mas também os
aspectos praticos que organizam a transmissao: inscrigao nas
instituicdes cientificas, utilizacdo e uso dos saberes as vezes de
forma vulgarizada na escola, nos colégios, nas universidades.
(CHISS; PUECH, 2010, p. 72)

Um aspecto ligado a disciplinarizacdo é o que os autores
chamam de incremento da expansao da escolarizacao, sobretudo
em sua relacdo com as condig¢des histdricas em que sao ordenadas
politicas para as linguas e para a educacao de um modo geral. A
compreensao das condigdes histéricas que propiciam a emergén-
cia de uma disciplina é crucial para se desfazerem as evidéncias
que deixam a transmissdo da producdo de conhecimento como
discursos sem sujeito. Chiss e Puech (1999) enfatizam que os
discursos sobre o objeto e sobre o método sdo discursos afetados
pelos discursos disciplinares, os quais organizam a forma e as
estratégias de transmissdo da teoria. “Em suma, a disciplina é
menos um estado de fato que um processo sempre ja comegado
e recomecado”. (CHISS; PUECH, 1999, p. 10).

As condicdes de transmissdo de um saber bem como a
transmissdo em si se encontram sempre perpassadas pelos atos
de enunciacao daqueles que se ocupam desse processo de disci-
plinarizacao, o que ndo quer dizer, ingenuamente, que haveria um
estado de ciéncia pura, isenta, ou nao afetada pelos processos de
transmissao. Por outro lado, os que se ocupam da disciplinariza-
¢do e da transmissao nem sempre (com)partilham o lugar teérico
do conhecimento em jogo, o que afeta, igualmente, a transmissao.
Em outras palavras, ndo ha como se desembaracar da carga ima-
gindria que se produz sobre o que estd sendo disciplinarizado e
transmitido: as imagens tém forca inegavel e constituem a propria
transmissao. E, também, como nos lembram Chiss e Puech:

Formular a hipétese de um reconhecimento sempre possivel
do discurso disciplinar por tras do discurso sobre o objeto e
sobre o método é supor, ao contrario, que condi¢des de enun-
ciacao especificas sempre organizam os saberes da ciéncia
aparentemente menos afetados pela realidade. E igualmente
considerar estratos do discurso disciplinar em que as imagens
da disciplina se combinam, se superpdem, fazem eco em fun-
¢do de estratégias varias, desde a invencao dos conhecimentos
até sua socializagdo mais larga’. (CHISS; PUECH, 1999, p. 18)

O conhecimento é produzido, é disciplinarizado e circula
em condig¢des histérico-enunciativas de producao bastante es-
pecificas, o que significa sua insercao em politicas cientificas e
académicas nacionais e, ainda que indiretamente, internacionais
também. “Politica cientifica’ é uma expressao que remete para um
tensionamento entre o controle e a independéncia da pesquisa e
do pesquisador. O funcionamento das politicas cientificas implica
um gerenciamento que perpassa a producgao de conhecimento
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tanto no Ambito institucional, em termos do incremento de um
campo disciplinar, como individual, do pesquisador (com ou
sem seu grupo) na elaboracdo de seu projeto, com justificativas
para a escolha do objeto de estudo, explicacdes sobre a relevan-
cia social ou para a formacao de jovens pesquisadores ou, ainda,
para o proprio campo tedrico-metodolégico, além de limitacoes
geradas por formas de financiamento, o que representa formas
de estabelecimento de vinculos com 6érgaos de fomento e seus
instrumentos de avaliacao (GUIMARAES, 2003).

Produzir conhecimento, nesse sentido, é se encontrar sub-
metido aos efeitos da historicidade - seja aderindo, seja resis-
tindo, seja propondo criticamente alternativas a politica vigente
-, que constituem e delimitam o lugar da produgdo cientifica
no estabelecimento de relacdes com politicas de Estado, com a
sociedade e com a universidade, enquanto lugar privilegiado
da disciplinarizagdo e transmissdo. Além disso, nos dias atuais,
ainda no que tange a producado de conhecimento de um modo
geral, a velocidade da internet é um outro aspecto que precisa
ser considerado como parte dos efeitos de historicidade, pois, ao
ser incorporada ao trabalho cientifico, a internet vem produzindo
uma diluigdo nas formas do pensar tedrico, e a pesquisa, muitas
vezes, fica reduzida a sites de busca de ‘informacoes’, com textos
obscuros e pouco confidveis. Tudo isso nos leva a refletir sobre o
lugar dessa produgdo cientifica que, situada no escopo dos estudos
dalinguagem, recebeu o nome de Anélise do Discurso, conforme
o titulo que Pécheux deu ao seu livro Analyse Authomatique du
Discours (1969), conhecido como AADG9.

Analise de discurso: memdrias e atualidades

No Brasil, os estudos em Analise de Discurso surgem por
volta dos anos 70 do século XX. Sdo estudos que se originam na
Europa, especialmente na Franca, na década anterior, e tém como
base a obra do filésofo Michel Pécheux, uma obra profundamente
afetada pelas releituras de trés fundadores de discursividades:
Marx, Freud e Saussure. Henry, em artigo que busca explicar a
conjuntura intelectual francesa que esta na base das condi¢des de
produgao do AADE9, afirma que

Pécheux queria se apoiar sobre o que lhe pareciaja ter estimu-
lado uma reviravolta na problematica dominante das ciéncias
sociais: 0 materialismo histérico tal como Louis Althusser o
havia renovado a partir de sua releitura de Marx; a psicanélise,
tal como a reformulou Jacques Lacan, através de seu ‘retorno
a Freud’, bem como certos aspectos do grande movimento
chamado, ndo sem ambiguidades, de estruturalismo. (HEN-
RY, 1990, p. 14)

Por outro lado, Maziere (2008) e Maingueneau (1990) locali-
zam os inicios da Analise do Discurso enfatizando angulos dessa
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historicidade de modos distintos. Maziére realca a interlocucao cri-
tica com o artigo Discourse analysis, de Z. Harris (1952), e discussoes
situadas por Jean Dubois e seu grupo (MAZIERE, 2008). Maingue-
neau, para distinguir a escola americana da francesa, afirma que
a Analise do Discurso, na Franca, inscreve-se na tradicao das
pesquisas filologicas e filosoficas com o texto, enquanto que a
tradicdo americana filia-se a ethometodologia, sendo, nessa pers-
pectiva, mais voltada para a oralidade (MAINGUENEAU, 1990).
Para ambos, o que se convencionou chamar de Escola Francesa
de Analise do Discurso, em torno de Michel Pécheux e seu gru-
po, apresenta um diferencial que é o de propor como horizonte
uma anadlise discursiva de textos distinta de uma hermenéutica
e distinta, sobretudo, da andlise de contetido. Para compreensao
dos desdobramentos dos estudos discursivos do grupo Pécheux,
é necessario fazer uma tomada de posicao em que a histéria e a
ideologia sdo constitutivas da materialidade linguistica, e que o
sujeito é dividido pelo inconsciente e interpelado pela ideologia.

Na conjuntura francesa dos anos 60, assinando como Tho-
mas Herbert, Pécheux chama a atengdo para uma rarefacdo do
pensamento critico no &mbito das ciéncias humanas uma vez que
as teorias desse campo do conhecimento, imersas em dicotomias
e oposigoes, reproduzem efeitos das formas filoséficas do século
XIX, sobretudo as de base kantiana. Essas oposi¢des sdo estabele-
cidas a partir “do surgimento do individuo como sujeito historico
novo e a racionalizacao da sociedade (...)” (HERBERT _PECHEUX,
2011 [1969b], p. 187). Tal atravessamento das ciéncias humanas por
essas formas de pensar produz, no caso especifico dos estudos
linguisticos, uma dicotomizagdo tedrica que opde a liberdade
do falante, sua possibilidade de criar, ao sistema da lingua, que
restringe essas mesmas possibilidades de criacdo. E nessa mes-
ma chave, com uma reflexdo que acompanha sua obra, Pécheux
recorta também a oposicdo entre estudos empiristas e estudos
formalistas. Esse mapeamento das dicotomias desemboca na
depreensao de trés tendéncias dos estudos linguisticos, segundo
Pécheux: a tendéncia formalista-logicista, a tendéncia histérica e
a linguistica da fala (PECHEUX, 1988 [1975]). A Anélise de Dis-
curso nao caberia uma quarta tendéncia, mas sim o trabalho de
construgao de um dominio tedrico situado na contradicao aberta
pelas trés outras tendéncias. Um lugar tedrico de onde se pudesse
fazer intervengdes criticas com abertura para campos de questoes
situadas fora das trés tendéncias mencionadas, ou seja, questoes
relacionadas as nogoes de sujeito sentido, inconsciente e ideologia
Para Pécheux, a resposta a pergunta se haveria “uma via para
a linguistica fora do logicismo e do formalismo?” (PECHEUX,
1981 [1998]) constitui uma forma de circunscrever os efeitos do
idealismo subjetivista e, a0 mesmo tempo, a abertura de um outro
campo de questdes para os estudos da linguagem, sobretudo para
estudos da producao de sentidos que incluissem o real da lingua,
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o real da histdria, e a nogao de sujeito dividido pelo inconsciente
e interpelado pela ideologia como categorias tedricas.

Nesse quadro de reflexdes, que se desdobra entre os anos
60 e 80, a Andlise do Discurso, a partir de Pécheux, é teorizada
de forma a reinvestigar sempre seus fundamentos de partida.
Situa-se, dessa forma, como uma disciplina de entremeio, dis-
ciplina que abre seu campo de questdes para uma semantica de
base materialista, a qual ndo separa discurso e prética politica.

Scherer e Petri (2012) referem-se ao acontecimento da entra-
da dos estudos do discurso no Brasil como um momento inicial
da disciplinarizacao dessa tomada de posicao teérica sobre uma
forma especifica de produzir conhecimento sobre a linguagem: o
discursivo. Esse marco é relevante para que se compreendam os
desdobramentos tedricos e os destinos académicos que os estudos
do discurso tomam ao serem disciplinarizados, inicialmente, nos
cursos de Pés-graduacdo brasileiros e, pelo menos duas décadas
mais tarde, nos cursos de graduacao.

Na década de 70 e na de 80 do século XX, os estudos discur-
sivos no Brasil também vao de encontro ao terreno conflagrado
das trés tendéncias delineadas por Pécheux. A posicdo tedrica
que traz como objeto o discurso entra em descontinuidade com
os estudos linguisticos até entdo vigentes, ou seja, instala-se como
acontecimento teérico, como ponto de ruptura com a linguistica
que até entdo se fazia: ndo se trata mais de um quadro teérico-me-
todologico formalista ou empirista para conceituar e analisar sis-
temas linguisticos, mas sim de uma mudangca radical de terreno,
que implica um objeto préprio - o discurso, definido como efeito
de sentidos entre locutores -, e inclui, em seu enquadre teérico, o
materialismo e a psicanalise articulados aos estudos da lingua-
gem. E uma posicdo tedrica que traz um engajamento politico
proprio: falar é tomar posicao no sécio-histérico, é inscrever-se
subjetivamente em redes de sentidos com a ilusdo de se estar na
origem e no controle do dizer.

Dos anos 90 para o momento atual houve um crescimen-
to expressivo de estudos discursivos, porém, com enquadres
teérico-metodolégicos bastante diferenciados das reflexdes de
Pécheux. Garantidas por uma crescente disciplinarizacdo no
ambito universitario de pds-graduacdo, a palavra ‘discurso’ e as
expressoes ‘andlise do/de discurso’ e ‘teorias do discurso’ circulam
cada vez mais fortemente no campo dos estudos da linguagem,
no Brasil, em quase 40 anos, sustentando, a cada vez que sdao
empregadas, referenciais tedricos e métodos de anélise bem dis-
tintos. As distingdes, no entanto, muitas vezes vao se diluindo,
mesmo tendo-se em vista conceitos de base como sujeito, sentido,
inconsciente, ideologia, além da forma de organizacao dos corpora
e 0s objetivos propostos para analisa-los. De que forma se realiza
a disciplinarizagao das teorizagdes? Verificar em detalhes a espe-
cificidade do modo como se vem realizando a transmissao desses
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distintos campos de producdo de conhecimento que se reinem
sob o nome ‘andlise do discurso) cada qual em sua singularidade,
é tarefa ainda a ser desenvolvida por um grupo de pesquisadores
de forma a acompanhar, em parte, seus efeitos em dissertagdes,
teses, publicagdes e apresentacdes em congressos.

A comunidade imaginada ‘somos todos do discurso’ ins-
titui, de um lado, uma forte homogeneidade que tem sua rele-
vancia quando se trata de politica cientifica, mas, por outro lado,
pode apagar as filiagdes teéricas em suas bases de sustentacao
epistemoldgicas. Se o termo ‘discurso’ e a expressao ‘andlise do
discurso” ganham em visibilidade e circulacdo, eventualmente
perdem na espessura tedrica que garante as diferengas, ou seja,
no modo como articulam os processos de produgao de sentidos
com o histérico-ideolégico, de um lado, e com a nogao de sujeito,
de outro. A palavra ‘discurso’, enquanto conceito teérico, por
exemplo, esta definida em Benveniste, em Pécheux, em Lacan,
em Foucault, em Maingueneau, em Charaudeau, em Fairclough;
mas, muitas vezes, ndo se encontra definido conceitualmente em
outros autores, embora seja usada como referéncia genérica a fala.

Assim, o que se observa é que ‘discurso’” e ‘analise do/de
discurso’ sdo expressdes que garantem o pertencimento a comu-
nidade imaginada de analistas do/de discurso, mas como estao
associadas muitas vezes de maneira generalizante ou misturada
a intelectuais com filiacdes tedricas e interesses distintos aca-
bam por embaralhar as perspectivas, retirando a densidade das
teorias e das analises especificas. Em outras palavras, com essa
forte circulagdo, ndo se garante no transmissivel a necessaria re-
flexdo critica sobre as fronteiras epistemolégicas que constituem
tao diferentes dominios e andlises de linguagem ai propostos.
Mesmo assim, é possivel perguntar: mencionar nomes proprios
de autores, de teorias, e citar conceitos, seria uma prerrogativa
suficiente para fundamentar os saberes de um campo de produgao
de conhecimento e trabalho em toda sua complexidade interna e
demarcagao de fronteiras?

Sem duavida, como nos adverte Orlandi (2012)

temos a Analise de Discurso, a Pragmatica, a Teoria da Enun-
ciacdo, a Andlise Textual e muitas disciplinas que tratam da
relacdo com a exterioridade, junto a disciplinas mais antigas,
como a Semiotica, a Retérica, a Semiologia, a Filosofia da Lin-
guagem. (ORLANDI, 2012a, p. 26, grifos nossos).

Porém, e esse é um dos aspectos para os quais Orlandi
chama a atencdo, esse tratamento da relacdo entre a linguagem
e a exterioridade ndo se processa da mesma forma. Conforme a
autora, discutindo a relacao entre disciplinas e o apagamento dos
muitos sentidos da palavra ‘discurso’,

Passa-se a indistinguir as divisdes disciplinares em suas
diferentes posicoes tedricas (face a nogdes como discurso, exte-
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rioridade, contexto, sujeito etc.). Retine-se assim no mesmo lugar
tedrico - como se isso fosse possivel - a filosofia da diferenca (Fou-
cault, Derrida, Deleuze etc.), a semiologia, a semiética, a filologia
etc. (ORLANDI, 2012, p. 29)

Trazemos um exemplo. Ideologia e inconsciente sdo concei-
tos que, quando aplicados ou transferidos sem uma justificativa
tedrica de sua entrada em um quadro tedrico-metodolégico, além
de ficarem esvaziados de seu potencial critico, podem produzir
contradigdes internas na analise pretendida. Nao basta mencionar
o inconsciente como um atributo do sujeito se nao se tem como
memoria a obra de Freud bem como a consequente discussao
que fundamenta criticamente a desnaturalizacdo de concepcoes
formadas durante o século XVIII, constituindo o homem como
objeto de andlise e, por conseguinte, o campo das ciéncias humanas
tal como o conhecemos hoje.

Uma especificidade da disciplinarizacao

Trazemos para reflexao um acontecimento histérico bastante
significativo dessa virada do inicio dos anos 90, um acontecimento
que impulsionou e consolidou, a nosso ver, a disciplinarizacao da
Analise de Discurso. Na primeira reunido da Associacao Nacional
de P6s-Graduacao em Letras e Linguistica (ANPOLL), em 1986, em
Curitiba, ocorreu a criagao de varios Grupos de Trabalho, dentre
eles a do Grupo de Trabalho em Analise do Discurso. Fundava-se
O GT, com o aval da politica cientifica da época, e a partir de um
exercicio efetivamente realizado de investimento tedrico, de tra-
ducdo de textos, de orientacdo de alunos, de aulas ministradas,
de financiamentos de pesquisas e de participacdes em congressos
um forte nticleo de pesquisadores do discurso associados entre si,
e, a0 mesmo tempo, sustentando eticamente suas diferencas. Foi
uma vitéria politica, portanto, o reconhecimento do percurso de
trabalho e pesquisas realizadas, o que promoveu o fortalecimento
da disciplinarizagdo e transmissao dos estudos do discurso. Foia
pesquisadora Eni Orlandi, professora do Instituto de Estudos da
Linguagem, UNICAMP, quem fundou o GT de AD e coordenou
seu primeiro encontro durante as atividades do II Congresso da
ANPOLL, no Rio de Janeiro, em 1987.

Desde sua fundacao, o GT de AD abrigou diversas tendén-
cias tedricas, organizando os pesquisadores em uma comunidade.
Tomo o termo ‘comunidade’ na forma como Auroux (2008) o
conceitua, tanto em seu sentido mais genérico - o pertencimento a
grupos se d4 antes mesmo do pertencimento ao Estado -, quanto
em seu sentido estrito do comunitarismo cientifico de grupos que
sustentam aliangas ou concorrem entre si conforme as politicas
em jogo e, portanto, sempre inseridos em condicdes de producao
determinadas. No ato de fundacdo do GT, como bem nos lembra
Indursky, ex-coordenadora do GT e ex-presidente da ANPOLL:
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No que tange ao GT de Analise do Discurso (GETAD),
desde logo ele abrigou em seu interior diferentes perspectivas
tedricas - Escola Francesa de Andlise do Discurso, Semi6tica
Discursiva, Teoria da Enunciacao, Teoria do Texto que se inte-
ressam pelo discurso, apresentando, assim, uma pluralidade de
pesquisas, em lugar de priorizar uma tnica vertente. Esse modo
de funcionamento faculta o desenvolvimento concomitante de
varias pesquisas, sem haver imposi¢cdo de um trabalho tnico e
uniforme para todos seus membros. Essa politica interna permite
aadministragdo democrética desse espaco institucional, sem que a
usual disputa de poder/prestigio interfira no ritmo dos trabalhos.
(INDURSKY, 1994)

A fundacao do GT no ambito da ANPOLL, em 1986, torna
visivel um processo histérico de disciplinarizacao da Analise do
Discurso que ja estava ocorrendo desde o inicio da década de 80
do século passado: do Instituto de Estudos da Linguagem, UNI-
CAMP, para outros cursos de Letras no Brasil, em um movimento
que partiu dos programas de pds-graduacao para o ensino de
graduacao.

Muitas vezes sob o nome Analise do Discurso, disciplina-se
universitariamente uma comunidade imaginaria, como dissemos
anteriormente, encobrindo diferencas tedricas que, se trabalhadas,
poderiam se revelar bastante produtivas em suas especificidades,
a comecar pelas nocdes de lingua, sujeito, sentido e seguindo
para outras, como texto (verbal ou ndo-verbal), enunciacdo e
interlocucao.

De qualquer maneira, qualquer que seja a discussao sobre
Analise de Discurso, esta ndo se dara sem Eni P. Orlandi e Michel
Pécheux, autores que demonstraram a relevancia da construcdo
de um lugar teérico e de um método préprio para a construgao de
dispositivo de anélise sobre o funcionamento da linguagem em
sua relacdo constitutiva com o histérico-ideolégico. A Anélise de
Discurso é uma disciplina de entremeio que esta sempre retor-
nando e reinvestigando seus fundamentos ao mesmo tempo em
que sua reflexao desloca e reterritorializa conceitos vinculados aos
campos tedricos com os quais dialoga: a linguistica, mais especifi-
camente a teoria da enunciacao tomada de um ponto de vista ndo
subjetivo; o materialismo histérico, enquanto teoria das formagoes
sociais e suas transformacdes; e, também, a psicanélise, base para
se compreender o sujeito dividido, uma vez que o homem ndo é
senhor de sua morada, como afirma Freud.

O trabalho da anélise discursiva dos processos de producao
dos sentidos, e de seus efeitos, quando tomado do ponto de vista de
Pécheux e Orlandji, incide na suspensao das certezas, na critica das
evidéncias, na desconstrucao das verdades, na escuta do siléncio
e das politicas de silenciamento. O politico, compreendido aqui
como a divisdo de sentidos na lingua, é dessa forma constitutivo
do trabalho de analise.
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E a resisténcia, tema principal desse nimero da Gragoata
34, faz parte do movimento da divisdo dos sentidos e do sujeito.
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