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Resumo

Os estudos linguisticos e fonoaudioldgicos tomam
a gagueira como uma manifestagao de algo que se
dd no plano do corpo, ora significado como tensio
muscular, ora como respiragio, produgdo de fala,
ou, ainda, como formagdo genética, um sujeito,
portanto, com uma “doenga”. Ao percorrer as
discussoes tedricas sobre a gagueira, lancou-se
um nowvo olhar sobre ela, sob a dtica discursiva,
com possibilidades terapéuticas na mesma abor-
dagem. A partir da teoria e dispositivo analitico
da Andlise do Discurso de linha francesa, fundada
por Péecheux e desenvolvida por Orlandi e segui-
dores, pretendeu-se analisar o sujeito que é visto
no interdiscurso cristalizado pela sociedade como
sujeito-gago: aquele que é portador de uma patolo-
gia, inserido em formagoes discursivo-ideoldgicas
que o fazem mais gago. Operaram-se recortes
discursivos de dois sujeitos-gagos em processo
de atendimento fonoaudioldgico, visto de forma
longitudinal. Considerando a regularidade do fun-
cionamento do discurso e ancorando as andlises
na interdiscursividade, ou seja, nos mecanismos
de constituicdo de sentidos, identificaram-se
certas formacoes discursivas materializadas no
discurso dos sujeitos em estudo e que representam
possibilidades tedricas e terapéuticas ao estudo da
gagueira. Afirma-se, assim, a gagueira como um
distiirbio de linguagem, diretamente relacionado
as condigoes de produgdo, com a indicacdo de
possibilidade terapéutica na mesma perspectiva.
A andlise discursiva realizada mostrou evidente
mudanga de posigio de sujeito-gago para sujeito-
~fluente.

Palavras-chave: Gagueira; Discurso; Formagoes
discursivas.
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1. Caminhos percorridos nos estudos sobre
a gagueira e o discurso

As publicacdes internacionais sobre a gagueira apresen-
tam-nos uma heterogeneidade de hipéteses sobre sua origem,
contraposta a uma homogeneidade em sua caracterizagdo. No
entanto, as abordagens convergem em um mesmo ponto: a ga-
gueira é tomada como manifestacdo de algo que acontece no
corpo, entendido como tensdao muscular, respiragdo, producdo
articulatoria, ou, ainda, formagao genética.

Hoje, as propostas terapéuticas mais conhecidas seguem os
principios da Psicologia Experimental, Social, da Filosofia feno-
menolégica e, ainda, da Biologia. Todas as teorias, evidentemente,
apresentam contribui¢des a clinica fonoaudioldgica, na medida
em que, de seus lugares tedricos, operam alguma forma de cir-
cunscricdo da gagueira. Muitas dessas abordagens, naturalmente,
fiéis a fundamentacao tedrica em que se apoiam, deixam escapar
alinguagem e, com ela, excluem o sujeito, mesmo entendendo que
ambos se encontram indissoluvelmente atrelados, pois sujeito
e linguagem se constituem mutuamente. Essa reflexdo gerou
uma inquietagdo na pesquisadora que passou a compreender a
gagueira como um problema discursivo e, neste percurso, langar
um novo olhar sobre a terapéutica da gagueira.

A quem se deve compreender? Ao sujeito-gago ou a lin-
guagem patolégica? Nao convém separé-los. H4 um sujeito que
fala, um sujeito constituido na/pela linguagem, inserido numa
sociedade pautada por valores ideol6gicos, que interpelam os
individuos enquanto sujeitos do seu dizer.

Acredita-se que a Fonoaudiologia necessita fundamentar
o seu fazer clinico, partindo de uma teoria linguistica que lhe
dé suporte. Desta forma, alca-se a Anélise de Discurso de linha
francesa, fundada por Pécheux, nos anos 60 e desenvolvida por
Orlandi e seguidores, no Brasil, como teoria de sustentacdo para
analisar a gagueira e o sujeito-gago, assim como procedimento
analitico que compora a base do processo terapéutico para esses
sujeitos. Neste sentido, a pesquisadora se afasta dos trabalhos
indicados na revisao dos estudos da &rea, que identificam a ga-
gueira ao corpo e a fala, assumindo uma posicao de circunscrever
o discurso como origem e lugar de apresentacao e manutencao da
gagueira, sob a forma peculiar de efeito de interlocucao e sentidos.

Neste estudo, serd analisado o processo terapéutico de su-
jeitos-gagos, considerando a concepgao discursiva, além de siste-
matizar os fundamentos teérico-metodologicos desta terapéutica.

Como ja enfatizado, adota-se a Analise do Discurso de linha
francesa (AD), que permite a apreensao de uma visao ideolégica
do discurso, conjugando os construtos tedricos de trés regides
do conhecimento: o Materialismo Historico, a Linguistica e a
Psicanalise.
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A AD, entretanto, ndo d4 conta de questdes especificas da
gagueira. Obviamente, ela ndo teria mesmo que olhar o disttirbio
de linguagem, uma vez que nao se propde a isto. Na aquisi¢do de
linguagem, ha pais que interpretam seus filhos e eles adquirem
linguagem, configurando-se falantes ideais. E quando eles nao
adquirem? E quando gaguejam?

A partir destas consideragdes, retorna-se a questao original,
marcada no inicio da discussao, ou seja, quem é o sujeito gago?
Certamente, a despeito dos estudos veiculados sobre a gagueira,
que insistem no controle do gago sobre a lingua/linguagem,
compreendendo-o como um individuo centrado, racional e de-
tentor de uma identidade tnica, estavel e coerente, i.e.,, como
sujeito psicologico, estes sujeitos permanecem em suas posicoes
de gagos, ou melhor, gagos sob controle, porém continuam a se
declarar gagos. Sao sujeitos que apresentam, de antemao, a certeza
da gagueira e que, antes mesmo de falarem, ja estdo certos de que
a palavra sera repetida, bloqueada, prolongada.

Assim, propde-se aqui uma nova concepg¢ao de sujeito, o
sujeito da AD - o sujeito assujeitado a lingua, que o conforma - o
efeito-sujeito. Neste sentido, o sujeito-gago é constituido assim
na infancia, em suas rela¢oes discursivas, conforme atestam Aze-
vedo (2000; 2006); Azevedo; Freire (2001); Petrusk; Azevedo; Lima
da Fonte; Cavalcanti (2011); Cavalcanti; Azevedo; Petrusk (2011).

Considerando os pressupostos tedricos da AD, que vé o su-
jeito em uma formacao ideolégica/ discursiva, entende-se que o
sujeito-gago ocupa diferentes funcdes-sujeito a depender de como
se posiciona frente ao seu interlocutor. Um professor pode dar au-
las fluentemente, porque ocupa uma posicao de quem sabe e tem
a ensinar e, em outra condicao de produgdo, como a de participar
de uma reunido de pais e mestres, gaguejar muito. Nesta posicao,
o sujeito identifica o outro como alguém que o julga como gago e
prevé os momentos de repeticao, bloqueio e prolongamento antes
mesmo que acontecam.

2. Caminhos metodolégicos para enxergar o sujeito-gago

Para a apreensao das formagdes discursivas do discurso dos
sujeitos-gagos e propor-se uma possibilidade terapéutica, optou-se
pela Analise do Discurso de linha francesa (AD), que foi teoria e
dispositivo de analise.

Assim, conduziu-se a pesquisa a partir de uma analise
qualitativa da producao discursiva de dois sujeitos (Sujeitos 1 e
2), sendo um do sexo feminino e outro do sexo masculino, com
queixa e diagnodstico de gagueira, em processo de terapia fonoau-
diolégica com a fonoaudiéloga-pesquisadora.

Para a analise discursiva, foram coletados dados referentes
as sessOes semanais, que foram dudio-gravadas e, posteriormente,
transcritas literalmente. As sessdes ocorreram em consultorio
particular e tiveram duracao de trinta minutos cada, compreen-
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didas em um periodo entre quatorze e dezessete meses. Assim,
recortes discursivos foram constituidos, de forma longitudinal,
a partir do corpus obtido nos registros.

Nas sessdes fonoaudiolégicas, os sujeitos falavam livre-
mente, a partir de suas proprias reflexdes acerca de suas queixas,
em situacdes diferentes do processo terapéutico. A gagueira foi,
entdo, estudada a partir da 6tica discursiva, tomando-se por base
estudos anteriores (AZEVEDQO, 2000; AZEVEDO; FREIRE, 2001;
AZEVEDOQO, 2006).

Quanto as consideracdes éticas, foram utilizados, neste
estudo, uma Carta de Informacao sobre a pesquisa e o Termo de
Livre Consentimento e Esclarecimento, observando-se a resolugao
196/96. O presente projeto foi encaminhado para anélise do Comi-
té Cientifico e de Etica da Universidade Catoélica de Pernambuco,
tendo sido aprovada a sua execugao, de acordo com o parecer CEP
n° 008/2006. Ressalte-se, ainda, que a privacidade dos sujeitos que
optaram por participar da pesquisa foi inteiramente garantida,
visto que os sujeitos receberam nomes ficticios.

3. No caminho do discurso: um processo
de terapia fonoaudiolégica

Os resultados aqui apresentados dizem respeito aos recortes
discursivos extraidos das sessodes realizadas com os dois sujeitos,
representativos de trés momentos do processo terapéutico: a
entrevista inicial e dois recortes de sessdes posteriores. A partir
deste estudo, foi possivel acompanhar, de forma longitudinal, o
discurso dos sujeitos até o processo de alta fonoaudiolégica, ou
o momento terapéutico em que se poderia discutir o desvincula-
mento do sujeito das sessdes fonoaudioldgicas.

Sujeito 1: a historia e o discurso de Fernando
na entrevista fonoaudiolégica inicial

T1:  Qual a sua queixa? Por que vocé me procurou?

F1:  E que e_u sou gago desde pequeno. A_ntes ndo me incomodava
nao, mas agora, é dif_icil namorar, f_alar com uma menina, no
colégio também...

T2:  No colégio?

F2:  E que eu gaguejo muito com os meus colegas, porque eles tiram
onda, visse? At, eu f_ico nerv_oso, ansioso e gaguejo. Com painho,
eu também ga_guejo muito, é porque ele fica brigando comigo, “fale
direito, Fernando!”, mas ja com mainha, eu quase nio gaguejo.

T3:  Com a sua mde, voceé gagueja pouco...

F3:  Com o meu irmao mais velho, eu também gaguejo muito, mas com
a minha irma mais nova do que eu, eu me dou muito bem e quase
nao gaguejo.

T4:  Sdo trés irmdos?

F4:  Nio. Sao dois: um mais v_elho e uma mais nova...
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T5:
F5:
T6:
F6:

T7:
F7:
T8:
F8:

T9:
Fo:

T10;
F10:

T11:

F11:

T12:
F12:

T13:
F13:
T14:

F14:

T15:
F15:
T16:

Trés, com vocé.

E comigo trés.

E por que vocé acha que gagueja, Fernando?

Por que eu gaguejo? Sei nao... eu sou muito timido e também f_alo
muito rapido, visse? Sou m_uito nervoso também... acho que € isso.
Os seus pais dizem o qué? Quando iniciou a gagueira? Voce sabe?
Meu avé, pai de painho, é gago. Eles dizem que desde pequeno eu
Qaguejo, mas era menos... agora, estd pior do que v_oinho... estd
muito forte.

Forte?

E. Forte, po_rque tem horas que eu nio consigo falar nada... trava
tudo... a voz fica presa.

Presa onde?

Fica presa no pescoco... e ndo sai som, visse?

Quando acontece isso? Da sua voz ficar travada?

No telefone, sempre. Eu odeio falar no telefone. Ndo atendo nun-
ca... o meu c_elular é quase virgem. S_abe por que ele € s0 quase
virgem? Po_rque as vezes, eu ligo pra operadora, que é gritis e
fico ens_aiando minha f_ala com eles. Inv_ento que estou com um
problemaeeles f_icam falando. Quando eu preciso falar, f_injo que
estou pensando e me_xendo no aparelho...

Puxa! Isso é bem interessante!

Vocé me falava que o telefone é uma condigio de mais gagueira para
vocé. Hd outras situacoes assim? Que parecem levd-lo a gaguejar
mais?

F_alar no interfone, que é a m_esma coisa... f_alar com os profes-
sores, dar inf_ormagio... é o elemento surpresa. Apresentar um
trabalho no colégio... eu nem vou ld na frente... posso até tirar zero
que eu ndo apresento.

Existem palavras que vocé ja sabe que vai gaguejar?

Muitas palavras que eu nem f_alo, porque ji sei que vai travar.

“"o_r £"_rr A4_rss i“yr ~
Se comegar com “p”, com “c”, “q” ou com “t” eu ndo falo mesmo.

Tem também o “s”, 0 “tr” , 0 “pr” e o “br”...

Me dé alguns exemplos... )

Sei ndo... eu s_ei que essas letras me fazem gaguejar. O... gaguejar...
tem o “g” também... toda vez que eu falo essa palavra também
trava.

Sei. Na palavra “gaguejar”. E ai, o que vocé faz para ndo falar a
palavra que vocé jd sabe que ird gaguejar?

Ah, ai, eu troco a pa_lavra por outra mais ficil. Se eu tiver que
atender o telefone, nao falo alo... f_alo “pronto”, ou entdo “oi”. Eu
também tenho um bizu, que é bater na perna e piscar os olhos com
forga... acho que ajuda também...

Ajuda?

Nao? Tu acha que ndo? As vezes, parece que ajuda, visse?

Bom, a gente vai poder discutir, bastante, tudo a respeito da ga-

Queira nas proximas sessoes...
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Fernando é um adolescente de 15 anos de idade que nos
procurou por telefone. Consideramos desnecessario convidar seus
pais para uma entrevista, ja que a procura pelo atendimento partiu
do préprio Fernando. O trabalho fonoaudiolégico foi realizado
apenas com ele e a familia foi falada a partir do que era trazido
em seu discurso, mas nao esteve representada diretamente.

Em F1, Fernando relata que se identifica como gago desde
pequeno e esclarece a dificuldade nos relacionamentos sociais, que
parece estar atrelada a gagueira: ndo pode namorar ou conversar.

O pai e a escola parecem ser condicdes de producao do dis-
curso que geram mais efeito de gagueira (F2). Ambos sao expli-
cados por Fernando: o discurso autoritario do pai e a antecipagao
no discurso dos colegas da escola (tiram onda). O irmao mais
velho parece ocupar a posi¢ao de gerador de gagueira, em fungao
da representacao do pai, pelo lugar social em que esta inserido.

Fernando considera que a gagueira é mantida por trés
fatores: timidez, velocidade rapida da fala e nervosismo, como
afirma em Fé.

Em F7, a hereditariedade vem a tona, quando o adolescente
identifica o avo paterno como sendo gago. Este é um discurso
que esta nas formagOes imagindarias da familia, que mantém um
interdiscurso cristalizado: a gagueira é hereditaria, geneticamente
herdada. Fernando reproduz o discurso que focaliza a concepgao
genética da gagueira. Neste momento, existe o estigma inevitavel:
é gago como o avo (e serd sempre gago). A questdo genética na
gagueira apresenta, atualmente, vérios estudos, porém nao sao
conclusivos. Salientamos, ainda, que, neste segmento, hd uma
referéncia a estar pior do que o avo.

Fernando localiza a gagueira no seu corpo e, em seu dizer,
ha um dominio da mesma sobre o sujeito. A gagueira o aprisiona
e ele diz ndo conseguir falar. Ele é silenciado por esta submissao
a uma tensao no pescoco, como assinala em F8 e F9. Ao assumir a
gagueira como algo do corpo, este sujeito assume também, como
aceitacdo, a sua submissao.

O telefone é outra condicao de producao geradora de gaguei-
ra, que o encaminha ao silenciamento, como podemos confirmar
em F10. H4 o desejo de liberar a fala e Fernando ensaia algumas
possibilidades com a operadora. Apesar disto, ele manipula a fala,
fingindo que ndo é gago. O “ald” é substituido por “pronto”, ou por
“oi”, para que seja liberado. Entendemos que, no nivel fonolégico,
inclusive, “al6” é uma palavra mais simples do que “pronto”, que
apresenta um grupo consonantal, identificado por ele, inclusive,
em F12, como uma possibilidade de gagueira. Ao dizer “pronto”
ou “0i”, no lugar de “ald”, o sujeito-gago se distancia do sujeito-cen-
surador que se coloca do outro lado da linha. O que, na verdade, é
significativo de gagueira nao é a palavra “alo”, mas a condicao de
produgdo: falar ao telefone. Ao pensar em se “expor” ao telefone
reproduzindo o “al6,” que é préprio da formagdo imagindria do
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uso do telefone, o sujeito antecipa a presenca do outro (ouvinte/
interlocutor) que o vai censurar. E uma situagao semelhante a que
o leva a gaguejar diante do pai e do irmao mais velho. Observe-
mos que, diante da mae e da irmd, onde ha nao-censura, o sujeito
ndo se apresenta como gago. O que o faz gaguejar diante do pai
e do irmao é a relacdo de forcas entre eles, considerando-se ai as
condi¢des de producdo do discurso. Onde ha ndo-censura, nao
ha gagueira. Onde ha censura ou possibilidade de censura, ha
gagueira. Sendo mais clara, a antecipacdo gera no locutor o efei-
to de que a sua representacao é inevitavel: se ele prende o outro
em uma posicao de quem o julga como gago, o que pode nao ser
verdade, ele gaguejard, porque antes de falar, ja tem certeza de
que falhara.

Fernando relata, ainda, outras condi¢des de producao que o
encaminham a mais gagueira, como utilizar o interfone, apresen-
tar trabalhos, falar com professores (relagao de forca - o professor
é hierarquicamente superior) e dar informacoes a alguém. Ha o
que ele chama de “elemento surpresa”, ou algo inesperado que
impossibilita a sua fala, como podemos inferir de sua afirmagao
em F11.

Além disso, afirma ndo conseguir apresentar trabalhos na
escola. Salientamos que a escola ja é marcada como geradora de
gagueira, pelo fato de os colegas “tirarem onda”, como podemos
constatar em F2. Ao mesmo tempo, a escola € a instituigao repre-
sentante da corregao, formacao, com valor ideol6gico de censura
pela presenca do professor-censurador, tal como afirma Foucault
(1996, p. 44): “todo sistema de educagdo é uma maneira politica
de manter ou de modificar a apropriacao dos discursos, com os
saberes e os poderes que eles trazem consigo”.

Em F12, F13 e F14, ha o discurso da impossibilidade de dizer.
Fernando lista varias letras que, a priori, esta certo do fracasso e
permanece aprisionado na previsibilidade. Em F14, ele conta o que
faz para manipular a certeza da falha: substitui palavras conside-
radas dificeis, como ald (que troca por “pronto”, na ilusao de que
¢é mais facil) ou utiliza estratégias que o levam a fugir do dizer,
como bater na perna e piscar os olhos com forga, acreditando que
estas o0 ajudam a liberar a fala. Fernando nao esta tao certo desta
facilitacdo, uma vez que a nossa interferéncia, em T15, o desloca
para a negativa do seu ato, no segmento posterior. Assim, ao ques-
tionarmos a sua afirmacao de que estratégias sao facilitadoras do
discurso, demonstramos estranhamento, através da devolutiva
do seu dito - ajuda? Imediatamente, ele se desestabiliza, nega a
afirmacdo, ja ndo parecendo tao seguro da utilizagdo, em F15: ndo?
Tu acha que nao? As vezes, parece que ajuda (...).

Sujeito 1 - Fernando - Recorte discursivo 1

F16: Telefonar ainda nio da. Eu penso assim: “alo... eu quero falar com
tal pessoa e tal, tal, tal...”, mas na hora, eu ndo ligo.
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T17: Mas por que voce precisa planejar o que quer dizer?

F17:  Sei ndo... a_cho que pra me dar s_eguranga mesmo.

T18: E planejar te dd sequranga?

F18: Planejar? Ndo, visse, porgue eu nem consigo ligar...

T19: Entdo, por que voceé nio tenta telefonar para alguém, sem planejar
0 que vai ser dito? A fala é espontinea. Ela precisa ser espontinea.

F19: E, eu vou tentar. Sabe outra coisa? Tem uma m_enina da minha
sala que eu estou a fim e estou pensando em chegar junto, né, pra
v_er serola...

T20: E por que nao faz isso?

F20: Tu acha? E o medo?

T21: Medo? Medo de qué?

F21: Medo de gaguejar. M_edo de querer falar e ndo s_air nada e a
menina ficar tirando onda da minha cara...

T22: Essaantecipagio da situagao é que complica, né? Ter medo, ensaiar
0 que vai falar, ndo ajuda nada... tente permitir a sua fluidez...
deixe sair a sua fala... sem previsio de que vai errar, de que nio
vai conseguir... a grande questdo é: LIBERE a sua fala! E ai, vocé
se libera também...

O recorte discursivo 1 é marcado pelo dizer da impossibi-
lidade: telefonar e aproximar-se de uma menina sao atos subme-
tidos ao medo de gaguejar (F21).

Fernando aprisiona-se na previsao do erro e no planejamen-
to da sua fala, no intuito de ter seguranca no dizer, ao mesmo
tempo em que, ao ser confrontado com o préprio discurso, em
T18 e F18, nega a necessidade da programacao prévia. Fernando
estd aprisionado ao discurso que “padroniza” a gagueira como
uma doenga e que por ser censurado, criticado, discriminado, faz
o sujeito-gago pensar que pode prever o seu erro, o que o faz mais
gago ainda. Portanto, podemos ver que sdo as condicdes de pro-
ducdo do discurso que inserem o sujeito na posi¢ao de sujeito-gago.
A gagueira é, portanto, um disttrbio de linguagem, em que o
discurso da doenga pode ser trabalhado pelas vias discursivas.

O fato de desejar conversar com a menina e evitar a aproxi-
macao, considerando que gaguejard e ela “tirara onda” dele, confi-
gura-se como a antecipagao, presente nas condicdes de produgao
do discurso, que se intensifica no discurso do sujeito gago. Antes
que acontega, o sujeito ja antecipa que os outros rirdo da sua ga-
gueira, conforme discutido anteriormente.

Sujeito 1 - Fernando - Recorte discursivo 2

123: O que voce tem para me contar sobre esta semana?

F22:  Eu estou muito bem, visse? Meu pai veio conversar comigo e disse
que_ todo mundo estd me achando muito bem... f_alando bem e
tal.

T24: E mesmo? E vocé, o que acha?

F23: Eu também acho isso. Eu/eu nio estou mais me preocupando com
a minha fala e/fe nem planejo mais nada. Falo e pronto. Outro dia,
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eu tinha que ligar para um amigo meu. Comecei a ensaiar... “alo,
quem estd falando?...” Desisti e pensei “ndo vou ensaiar nada!”
Pegquei o telefone, liguei e falei super bem.

T25: Que étimo, Fernando! E isso mesmo... o caminho é esse!

F24: E. E também, contei o meu assalto ld em casa e pros meus anigos
e quase ndo gaguejei.

T26: Eu me lembro que vocé dizia ser dificil contar um caso... que era
mais dificil, né?

F25: Agora, nada estd mais dificil, porque eu estou parando de ficar
prevendo, com medo das palavras, com medo de gaguejar...

Ap6s quatorze meses de terapias fonoaudioldgicas sema-
nais, ndo consecutivas, com um intervalo de dois meses de férias,
Fernando esta vivenciando um processo de mudanca da posi¢ao
de sujeito-gago para a de sujeito-fluente.

Em seu discurso, o planejamento da fala esta se esvaindo e
dando lugar a uma linguagem bem mais espontanea e confiante.

O pai, grande gerador de gagueira no discurso de Fernando,
anteriormente, é agora colocado na posi¢do de quem lhe traz boas
noticias sobre a sua fala, conforme podemos constatar em F22, ao
anunciar que é o pai quem lhe diz que todos estdo percebendo a
sua evolucao na linguagem.

Os ensaios, tdo frequentes outrora, vém sendo abandonados
com determinacdo, como relatado em F23. Além disso, contar
historias, condicdo de producdo geradora de gagueira ante-
riormente, ndo impede mais a sua linguagem, que vem fluindo,
sem previsoes.

Sujeito 2: a histéria e o discurso de Amélia
na entrevista fonoaudiolégica inicial

T1: Como eu posso ajudd-la?

Al: O meu problema é/¢/é/é a minha gagueira. Eu gaguejo muito e
is_so me atrapalha muito.

12:  Atrapalha?

A2:  Atrapalha. Atrapalha muito. E/é/é atrapalha no meu trabalho,
nas minhas relagoes/relacoes com os amigos também... atrapalha
em tudo... eu fiz faculdade de é/é/¢ Administragio de Empresas e
trabalho em uma firma, mas eu acho que sempre passo inseguranga
nas reunioes por causa da gagueira. E ja/jd tem algumas palavras
que eu ja/jd sei que vou gaguejar... meu nome também eu nunca
consigo dizer. Administragdo, eu nunca consigo dizer também...

13:  Agora, vocé ndo gaguejou nesta palavra.

A3:  Foi, mas/mas eu sempre gaguejo e jd procuro evitar, tudinho...

14:  Como?

A4:  Como? U_sando tiques, substituindo por outra, mas as vezes, nio
dd para evitar, né? Administragdo mesmo, ndo d...

T5:  Desde quando vocé gagueja?
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Ab:

Té6:
Ab:

T7:
A7:
T8:
AS8:

T9:
A9:

T10:

Al0:

T11:
All:

T12:

Al2:

T13:

Al3:

T14:

Ah! Desde que eu me entendo por gente... desde/desde crianga.

Mainha diz que eu ja comecei a falar gaguejando: ma-ma-ma-ma;

pa-pa-pa-pa. Ela/ela mandava eu falar devagar, respirar e me_lho-

rava quando eu era crianga. Eu jd procurei fono duas vezes, uma

com quatorze anos, fiz os exercicios e acabei deixando e outra, com

vinte e trés anos. A ultima fono, eufeu/eu fiquei trés anos e tive

alta e/e/e aprendi a controlar a gagueira. A fono me disse que eu

estava otima e tudo. Mas/mas eu nio acredito nesse controle nio,

porque eu acho que a gente ndo consegue controlar a fala quando

estd nervosa. E eu/eufeu também tenho muitos tiques, tudinho.

Minha perna ndo pdra de se mexer, aperto muito os olhos e/e/e/e

fecho as mdos com forca.

E por que vocé precisa fazer isso?

Por qué? E/é/é/é que dd uma sensagiio de ajuda na fala, tudinho.

A minha fono é/é/é dizia que ajudava a falar, mas ela também nao

gostava que eu usasse nao... ficava batendo palmas para eu deixar

de usar tudo.

E um condicionamento...

E, mas nao adianta nada. Quando vem o nervosismo, ai, pronto...

E vocé jd fez algum outro tipo de terapia?

Terapia? Fiz é/é/é Psicologia desde crianca. Depois, parei e fiz

mais duas vezes, mais duas vezes, mas cansei, porque a gente fica

falando sozinha ld. Eu ndo gosto nao. Acho uma perda de tempo,

perda de tempo...

E o que voce quer, agora?

O qué? Eu é/é/é quero melhorar dessa é/é/¢ gagueira. Eu ndo estou

esperando ficar curada, porque eu nio acredito que tenha cura, mas

eu é/é/¢ preciso melhorar, é, falar melhor...

Voce diz que nao acredita em cura. O que é a gagueira, para voce?

E uma doenca?

Doenga? Acho. Acho que é uma é/é/é doenga incurdvel, mas que

pode é/é/é melhorar com exercicios.

E? Que tipo de exercicios?

Que tipo? E... exercicios de é/é/é respiracdo, que ajudem a dar mais

profundidade respiratoria, exercicios de lingua, tem o de ldbios...
Entdo, vocé acha que tem dificuldade respiratoria? E alquma

alteragdo na estrutura da lingua, dos labios?

Se eu acho? Ndo. Quer dizer, é/é/¢ a respiragio, pode ser, porque eu

sinto que falta ar, falta ar, quando eu falo, mas os é/é/é exercicios de

estalar a lingua, vibrar, colocar para um lado e para o outro, esses

eu nunca é/e/é achei que adiantavam nao... mas fazia, visse? Fazia

bem certinho na fono e em casa...

Bom, eu sigo uma proposta bastante diferente desta a que vocé vem

sendo submetida (...)

E. Quando eu leio, eu também ndo gaguejo... eu adorava ler na

faculdade, no meio de todo mundo, porque eu leio muito bem.

E mesmo? E vocé sabe que muitas pessoas, quando léem, gaguejam?

Muitas vezes, até mais do que quando falam?
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A14: E? Pois para mim, acontece é/6/é o oposto. Eu leio muito bem. Eu
adoro ler, desde pequena.

T15: Provavelmente, vocé estudou em uma escola que valorizava a sua
leitura...

A15: Foi. Eu estudei em uma escola muito é/é/¢ aberta, daquelas que en-
sinam o aluno a ser critico. A gente lia os livros que a gente queria
e depois fazia teatrinho sobre os livros. Era muito boa a escola. S6
era dificil falar com os amigos, com os professores... ler, ndo. Ler
sempre foi facil.

T16: E por que era dificil falar com os amigos e professores?

Al6: Ah! O desempre, td? A gozagdo é/é/¢ inevitdvel depois da gagueira.

T17: Que talvez vocé jd antecipasse que aconteceria... mesmo que niao
acontecesse...

A17: Nio sei...talvez... mas a discriminagdo é grande mesmo...

Amélia é uma mulher de 28 anos, com histéria de gagueira
desde a infancia. E formada em Administracdo de Empresas
e no momento em que procurou a pesquisadora, cursava uma
pos-graduagdo na area. Trabalha em um escritério e realiza fun-
¢Oes relacionadas a sua formagdo, porém esquiva-se de reunioes,
onde necessite falar (e mostrar-se sujeito do seu dizer).

Amélia ja fez outros tipos de terapia fonoaudioldgica e psi-
coldgica, como indica nos segmentos A5 e A8, em que afirma nao
terem gerado o efeito esperado. A proposta terapéutica associada
a Psicologia Experimental, cujo maior representante é Van Riper
(1973; 1982), nos ofereceu uma melhor compreensao do disttarbio
“gagueira’, na medida em que o autor descreveu as possibilidades
etiologicas e semiologicas. Por outro lado, as condutas terapéuticas
que derivam desta abordagem tém, no condicionamento operante,
seu principal pilar e, no caso da gagueira, esta permanece no
estatuto do treinamento, enquanto o sujeito - neste caso, Amélia -
considera-se insatisfeita com a sua fala, como relata em Al: O meu
problema é a minha gagueira e em A5: “eu ndo acredito nesse controle
() a gente ndo consegue controlar a fala quando est4 nervosa.”
Da mesma forma, em A9: “eu tive alta” (..) “a fono disse que eu
estava 6tima” (...) “eu quero melhorar dessa gagueira”. Se ela precisa
melhorar, ha uma doenga na fala, o que conduz a uma Formagao
Discursiva (FD), com a qual Amélia esté identificada: a gagueira é
algo marcado no corpo (nervosismo e tensio corporal).

Amélia gagueja desde muito pequena e a mde interferia
diretamente na sua fala gaguejada, solicitando que ela falasse
devagar e respirasse. Este tipo de atuacdo constitui um discurso
autoritario, de acordo com os fundamentos de Orlandi (2007; 2011),
uma vez que ndo hé reversibilidade possivel, ja que a crianca nao
tem meios de contradizer a mae ou de localizar o que esta errado
em sua fala. Desta forma, nao tendo possibilidades de se deslocar
para a posigdo sugerida, a crianga pode passar a fazer tentativas
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de modificacdo na fala, utilizando estratégias, na tentativa de falar
melhor ou adiar o aparecimento da gagueira.

Em A2 e A3, Amélia afirma existirem palavras proibidas,
uma vez que, nelas, ja h4 a certeza prévia do erro. Identifica
duas rapidamente: seu nome e a palavra administragio, seu curso
concluido e, hoje, sua profissao. Geralmente, o sujeito gago diz ter
dificuldades com as palavras mais usuais no dia-a-dia.

No segmento A5, Amélia afirma apresentar tigues corporais,
que considera oferecerem uma ajuda na liberacao da fala (A6). Na
verdade, ela utiliza recursos corporais para esconder a gagueira,
porém eles a fazem mostrar-se mais gaga, na medida em que
sao visiveis ao interlocutor e interpretados como caracteristicas
de inseguranca e tensao corporal, como atesta Friedman (2004).

Amélia acredita que a gagueira seja uma doenga incurdvel,
que pode melhorar com exercicios (A10), porém afirma ndo confiar
nos mesmos, o que estabelece uma relacao contraditéria em suas
afirmacoes.

Em T13, a pesquisadora procurou esclarecer a sua proposta
de trabalho, diferente das trabalhadas por ela, marcando a 6tica
discursiva como possibilidade terapéutica. Assim, afirmou-se que
esta nova forma de ver a gagueira ndo trabalha com o controle de
fala, na medida em que prever e tentar corrigir a fala antes que ela
aconteca, ja é algo que o sujeito-gago realiza anteriormente a tera-
pia (e sem a necessidade desta). A proposta discursiva pretende
levar o sujeito a mudanca efetiva na posigao de sujeito-gago a de
sujeito-fluente, considerando-se, naturalmente, a fluéncia como
limitada e ndo-ideal, sujeita a falhas, conforme salienta Scarpa
(1995; 2012).

A discussao sobre condigdes de fluéncia gerou o efeito de
intervencdo de Amélia, em A13, que trouxe um novo e impor-
tante dado: na leitura, ela ndo gagueja. Amélia se percebe como
leitora eficaz, que 1é muito bem. Provavelmente, o tipo de escola
que frequentou valorizava a criticidade dos alunos, o que auxi-
liou na formacgado de uma autoimagem de boa leitora, conforme
atesta Menezes (2003). Estes argumentos podem ser inferidos a
partir de Friedman (1994; 1996; 2004), que considera existir uma
ideologia do bem falar, na sociedade. Assim, é esperado que todas
as pessoas falem bem e corretamente. Quando o sujeito gagueja,
carrega consigo uma autoimagem de mal falante, formada ainda
na infancia, considerado um estigma socialmente marcado.

Ainda em relagdo a questdo social, Amélia identifica, em
A16 e Al7, a discriminagdo e a gozagdo inevitavel como impe-
dimentos a sua fala com amigos e professores. Este também é
um discurso que se repete na clinica com sujeitos-gagos. A ante-
cipagdo, presente nas condi¢des de producdo do discurso, pode
ser introduzida, neste momento, como um forte argumento ao
silenciamento do sujeito, que elabora representacdes imaginarias
do discurso do seu interlocutor.
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AlS:
T18:

A19:

T19:

A20:

T20:

A21:
121:

A22:

122:

A23:

T23:

Sujeito 2 - Amélia - Recorte discursivo 1

Eu é/é/¢ fui falar no telefone é/é/é com uma amiga e gaguejei muito.
Por qué? Falar ao telefone é uma condigdo de producio que gera
gagueira?
E. Se/se/se alguem ligar pra mim, eu atendo e/e/e falo bem, mas eu
acho que ligar € pior, porque se ndo ensaiar, tent que ficar gaguejan-
do e/e/e a pessoa fica chateada de ficar ouvindo a gente gague]ar
Bom, eu vejo duas coisas do seu discurso. A primeira é: por que
ensaiar a fala? Precisa ensaiar? A sequnda é... como é que vocé
sabe que a pessoa fica chateada por ouvi-la gaguejar?
Porque/porque gague]ar ¢ hilario para quem ouve..
Bom, isso ¢ o que vocé acha e a projecio que voce faz do seu inter-
locutor. Nio € fato, ndo acha? E por que é necessdrio o ensaio?
Da mais seguranca, eu acho. Eé/é/é 0 medo de falar errado.
Mas falar precisa ser espontineo, nio acha? Nao se pode ensaiar
uma fala, a ndo ser em situacoes de apresentagio, que, mesmo assin,
muitas vezes, ndo ficam naturais... tente simplesmente, falar... sem
planejar. O medo de falar errado estd levando vocé a prever. O que
€ o erro na fala? A gente erra sempre... é natural. A previsio do
erro leva a gagueira. Vocé nao acha?
E também, é/é/é essa semana, eu conversei com a minha professora
do MBA e, antes, é/é/é eu passei um tempio ensaiando o que eu
iria perguntar a ela. Resultado: eu analiso é/6/é essa conversa como
“muito gague]ada Figuei foi triste!
E como vocé analisa a etapa anterior a conversa? Aquela em que
voce ensaiou o que iria dizer?
Nio. Talvez tenha sido por isso é/é/¢ que a conversa ndo foi boa.
Mas ji é/é/é/é um habito, ta? Eu é/é/é estava observando uma
colega minha do curso e vendo que é/é/é ela também gagueja, mas
s0 que é/é/¢ ela ndo estd nem ai para a gagueira dela e fala muito,
com todo mundo, faz pergunta na sala, tudinho.
Pois é. E aquela estoria que a gente ja conversou da gagueira
natural. Todo mundo gagueja, né? E o que faz a gente gaguejar?
Muitas vezes, a prépria lingua, no sentido de codigo linguistico,
faz a gente tropecar na fala. Uma palavra extensa, pouco usual, em
um contexto diferente, por exemplo, leva a hesitagoes, a repeticoes,
a inabilidade com aquela palavra. A diferenca é que na gagueira
natural, ndo hd previsio e o sujeito so percebe a gagueira depois
que ela acontece, entendeu? Na verdade, falar é um ato complexo,
porque veja bem... junto com a combinagio de sons em palavras,
vocé também faz a selegio de palavras, ou seja, vocé tem possibili-
dades de sinonimos para uma palavra e, inconscientemente, vocé
seleciona um, que vai funcionar naquele contexto. O que acontece?
Muitas vezes, hd um erro nesta selegio, ou vocé quer uma palavra
diferente e, aparentemente, ela nio chega, e por ai, vai...
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Nos segmentos Al8 e A19, telefonar a alguém é uma condi-
cao de producdo geradora de silenciamento, a ndo ser que haja
um ensaio. J& receber um telefonema representa uma condigao
possivel, uma vez que dispensa o planejamento. Novamente, a
antecipacao do interlocutor aparece como impedimento para a
fluéncia, uma vez que Amélia afirma que o ouvinte se aborrece
ao ouvi-la gaguejar e, ainda, em A20, atesta que “gaguejar é hilario
para quem ouve”. Isto é o que ela antecipa do outro, mas que nem
sempre estd no outro-interlocutor.

Amélia considera que necessita estar submetida ao plane-
jamento da fala, porque este lhe d4 mais seguranca (A21; A22).
Ao mesmo tempo, ao refletir sobre a conversa com a professora,
quando fez uso da fala ensaiada, analisa como um momento de
muita gagueira, o que lhe trouxe uma consequente tristeza. Neste
momento, ela interpreta que ndo ha uma relacao direta entre
planejamento e fala fluente, mas, ao contrario, o ensaio conduz
ao aprisionamento a forma da fala e gera mais gagueira.

Em A23, Amélia relata a observacao de uma colega do cur-
so, que enfrenta as mais diferentes situagdes, sem se preocupar
com a gagueira que é mostrada. No segmento T23, enfatiza-se a
gagueira natural, descrita por Friedman (1994; 1996; 2004), como
sendo algo bastante frequente, efeito das falhas e imperfeices da
propria lingua(gem).

Sujeito 2 - Amélia - Recorte discursivo 2

A24: Uma coisa boa... eu fui pegar um DVD numa locadora e o cara
disse que eu estava devendo cinco reais. Eu disse que nio estava
devendo e defendi o meu ponto de vista, sem gaguejar. Eu fiquei
nervosa, mas ndo fiz previsio do erro e falei muito bem.

T24: Niao teve tempo de fazer previsdo...

A25: Nio. Até poderia ter feito previsio, mas eu ndo fiz e falei muito
bem.

T25: Isso é otimo, porque mostra para vocé mesma que vocé fala bem,
sem problema e que ndo é preciso ficar submetida a forma da fala...
ao contrdrio, se voce se prende d forma, gagueja, porque a fala deixa
de ser algo natural...

A26: Isso foi muito bom mesmo. Agora, tem outra coisa... eu estava com
umas amigas ontem e eu vi que eu gaguejei. Eu nao estava fazendo
previsdo, mas gaguejei un pouco.

T26: Mas a gente gagueja mesmo. O que eu acho que vocé precisa dife-
renciar € o que é a gagueira da previsio, ou seja, aquela que vem
da certeza do erro, vista previamente... aquela que antes de vocé
falar, ja tem certeza de que vai gaguejar, daquela gagueira que é
natural, que vocé so percebe depois de ela acontecer. Essa tiltima
ocorre porque a fluéncia é relativa, a lingua nos prega pecas, faz a
gente tropecar... todo mundo gagueja, né?

A27: Foi essa mesmo: a natural. Eu ndo previ e, simplesmente, gaguejei.
Acho até que ninguém notou... so eu.
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Ap6s dezessete meses de terapia semanal, com dois periodos
de férias mensais, Amélia apresenta uma linguagem mais solta e
espontanea. Ainda nao discute a alta terapéutica e afirma neces-
sitar dos encontros semanais, porque lhe transmitem seguranca
e bem-estar. Ja percebe os seus avangos na linguagem e enfrenta
situagdes, antes consideradas proibidas, como defender o seu ponto
de vista, em A24.

Sobre a previsao do erro na linguagem, Amélia registra dois
momentos em que essa poderia ter ocorrido, mas nado aconteceu,
como os relatados em A24 e A26. Em A27, ela ja antecipa do outro
a observacao da sua fluéncia, o que registra um grande avanco
em sua histéria discursiva.

Significa dizer que Amélia se desidentificou com a FD an-
terior, da doenga, e se inseriu em outra FD, em que nao € doente
e nao ha um censurador como interlocutor. E um sujeito fluente,
que tropeca na fala, sem que isto seja um problema. Pode-se
observar a mudanca de posicao de Amélia, de sujeito-gago para
sujeito-fluente, objetivo da proposta terapéutica na perspectiva
discursiva.

4. Fonoaudiologia e discurso:
ressignificando o processo terapéutico e a gagueira

A discriminacdo da gagueira estd sedimentada no inter-
discurso da sociedade e da cultura e o sujeito-gago é significado
como o engragado, o descoordenado, o inseguro, como se pode acom-
panhar em novelas e filmes veiculados na midia. Considerando
este cendrio e entendendo que possibilidades terapéuticas assen-
tadas sob o aporte discursivo podem gerar efeitos de mudanca na
posicdo de sujeito-gago para a de sujeito-fluente, discutir-se-do, a
seguir, questdes relativas a terapia fonoaudiolégica, partindo de
pressupostos tedricos da teoria discursiva, pautada na Analise do
Discurso de linha francesa, tomando como base a prética clinica
e 0s casos aqui estudados.

A terapia fonoaudiolégica deve ressignificar a concepgdo de
fluéncia, procurando compreender a disfluéncia/hesitagdo como
constituinte do sujeito/linguagem, conforme ja discutido e respal—
dado em Scarpa (1995; 2012) e Merlo; Barbosa (2012). E necessério
esclarecer o conceito de disfluéncia, uma vez que as expectativas
da finalizacao do processo terapéutico tém relacao com a nogao
de fluéncia/disfluéncia. Desta forma, a questao da cura da gagueira,
frequentemente trazida para discussdo pelo paciente e familia,
precisa ser compreendida como um significante que pede leitura.
Assim, gagueira ndo é uma doenca e, portanto, passivel de cura.
Neste trabalho, a gagueira é compreendida como um distarbio
da linguagem, diretamente relacionado as condi¢des de producao
do discurso, caracterizado pela previsao e certeza a priori do erro.
A partir desta premissa, hd, nesta perspectiva discursiva, condi-
¢Oes terapéuticas de trabalho fonoaudiol6gico com o sujeito-gago,
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que o encaminham a um discurso bem mais fluido, com pouca
ou nenhuma previsao de erro, mas sempre haverd momentos de
gagueira ou disfluéncia natural em sua linguagem, uma vez que
essa é inerente ao sujeito/linguagem.

Outra questao importante é a particularizagao que deve ca-
racterizar a terapéutica. “Singularizar um paciente é consequéncia
de uma atitude de ignorancia tomada frente a ele”, afirma Millan
(1993, p.67). Neste sentido, ha um ineditismo fundamental e ne-
cessario em cada processo terapéutico, em cada relacdo construida,
em cada sujeito-gago, em cada fonoaudiélogo. Ha um processo
de descoberta completamente tinico. Nesse sentido, o processo
terapéutico deve privilegiar a escuta terapéutica, como singular
e necessaria. Salienta-se que a escuta é determinada, conforme a
Psicanalise, como interpretativa e vai muito além do simples ouvir.
Cada sujeito-gago é tnico e traz questdes singulares a clinica da
linguagem, que devem ser escutadas e ressignificadas.

O trabalho fonoaudiolégico, na perspectiva discursiva,
pretende levar o sujeito-gago a identificar e analisar a previsao
do erro na sua fala, refletindo sobre questdes acerca da gagueira,
como a origem e o lugar. Além disso, o sujeito deverd reconhecer
situacGes discursivas de silenciamento e identificar e analisar
condi¢des de producdo geradoras de fluéncia e de gagueira,
estratégias de evitacdo e adiamento da gagueira e mecanismos
geradores e mantenedores da fala gaguejada.

Com sujeitos adolescentes e adultos, a entrevista inicial
fonoaudiolégica pode ser realizada com aquele que procura a
terapia; no caso do adulto, com o préprio e, em se tratando de
adolescente, com ele mesmo, se vier por conta propria, ou com
0s seus pais, se a demanda inicial é destes. Ainda assim, o ado-
lescente é sujeito do seu discurso e também deve ser escutado de
forma singular.

Na perspectiva discursiva, pode-se apontar como possibi-
lidades terapéuticas a determinacdo do espago discursivo como
o lugar da gagueira, levando o sujeito a identificar as condicoes
de producado do discurso gaguejado e do discurso fluente, pela
analise das relagdes de forca, de sentido e da antecipacao do seu
discurso. Este contetido pode ser trabalhado através da discussao
de situagdes discursivas, pelas quais o sujeito em atendimento
tenha passado, seja ha um longo tempo, ou mesmo na semana
atual. O trabalho com esta discussdo é o foco da terapia e princi-
pal atividade desde o inicio. Assim, o sujeito pode, por exemplo,
sendo médico, discutir o porqué de gaguejar com os colegas, em
estudos de casos clinicos e ndo apresentar gagueira na relacdo com
os seus pacientes. Neste caso, a relagdo de forgas, ou a situacao dos
protagonistas, se encarregariam de explicar, porque esta claro que
a posicao-sujeito assumida nas duas situagdes é bastante diferente.
A questao da antecipacdo do outro (ouvinte) também precisa ser
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compreendida e interpretada, porque este pode ser representado
como censurador, ou nao, gerando efeito de gagueira ou de fluén-
cia. Da mesma forma, o sujeito-gago podera reconhecer condicoes
de silenciamento e estratégias utilizadas para evitar ou adiar a
linguagem, além da identificacdo de mecanismos geradores e
mantenedores do discurso gago.

A previsao do discurso gago, ou seja, a certeza a priori de
que falhara, também é bastante enfocada nesta proposta, ressal-
tando-se que esta reafirma a gagueira, por se constituir como um
obstaculo a espontaneidade do funcionamento discursivo. Assim,
o sujeito em atendimento necessitara perceber a previsdo do erro
e trabalhar no sentido de evita-la, assegurando um discurso mais
fluente.

E necessério esclarecer que o foco terapéutico estd na escuta
interpretativa, ou seja, é a partir da devolucao do dito do sujeito
que ele pode deslocar-se do interdiscurso cristalizado relacionado
a gagueira. Para facilitar, entdo, a recuperacao de situacoes discur-
sivas, inclusive vivenciadas em terapias anteriores, propde-se que
todas as sessoes sejam audio-gravadas, transcritas e analisadas.
Busca-se estabelecer um novo sentido para as marcas corporais
e para o sintoma na linguagem, por meio do trabalho discursivo.

Com relacado as atividades que podem ser trabalhadas na
terapia, estas sdo situacoes discursivas trazidas pelo sujeito para
asessdo. Desta forma, o sujeito-gago pode falar, livremente, sobre
condi¢des de producéo geradoras de mais fluéncia ou mais gaguei-
ra, naquela semana, por exemplo, e ele mesmo passa a analisar o
que estd mantendo-o na posi¢ao de sujeito-gago. Paralelamente,
pode haver discussdes sobre recortes discursivos de sujeitos-ga-
gos, ou dos seus proprios discursos, ja transcritos. O sujeito
passa a produzir efeitos de sentido sobre o seu préprio material
simbdlico (os textos produzidos a partir dos recortes discursivos
das sessdes terapéuticas entre o sujeito e o fonoaudi6logo).

A alta terapéutica nunca é oferecida, unilateralmente, pelo
terapeuta, mas compreendida como uma demanda do sujeito e
bastante trabalhada no processo. Esta desvinculagao do processo
terapéutico acontece quando o sujeito se desidentifica com for-
macoOes discursivas oriundas de um interdiscurso cristalizado,
como ja discutido anteriormente e se insere em nova Formacao
Discursiva (FD). O sujeito inicia o processo terapéutico identificado
a formacoes discursivas relacionadas a posicdo de sujeito-gago, se
contra-identifica durante as sessdes, até que desidentifica dessa FD,
conforme fundamentam Pécheux ([1975] 1988) e Indursky (2008),
inserindo-se em nova FD: posigdo de sujeito-fluente, que ndo vé mais
a gagueira como doenga, ndo preveé o erro, ndo se preocupa com
o ouvinte-censurador e nao utiliza estratégias para nao gaguejar
ou mesmo para tentar falar melhor.
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Considerac¢oes Finais

Pensar o sujeito-gago, como fonoaudiologa, é pensar numa
proposta terapéutica que o tire deste lugar e o insira em outra
situagdo de integracgdo social: a de sujeito-falante-fluente, consi-
derando a fluéncia como relativa, uma vez que nado ha fluéncia
linear. O sujeito-fluente sabe que a fluéncia é sempre relativa, pois
fazem parte dela hesita¢des e repetigdes, por exemplo.

Acredita-se poder inserir o sujeito neste lugar, longe de sua
gagueira, ocupando uma nova posicdo: a de sujeito-fluente.

O estudo da gagueira, tal como é significada no discurso
de sujeitos-gagos dessa analise, conduziu a pesquisadora a uma
série de reflexdes, uma vez que o foco deste trabalho foi analisar
o processo terapéutico de sujeitos-gagos, a partir da consideracao
da concepcao discursiva e sistematizar os fundamentos teéri-
co-metodolégicos desta terapéutica.

A partir desse estudo, afirmou-se um novo conceito para
a gagueira, ancorado na perspectiva deste trabalho. Sob a oti-
ca discursiva, a gagueira pode ser compreendida como um
distarbio dessa ordem, que apresenta uma relagao direta com as
condigdes de producao do discurso (relagao de forcas, de sentido
e antecipacdo), caracterizada pela ocorréncia de repeti¢cdes de
sons, silabas, palavras ou frases, hesitagdes, prolongamentos de
fonemas e/ou bloqueios tensos de sons. Ha uma relacdo direta
entre o sujeito que fala, a presenca de um outro (interlocutor) e a
ocorréncia de situacdes de gagueira. Se ndo ha ouvinte, ou se este
ndo é identificado como alguém que julga, ndo ha momentos de
gagueira. Se, ao contrério, este outro (interlocutor) é antecipado
como alguém que insere o sujeito falante na posigao de gago,
entdo, hd momentos de gagueira. A gagueira é, ainda, marcada
pela previsao do erro iminente. Ha uma certeza a priori deste erro
e é a partir da possibilidade de errar que o sujeito-gago opta por
tentar evita-lo ou adia-lo. Desta forma, substitui palavras perigosas,
ou seja, consideradas como sendo de dificil emissao, por outras
compreendidas como sendo mais faceis, ou, ainda, escapa da fala
gaguejada, utilizando estratégias corporais, isto é, apertar os olhos,
as maos, bater os pés, e outros artificios, que, em tltima instancia,
acabam por mostré-lo mais gago ao seu interlocutor.

A anédlise discursiva de dois sujeitos-gagos em situacdo de
entrevista inicial fonoaudioldgica e outros dois recortes de sessoes
terapéuticas com a pesquisadora, mostrou evidente mudanga de
posicdo de sujeito-gago para sujeito-fluente.

Por fim, indicou-se uma proposta terapéutica para o trabal-
ho com sujeitos-gagos, sob a 6tica discursiva. Foram discutidos
e analisados alguns contetidos, como a determinacao do espago
discursivo enquanto lugar da gagueira, a ressignificacdo da
concepcao de fluéncia e disfluéncia e o reconhecimento de situa-
¢Oes discursivas de silenciamento. Além disso, enfatizaram-se a
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identificacao e analise das condi¢des de produgdo do discurso,
de situacdes de previsao e certeza do erro, das estratégias utili-
zadas com o intuito de adiar ou evitar a gagueira, de fonemas e
palavras considerados dificeis ou impossiveis de serem ditos e,
ainda, a identificacdo e andlise de posic¢des discursivas geradoras
de gagueira e de fluéncia. Esta é a base terapéutica para o trabalho
fonoaudiolégico com sujeitos-gagos sob a perspectiva discursiva.

Nao houve a intencao de concluir este trabalho, porque
ndo o mesmo ndo esta acabado, mas de esclarecer que ele esta
aberto a novos olhares, a diferentes leituras, a questionamentos
e discussdes. Espera-se produzir reflexdes e contribuigdes para o
estudo da gagueira e do discurso.

Abstract

The linguistic and speech therapy'’s studies see the
stuttering as a manifestation of something that
happens in the body plan, well meaning as mus-
cle tension, sometimes as breathing, speech pro-
duction, or even genetic formation, as a subject,
therefore, with a “disease”. When scrolling the
theoretical discussions about stuttering, we threw
up a new look at it from the discursive perspective
with possibilities with the same therapeutic ap-
proach. From the theory and analytical device of
Discourse Analysis from French line, founded by
Pécheux and developed by Orlandi and followers,
we intended to analyze the subject who is seen in
interdiscourse crystallized by society as subject-
-stutter: one who is carrying a disease, inserted
into discursive and ideological formations that
make him more stutter. We operated discursive
clippings of two stuttering-subjects who parti-
cipated of speech therapy, seen in a longitudinal
way. Considering the regularity of the operation of
speech and anchoring the analysis in interdiscur-
sivity, i.e., the mechanisms of formation of senses,
we identified some discursive formations materia-
lized in the discourse of the analyzed subject and
represent theoretical and therapeutic possibilities
for the study of stuttering. We affirmed stutte-
ring as a disorder of language, directly related
to production conditions, indicating therapeutic
possibility in the same perspective. The discursive
analysis performed showed apparent change in
position of stutterer-subject to fluent-subject.

Keywords: Stuttering; Speech; discursive for-
mations.
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