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Resumo
Revisão da história recente da lingüística do 
ponto de vista dos desenvolvimentos contem-
porâneos desta disciplina: o amadurecimento 
das ciências cognitivas (especialmente das 
tecnologias da informação e das neurociên-
cias) determina uma profunda reorganização 
metodológica das práticas disciplinares da 
Lingüística, vetoriadas agora para a interdis-
ciplinaridade, para o trabalho em equipe e para 
o compromisso de verificação empírica de suas 
análises, a partir de evidências teoricamente 
independentes. 
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	 1. Reler a tradição é tarefa indispensável a todos nós que 
nos aventuramos pelos mares da lingüística. Tão volumosa e 
dispersiva é a produção contemporânea que se torna difícil ao 
navegador achar um norte. Assim, é tentador proceder como o 
memorialista e acender uma lanterna na popa. Afinal, a filoso-
fia ensina que a ave de Minerva só alça seu vôo ao entardecer. 
De histórias, mesmo recentes, os estudos da linguagem estão, 
entretanto, bem servidos. Resta, então, fazer um balanço com o 
atrevimento da profecia. Deslocar o foco para a frente e contar 
o que aconteceu do ponto de vista do que ainda vai acontecer. 

Nenhum profeta, no entanto, prescinde de um ponto de 
vista. A mim, o que me dá régua e compasso é a minha forma-
ção em lingüística cognitiva e o meu gosto (decorrente) pela 
sintaxe e pela semântica. Mais especificamente, pela semântica 
da sintaxe. 

 Não pretendo, portanto, fazer justiça. Fazer justiça não é 
da natureza do desenvolvimento de nenhum campo disciplinar, 
que, simplesmente por sê-lo, configura-se como área específica 
de disputa e exercício de poder. Haja vista, no estreito escopo da 
lingüística americana, a magra fortuna crítica da lingüística de 
Sapir frente à de Bloomfield, tornada definidora do programa 
analítico hegemônico nos Estados Unidos; mais infausta ainda é 
a sorte de Sidney Lamb, um lingüista brilhante, completamente 
eclipsado pelo sistema solar chomskyano. Uma boa ilustração 
das peculiaridades destes processos sociais que se expressam 
como debates teóricos é o livro de Geoffrey Huck e John Gol-
dsmith, publicado em 1995, Ideology and linguistic theory: Noam 
Chomsky and the deep structure debates. 

 No presente texto pretendo enunciar e desenvolver três 
teses gerais, fortemente interrelacionadas:

A lingüística do século XX é um enorme sucesso como •	
empreendimento político e científico. 

O advento das novas tecnologias da informação e a •	
consolidação do jovem campo das ciências cognitivas, 
especialmente das neurociências, criam para as práticas 
disciplinares canônicas uma tensão insuportável. 

Procede daí um redesenho disciplinar da lingüística entre •	
os estudos da linguagem. 

	 2. Em outro escrito, que tive a satisfação de comparti-
lhar com o grande lingüista brasileiro Luis Antônio Marcuschi 
(Marcuschi; Salomão, 2004, p. 13-26), propomos que uma 
marca dos estudos lingüísticos do século XX é a sua dilemati-
zação entre as “lingüísticas do significante” e as “lingüísticas 
da significação”. Não cabe dúvida que, neste cenário, as “lin-
güísticas do significante” se estabeleceram como amplamente 
hegemônicas e majoritárias. Nos termos postos, 
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[... ] as lingüísticas do significante, herdeiras das principais 
tradições pré-estruturalistas (dos comparatistas e neo-gra-
máticos), dos estruturalistas e gerativistas, são desde logo as 
mais exitosas e respondem pelo sucesso acadêmico-político da 
lingüística como campo disciplinar. Incluem em sua folha de 
serviços prestados a reivindicação da oralidade como objeto 
de estudo, a descrição de um número considerável de línguas 
das mais diferentes famílias genéticas e tipológicas, a iden-
tificação de fenômenos nos planos fônico e morfossintático, 
dantes jamais vislumbrados, o desenvolvimento de poderosas 
metalinguagens para tratar teoricamente seu objeto [... ]. (p. 
24-5)

De fato, foi a análise formal da linguagem (transforma-
da, com a emergência da lingüística gerativa, em análise da 
linguagem como sistema formal) que produziu a autonomia 
disciplinar da lingüística, por ter sido capaz de demonstrar a 
possibilidade de estudar a linguagem como sistema descontex-
tualizado (ou como competência modular). 

Desde então, o treinamento básico de um lingüista supõe 
o reconhecimento de unidades sistemáticas identificadas via 
oposições distintivas (manifestadas através de pares mínimos) e 
o estabelecimento de categorias sintagmáticas via regularidades 
distribucionais (através dos testes bem conhecidos da substi-
tuição, do deslocamento e da coordenação). A partir dos anos 
cinqüenta do século passado, esta heurística passou a assumir de 
forma programática a participação de julgamentos introspectivos 
sobre a boa-formação das expressões-objeto da análise. 

Esta metodologia levou à descrição circunstanciada de 
vinte por cento do total das línguas hoje conhecidas (um feito 
significativo considerada a brevidade do empreendimento). 
Muitas das línguas investigadas careciam de expressão escrita e 
apresentavam características inteiramente distintas das famílias 
lingüísticas cujo estudo alimenta a tradição dos estudos gramati-
cais do Ocidente. Sua descrição constituiu, portanto, importante 
ampliação do conhecimento científico sobre a linguagem. Basta 
lembrar que os principais insights sobre a semântica do movimen-
to (a proposição dos esquemas imagéticos e sensório-motores 
que constituem a tabela periódica desta semântica) devem-se 
à análise feita por Leonard Talmy de uma língua californiana, 
o Atsugewi, que apresenta um repertório formidável de afixos 
lexicalizadores do movimento (vide TALMY, 1972, 1975, 2000). 

Este mesmo esforço compreende o florescimento dos estu-
dos da variação da linguagem, que, sob a liderança de William 
Labov, seus alunos e interlocutores, conheceu patamar inédito 
de sofisticação metodológica e abrangência descritiva, sempre 
confinada, entretanto, aos aspectos formais da linguagem (vide 
LABOV, 1972a, 1972b, 1994, 2001). 	

Tais trabalhos de investigação da variedade interlingüística 
e da variação intralingüística seguem-se da legitimação dos 
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usos falados da linguagem, em processo de reabilitação cien-
tífica e ideológica (pelos românticos) já no decorrer do século 
XIX. Tal inflexão valorativa, disseminada disciplinarmente pela 
lingüística, tem um poderoso impacto sobre as pedagogias da 
linguagem praticadas na segunda metade do século XX, que é 
quando se mundializam as políticas lingüísticas de universali-
zação de acesso à escrita. Haja vista a influência do clássico labo-
viano de 1972 Language in the Inner City, que, no Brasil, repercute 
principalmente através da voz de Magda Soares em Linguagem 
e Escola (SOARES, 1986). 

É claro que hoje trataríamos esta incorporação da oralidade 
à descrição lingüística como ainda um pouco anêmica devido à 
sua negligência da prosódia e da expressão gestual, e, mesmo, 
devido à descontextualização do dado lingüístico em relação 
ao discurso. Posta em perspectiva, entretanto, esta evolução é, 
na verdade, ruptura gigantesca com uma tradição milenar de 
exclusão da fala da reflexão gramatical. 

A descrição lingüística assim praticada recebe de Chomsky 
(1975b, 1957, 1959, 1965), em meados da década de cinqüenta, o 
tratamento formal que vai determinar o refinamento analítico e 
epistemológico característico da lingüística gerativa. O estudo da 
sintaxe vai atingir um grau de sofisticação teórica que levará ao 
próprio questionamento do modelo e ao desenvolvimento, nesta 
esteira, de “trinta milhões de teorias da gramática”, na irreverente 
expressão de James McCawley (1982). Não cabe dúvida que sem 
um contínuo impulso em direção à análise de fenômenos formais 
cada vez mais intrincados, não disporíamos hoje de uma agenda 
problemática que prioriza o sentido ao tratar da linguagem. Nas 
palavras de Fauconnier, 

[... ] as linguists advanced further and further in their study of 
form, they kept stumbling more and more often on questions 
of meaning. There were two types of responses to this episte-
mological quandary. One was to narrow the scope of syntax 
so as to exclude, if possible, the troublesome phenomena from 
the primary data. The other was to widen the scope of inquiry 
so that issues of form and meaning could be encompassed 
simultaneously. But it was now clear, in any event, that the 
time had come to break away from a science of language cen-
tered exclusively on syntax and phonology; it was urgent to 
concentrate on the difficult problem of meaning construction 
[…]. (Fauconnier, 1997, p. 7)

O quadro que caracterizamos não estaria completo se não 
assinalássemos como traços associados à tentação monopolista 
do empreendimento gerativista (malgrado a persistente defecção 
de aliados de primeira hora e/ou discípulos destacados como 
Paul Postal e John Ross e, subseqüentemente, Joan Bresnam e Ray 
Jackendoff) o relativo desfavorecimento dos estudos diacrônicos 
neste contexto e, de outra parte, o forte desenvolvimeto dos estu-
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dos psicolingüísticos (já que o tema da aquisição da linguagem 
evoluiu para a condição de evidência crítica). 

	 3. As “lingüísticas da significação”, por sua parte, em 
nenhum momento, exibiram, em seu âmbito, algum processo 
de disputa de hegemonia, menos por cultivarem conduta mais 
generosa e sim por lhes faltar sequer uma metalinguagem con-
sensual que permitisse um confronto organizado de posições. 

É fato que, movidos por diversa deriva epistemológica, 
tanto o estruturalismo europeu (e seu desconstrutivismo) como o 
estruturalismo americano (e seu comportamentalismo) caracteri-
zam-se como práticas de análise do significante. O advento do 
gerativismo estabelece uma ruptura teórica com o estruturalismo 
americano através do expresso mentalismo/cartesianismo de 
sua direção ideológica mas não modifica o foco no significante 
como principal vertente da análise. Daí que, quando, já no final 
do século XX, a lingüística se dispõe a tratar a significação, os 
lingüistas vão ter de recorrer a formulações extradisciplinares 
para estabelecer uma semântica lingüística. 

Entre os que elegem o estudo da significação a partir do 
foco no discurso, haverá os que recorrerão às ciências sociais (à 
antropologia lingüística e à sociologia interacional) para produzir 
suas categorias analíticas: esta é, por excelência, a tradição anglo-
americana de análise do discurso. Já outros (a tradição européia 
continental) buscarão na reflexão foucaultiana e althusseriana, 
eventualmente cruzada com os grandes russos pós-formalistas 
Bakhtin e Vygotsky, o ferramental para suas. 

Entre os primeiros, destacam-se, de um lado, os praticantes 
da antropologia lingüística e os herdeiros do legado goffmania-
no de análise de situações institucionais, que introduzem na 
lingüística o importantíssimo conceito de frame interacional. 
(vide, a esse respeito, Goffman, 1961, 1967, 1974; Gumperz, 
1982a, 1982b; Tannen, 1984, 1989; Schiffrin; Tannen; 
Hamilton, 2001, entre outros. ) De outro lado, os analistas 
da conversação importam a contribuição da etnometodologia 
para apresentar à lingüística um exame refinado de dados 
naturalísticos da interação conversacional. (Garfinkel, 1967; 
Sacks; Garfinkel 1970; Sacks; Schegloff; Jefferson, 
1974; JEFFERSON, 1989, 1992; SCHEGLOFF, 2006; GOODWIN, 
1981, 2003). No Brasil, vale mencionar com relação a esta última 
vertente o trabalho realizado por Marcuschi e seus associados. 
De toda forma, o entrelaçamento deste temas com os interes-
ses da lingüística textual vão representados em obras como as 
de Beaugrande (1984), Brown e Yule (1983), van Dick (1997) e 
Renkema (2004). 

A linha européia é representada pela chamada “análise do 
discurso francesa” (Pecheux, 1969, Maingueneau, 1984), 
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que tem vasto acolhimento no Brasil, e que, diferentemente da 
versão anglófona, concentra sua atenção em discursos escritos, 
fora da vertente da “alta cultura”( literatura ou filosofia, por 
exemplo). Empregando categorias analíticas que muito devem 
a estudos sobre ideologia e ordem discursiva (Foucault, 1969, 
1971; Althusser, 1970) em grande voga no final dos anos ses-
senta, o ponto forte desta linha de estudos é o desvelamento das 
relações entre linguagem e poder, especialmente como é que 
padrões discursivos (narrativos ou argumentais) organizam-se 
como “objetos sociais” e convertem-se em forças poderosas, ope-
rativas nos jogos políticos. Pelo seu foco nas macrorrelações entre 
linguagem e sociedade, estes estudos aproximam-se da “história 
das mentalidades”e dos chamados “estudos culturais”. 

Em qualquer de suas vertentes, a análise do discurso lin-
güístico rompe com a auto-suficiência disciplinar da lingüística 
e importa distintas metalinguagens para enfrentar a questão da 
significação. 

Uma outra tradição, impregnada pela crise da teoria da 
sintaxe descrita na citação de Fauconnier, recorre à semântica 
filosófica para resolver seus problemas. As duas grandes linhas 
da filosofia analítica comparecem neste cenário. 

Em termos cronológicos, a primeira emergência é da lógica 
formal, de inspiração fregeana, que toma de assalto as deriva-
ções transformacionais propostas pela semântica gerativa. Esta 
solução foi logo superada no interior das “guerras lingüísticas” 
(vide HARRIS, 1983) pela sua implausibilidade psicológica e 
pela tensão que impunha à versão corrente (àquela época) da 
gramática gerativa (Chomsky, 1971, 1972, 1975a; Jacken-
doff, 1969, 1972). A lógica formal retorna domesticada pela 
proposição da forma lógica, nível de descrição admitido pela 
ortodoxia chomskyana no modelo dos Princípios e Parâmetros 
(Chomsky, 1981). 

O outro aproveitamento da lógica formal se dá pela in-
corporação da semântica montagueana (MONTAGUE, 1974) 
praticada por algumas das formulações entre os “trinta milhões 
de teorias da gramática”, notadamente as “constraint-based 
grammars”, que assumem uma versão da “semântica das situ-
ações” (Barwise; Perry, 1984). É o caso da GPSG e da HPSG 
propostas por Gazdar, Pollard, e Sag nas décadas de oitenta 
e noventa (Gazdar et al., 1985; Pollard; Sag, 1994; Sag; 
Wasow, 1999). 

A outra linha de aproveitamento da filosofia analítica se 
dá pelo neo-pragmatismo dos praticantes da chamada “filo-
sofia da linguagem cotidiana”, que tem como seus expoentes 
Wittgenstein, Austin, Grice e, mais tarde, Searle. Temas que já 
freqüentavam as proposições da semântica gerativa (atos de fala, 
implicaturas, e pressuposições) são enriquecidos pelo debate 
sobre a natureza das categorias conceptuais, temas presentes no 



Lanterna na proa: sobre a tradição recente nos estudos da lingüística

Niterói, n. 23, p. 27-52, 2. sem. 2007 33

pensamento de Wittgenstein (categorizações via “ar de família”) 
e no de Austin (categorizações contrafactuais como em fake gun 
ou inerentemente complexas, caso de good mother versus good 
government). Para os leitores familiarizados com esta literatura, 
é fácil reconhecer aí a genealogia da “lingüística cognitiva”, que 
é, em grande parte, semântica cognitiva. 

A lingüística cognitiva, uma evolução da semântica ge-
rativa que desistiu da semântica formal (segundo formulação 
do próprio Lakoff [2001], emerge pela proposição de que as ca-
tegorias lingüísticas exibem efeitos de prototipia, à imagem 
das categorias cognitivas e culturais estudadas por Eleanor 
Rosch (1977), Brent Berlin, Paul Kay e colaboradores (BERLIN, 
1968; BERLIN; KAY, 1968; Berlin; Breedlove; Raven, 1974). 
Representa esta tendência o trabalho de George Lakoff sobre os 
processos lingüísticos de categorização (LAKOFF, 1987). Emerge 
também pela proposição da semântica de frames por Charles 
Fillmore (FILLMORE, 1977a, 1977b, 1982, 1985), na esteira de 
seus esforços anteriores para postulação de uma “gramática de 
casos”, e a partir da contribuição de Minsky (1975) sobre frames 
na Inteligência Artificial, e de formulaçoes de Bateson (1972) e 
de Rumelhart (1975) sobre a natureza das estruturas do conhe-
cimento. Emerge, ainda, com a forte influência que a psicologia 
da gestalt desempenha sobre as teorizações de Talmy (1978, 
1983) e Langacker (1987, 1991). Em outras palavras, a lingüís-
tica cognitiva, que propõe a continuidade entre competência 
lingüística, as outras capacidades cognitivas e as práticas 
sociais que lhes correspondem, é fortemente tributária, já no 
seu nascedouro, da psicologia, da antropologia, da filosofia e 
das ciências cognitivas. 

Há uma espécie de divisão do trabalho entre as “lingüísti-
cas da significação do discurso”e as “lingüísticas da significação 
da sentença”. As primeiras, que contribuem com densas aborda-
gens no que concerne à fenomenologia da situação comunicativa 
e às determinações não lingüísticas da interpretação, pouco têm 
a dizer sobre semântica lexical ou sobre a semântica das constru-
ções gramaticais. Já as últimas, requintadas nas suas descrições 
do léxico e (um pouco menos) da gramática, mantêm-se bem 
pouco efetivas para tratar do discurso. O cisma na origem (re-
curso à teoria social, de um lado, e à psicologia e à filosofia, de 
outro) continua repercutindo na evolução científica dos estudos 
do sentido, sem que haja, de parte a parte, um esforço em favor 
da articulação destas investigações que representam esforços 
complementares. 

Uma tentativa interessante de reelaboração destas duas 
tradições é o trabalho de Gilles Fauconnier, Eve Sweetser e 
Mark Turner, que, para isso, empregam a teoria dos espaços 
mentais (e do processo cognitivo de mesclagem), vinculando-a 
à gramática das construções, como forma de promover uma 
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abordagem integrada da significação lingüística desde a gramá-
tica até o discurso. (Fauconnier, 1994, 1997; Fauconnier; 
Sweetser, 1996; Fauconnier; Turner, 2002; Dancygier; 
Sweetser, 2006). 

4. Outro ponto a ser ressaltado nestas abordagens é a concen-
tração do foco analítico nos conteúdos significativos “accessíveis 
à consciência”. Diferentemente das análises do significante 
que historicamente se definem como tratamento de sistemas 
computacionais subconscientes (vide sobre isso a interessante 
discussão travada por JACKENDOFF, 1987, p. 20-23), os estudos 
da significação, talvez por sua origem extralingüística, relutam 
em reconhecer os elementos significativos posicionados aquém 
do nível de accessibilidade que Jackendoff designa como “mente 
fenomenológica”. Em outras palavras as lingüísticas da signi-
ficação encaram com reservas os elementos significativos que 
sejam lingüísticamente “inefáveis”, ou seja, que não se expressem 
como discurso lingüístico. 

Boa parte das críticas dirigidas à teoria conceptual da 
metáfora partilham deste caráter (peças deste debate incluem 
Lakoff, 1983; Lakoff; Johnson, 1980, 1999, 2002; Rakova, 
2002; Krzeszowski, 2002). São críticas dirigidas ao suposto 
reducionismo biologizante desta abordagem, que, na literatura 
produzida, reivindica-se como “cognição incorporada” (em-
bodied cognition), conceito aparentado ao neo-materialismo 
dos Churchland (vide Churchland, 2000) e às abordagens 
enativistas de Varela, Thompson e Rosch (1991), Gunther (2003), 
Noë (2004) e Gallagher (2005). O fato é que a teoria conceptual 
da metáfora, em sua versão mais recente, radicaliza o tema da 
“base experiencial da metáfora” em termos de uma presumida 
“base neural da metáfora”. Nosso intrínseco dualismo (renegado 
mas persistente) contorce-se diante desta blasfêmia. 

E é neste ponto que o debate chega literalmente ao impas-
se. Toda a discussão sobre a significação na lingüística, embora 
tributária da reflexão extradisciplinar, trava-se com argumentos 
tipicamente lingüísticos e, por esta razão, está condenada ao 
fracasso. Como bem sabem os pragmatistas, inclusive em sua 
encarnação pré-socrática originária (MARTINS, 2004, p. 439-
473), a significação é elusiva e irredutível a alguma específica 
paráfrase lingüística. 

Wittgenstein, em texto clássico sobre a dor (Wittgens-
tein, 1953), trata do discurso da dor, da expressão da dor, que 
constitui, para ele, o conceito de dor. Como discurso sobre a 
dor, a expressão da dor é inexaurível: transforma-se, de fato, 
em plataforma para uma galáxia de novos discursos que são 
incapazes, porém, de suprimir o substrato neural da dor, de 
eliminá-la do corpo. A rigor, o fato de que seja possível cons-
cientemente falar sobre a dor assinala, contraditoriamente, a 
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indizibilidade deste conceito. A dor, infelizmente, não é para 
ser dita; é para ser doída. O discurso da dor não a esgota e nem 
esgota sua descrição. (No máximo pode conseguir mitigá-la pelo 
concurso da solidariedade que mobilizar). Fenômenos como o 
da dor, ou da percepção da cor do mar, ou a estimativa distraída 
que faço sobre quantas pessoas estão hoje na sala de aula são 
experiências pré-lingüísticas e, tecnicamente, pré-conceptuais. 
A lingüística, sozinha, não tem condições de dar conta destes 
aspectos da significação. Por isso é aqui que começa a próxima 
seção de nossa viagem. 

	 5. Os avanços nas neurociências, gigantescos nos últi-
mos quinze anos, foram propiciados pela disponibilização de 
tecnologias não invasivas de investigação do cérebro humano. 
A linguagem como capacidade cognitiva especificamente hu-
mana foi a área mais beneficiada por estas descobertas. Áreas 
comparativamente muito melhor estudadas, como é o caso da 
cognição visual, utilizavam técnicas de experimentação com 
animais irreplicáveis em sujeitos humanos. (Uma discussão 
informativa desta problemática e uma representação do estado 
da arte é oferecida em CRICK, 1994; CHURCHLAND, 2002; 
FELDMAN, 2006; AHLSÉN, 2006). 

Embora possamos dizer que quase tudo ainda está por 
ser descoberto, o conhecimento acumulado até agora serve para 
nos dissuadir, por exemplo, da possibilidade da existência de 
um “órgão da linguagem” no cérebro, o que talvez justifique 
a antipatia de Chomsky às investigações sobre este assunto 
(CHOMSKY, 2002). 

No que se refere à significação, prospectivas importantís-
simas evoluíram da descoberta dos “neurônios-espelho” (mirror 
neurons), tratados como a base material das experiências huma-
nas da intersubjetividade e da empatia (Rizzolati; Craigh-
ero; Fadiga, 2001; Ferrari et al., 2003; Gallese; Lakoff, 
2005; Braten, 2007). Em 2001, Giacomo Rizzolatti e seus colabo-
radores descobriram acidentalmente em seu laboratório que os 
mesmos grupos neurais ativados no córtice frontal de macacos 
manipulando um objeto vinham a ser ativados quando estes 
mesmos indivíduos (macacos) observavam algum outro ator 
manipular os mesmos objetos. Tais neurônios não disparavam 
quando os macacos simplesmente observavam os objetos, sem 
que estes fossem manipulados. 

Estavam descobertos os “neurônios-espelho” (mirror neu-
rons), cuja existência foi posteriormente confirmada também 
para os seres humanos (Buccino et al., 2001). Nas palavras de 
Jerome Feldman (2006, p. 68), 

“[…] The fact that specific human motor circuits are activated when 
we see or hear about the associated motions provides direct support 
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for the Neural Theory of Language Hypothesis that meaning is 
embodied [...]”. 

Mais do que isso, a existência dos neurônios-espelho fa-
vorece a hipótese de que a compreensão (verbal e nãoverbal) 
opera por simulação imaginativa, largamente inconsciente, e 
modelada evolucionariamente pelas propriedades de nossos 
corpos em sua interação com outros corpos. Decorre daí uma 
explicação para a insistência no argumento de Fauconnier e 
Turner (2002) de que os processos de interpretação requeiram a 
construção conceptual em escala humana. Deixa também de 
ser imotivada a precedente reivindicação de Lakoff e Johnson 
(desde 1980) de que a razão humana é constitutivamente ima-
ginativa. Em outra clave, integra-se a explicação de Tomasello 
(1999, p. 94-133), para a explosão do processo de aprendizagem 
lingüística das crianças, a partir dos dez meses de idade, por 
conta do amadurecimento de sua capacidade de operar projeções 
intersubjetivas e de compartilhar atenção. 

Na verdade, a descoberta dos neurônio-espelho desloca 
epistemologicamente tanto o imperialismo da subjetividade 
cartesiana (monádica, desencarnada e autocentrada) como a 
hipótese piagetiana sobre a egocentridade como ponto de par-
tida da aprendizagem humana. (cf Braten, 2007). O fato é que 
as descobertas das neurociências, mescladas às postulações 
da lingüística cognitiva, anunciam para o próximo futuro “a 
emergência de uma neurociência cognitiva” (Feldman, 2006, 
p. 338), que pode mudar, em profundidade, a maneira como hoje 
tratamos analiticamente o cérebro, a mente e a linguagem. 

As principais hipóteses que resultam deste cenário são as 
seguintes:

O pensamento abstrato emerge de experiências concretas •	
corporificadas, tipicamente experiências somato-sensó-
rias e sensório-motoras. 

A gênese do pensamento abstrato procede pela projeção •	
metafórica dos esquemas conceptuais e imagéticos que 
estruturam estas experiências cotidianas. 

Isso também se aplica à conceptualização das signifi-•	
cações gramaticais (como Aspecto): especificamente, 
hipostasia-se que significações gramaticais são “cogs”, 
isto é, resultam do aproveitamento parcial de estruturas 
cerebrais na região sensório-motora (Gallese; Lakoff, 
2005; Lakoff, 2006, 2007). 

A gramática consistiria de circuitos neurais que pareiam •	
estruturas conceptuais com padrões sígnicos (fônicos). A 
gramática não é uma capacidade cognitiva isolada mas con-
siste de sistemas corporificados (fônicos e conceptuais). 
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A criança aprende a gramática pareando, a partir do •	
uso, combinações fônicas com experiências familiares 
(Chang, 2005; Tomasello, 2003; Goldberg, 2006; 
Fauconnier; Turner, 2002). 

	 6. Estas possibilidades são também objeto de pesquisa na 
área da psicologia cognitiva, agora equipada com tecnologias 
muito mais sofisticadas de registro videogravado de situações 
naturalísticas ou experimentais. Verificam-se, aqui, as condições 
de parceria assinaladas por Gibbs (2007, p. 3-18) e Nuñez (2007, 
p. 87-118), que requerem que os lingüistas estejam dispostos 
a rever aquilo que têm tradicionalmente computado como 
evidência empírica. Uma lista de metáforas acompanhada de 
exemplos lingüísticos é, nestas novas condições, não mais que 
uma lista de hipóteses de trabalho a serem testadas do ponto 
de vista tanto das atividades neurais documentadas como dos 
comportamentos humanos correlativos. 

Não é o caso que os lingüistas abram mão de seu traba-
lho na formulação de hipóteses lingüísticas, a partir de suas 
intuições especificamente treinadas, e passem a substituir com 
pior competência neurocientistas ou psicólogos. Será, porém, 
necessário que os lingüistas se preparem para compreender e 
avaliar as descobertas feitas nestes campos do ponto de vista da 
formulação de teorias especificamente lingüísticas. 

Trabalhos interessantes sobre evidências nãolingüísticas 
da existência de metáforas conceptuais têm sido levados a efeito 
pelo próprio Gibbs sobre esquemas imagéticos estruturadores da 
transferência metafórica (vide Gibbs, 2006), por Lera Boroditsky 
sobre a realidade psicológica das metáforas temporais (Boro-
ditsky, 2000, 2001), por Teenie Matlock sobre o movimento dos 
olhos quando o sujeito processa movimento fictício (Matlock 
et al., 2004 a, 2004b). De outro lado, lingüistas como Benjamin 
Bergen e vários colaboradores têm desenvolvido experimentos 
para checar a base corporificada da semântica dos verbos de 
movimento (Bergen, 2007; BERGEN; CHANG, 2005; BERGEN; 
CHANG; NARANAYAN, 2003). Há uma produção florescente na 
área de semântica de simulações amplamente apoiada em evi-
dências não lingüísticas (vide Feldman, 2006 sobre este ponto). 

Outra literatura que vem se acumulando dedica-se às 
linguagens gestuais (aquisição, sintaxe, semântica, discurso) 
como evidência para as hipóteses cognitivistas sobre a lingua-
gem. Eve Sweetser, que tem pesquisado com êxito iconicidade e 
metaforicidade na gesticulação paralingüística (vide Nuñez e 
Sweetser 2006), faz em Sweetser, 2007 (p. 201-24), um valioso 
levantamento do estado da arte dos estudos da gestualidade 
como expressão lingüística. 
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	 7. Articulada às investigações nas áreas de neurociências 
e de psicologia cognitiva, os trabalhos de modelagem compu-
tacional da linguagem, desenvolvidos a partir das tentativas 
conexionistas dos anos oitenta (Rumelhart; McClellan, 
1986; Elman, 1991), têm-se tornado progressivamente mais 
ambiciosos e hoje oferecem soluções complexas para a simula-
ção dos processos de produção e compreensão verbal, a partir 
de hipóteses postuladas por lingüistas cognitivos. Refiro-me 
particularmente à chamada Teoria Neural da Linguagem, pro-
posta por um grupo de cientistas da computação liderados por 
Jerome Feldman em Berkeley, que, desde a década de noventa, 
vem testando hipóteses lingüísticas de Talmy e Lakoff através 
de simulações robóticas que empregam redes neurais

O primeiro destes trabalhos foi a tese de doutoramento de 
Terry Regier (publicada em REGIER, 1996) que modelou a apren-
dizagem do léxico do espaço em várias línguas (inglês, bengalês, 
russo, mandarim), isto é, simulou a aquisição de palavras que 
designam relações espaciais simples entre um Trajetor e um 
Marco. Para isso, construiu um modelo conexionista híbrido, 
composto de duas partes: um modelo das estruturas neurais do 
sistema visual no cérebro para aprender parâmetros espaciais 
que estruturam relações topológicas (contato, inclusão/exclusão, 
posição superior/inferior, etc) e um modelo conexionista padrão 
(operando por Processamento Paralelo Distribuído) de apren-
dizagem via retropropagação de erros. Dados os parâmetros 
fornecidos pelo primeiro componente do modelo, o objetivo deste 
constructo seria associar os parâmetros visuais aos itens lexicais 
adequados: diante de diversos cenários ilustrando relações to-
pológicas, o modelo deveria apontar aquele que correspondesse 
a uma dada descrição verbal, ou ainda, diante de diversas pala-
vras do repertório do léxico espacial, o modelo deveria escolher 
aquela que se aplicasse a uma situação a ser descrita. 

O experimento de Regier, inteiramente bem-sucedido, 
exibe algumas características que merecem ser ressaltadas. Em 
primeiro lugar, o modelo representa como é que categorias con-
ceptuais e lingüísticas (esquemas espaciais e/ou itens lexicais 
associados a estes esquemas) podem ser aprendidas a partir 
do aparato perceptual do sistema visual, sugerindo, como 
conseqüência, que a hipótese epistemológica da dissociação 
entre categorias perceptuais e conceptuais não seja mais que 
um factóide. 

Em segundo lugar, os parâmetros empregados neste 
“treinamento” correspondem aos esquemas identificados pela 
semântica talmyana do movimento. É possível, pois, que os 
Parâmetros (e respectivos Valores de Parâmetros) que operam 
para a estruturação dos comportamentos e das experiências 
neste campo correspondam aos Elementos dos Frames identi-



Lanterna na proa: sobre a tradição recente nos estudos da lingüística

Niterói, n. 23, p. 27-52, 2. sem. 2007 39

ficados por Talmy para propósitos de descrição lingüística. Em 
outras palavras, a operatividade destes elementos analíticos na 
modelagem computacional de processos cognitivos aumenta a 
possibilidade de que eles sejam psicologicamente reais. 

Tal hipótese recebe confirmação adicional da tese doutoral 
de Joseph Bailey, defendida em 1997, que modelou a aprendi-
zagem de verbos de movimento, não só do ponto de vista de 
sua compreensão e produção, mas também do ponto de vista 
da execução das ações nomeadas. (Tratou-se do treinamento 
de um robô virtual chamado Jack que aprendeu a executar 
movimentos com a mão correspondentes a verbos como pegar, 
agarrar, segurar, empurrar, puxar, apertar, pressionar (uma tecla), tocar, 
digitar, etc). O treinamento, mais uma vez, empregou falantes de 
várias línguas (inglês, farsi, russo, hebreu), e lançou mão de uma 
versão adaptada das redes Petri, um método bastante usado nos 
estudos computacionais. 

O experimento de Bailey, também exitoso, supera difi-
culdades encontradas no modelo de Regier, particularmente a 
lentidão da aprendizagem via retropropagação, que é um traço 
biologicamente pouco plausível. Bailey emprega um processo 
de aprendizagem por recrutamento de estruturas cognitivas 
preexistentes que permite que a aprendizagem possa acontecer 
a partir da instanciação única de uma situação, situação fre-
qüente na aprendizagem humana. O ponto mais interessante do 
trabalho de Bailey é a demonstração computacional de que as 
estruturas que servem para conhecer são as mesmas recrutadas 
para agir. Vale lembrar que este experimento é de 1997 e ante-
cede em quatro anos a descoberta dos neurônios-espelho que 
evidenciam materialmente a conexão neural entre movimento 
e percepção do movimento. 

O coroamento deste conjunto de descobertas é a tese 
doutoral de Srinivas Naranayan, também de 1997. Naranayan 
trabalhou com Bailey desenvolvendo um modelo computacio-
nal de esquemas de execução (“esquemas-X”) dos movimentos 
com a mão que Bailey ensinou ao robô a reconhecer, produzir 
e praticar. No caso de Naranayan, avançamos ainda mais, já 
que os esquemas-X, desenvolvidos para modelar movimentos 
autocausados (andar, rastejar, engatinhar, correr, etc) aplicam-se 
também para a compreensão metafórica de situações abstra-
tas no domínio, por exemplo, da economia política. De fato, o 
programa elaborado por Naranayan, de nome K. A. R. M. A, foi 
capaz de interpretar textos jornalísticos sobre economia política 
publicados nas seções especializadas do The Economist, do Wall 
Street Journal e do New York Times, processando sentenças tais 
como “A economia da Índia entrou num período de estagnação. ” ou 
“A França tropeçou num inesperado processo inflacionário. ”, etc. 

Naranayan estabelece o que, a posteriori, parece absolu-
tamente óbvio, ou seja, que todos os esquemas de alto nível de 
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controle motor (isto é, acima do nível da sinergia motora) têm 
exatamente a mesma estrutura sistêmica :

Preparação•	

Situação Inicial•	

Processo de Iniciação•	

Processo Principal (Duradouro ou Instantâneo)•	

Opção de Parar•	

Opção de Recomeçar•	

Opção de Continuar o Processo ou de Repeti-lo•	

Verificação se o Objetivo foi Atingido•	

Processo de Finalização•	

Situação Final•	
Tais fases, que organizam seqüencialmente a realização 

de qualquer movimento corporal, constituem um esquema de 
controle, familiar a qualquer estudioso da categoria lingüística 
de Aspecto (cf. Vendler, 1967; Comrie, 1976; Talmy, 1988 
[2000]): como é sabido, esta categoria corresponde à estrutura 
temporal interna de qualquer evento ou situação. 

Metáforas primárias tais como AÇÃO É MOVIMENTO, ou 
como MAIS É PARA CIMA medeiam as conexões semânticas 
modeladas computacionalmente, ligando o domínio da econo-
mia política ao domínio fonte do movimento corpóreo. 

A hipótese explicativa geral para este fenômeno, nos termos 
de Lakoff e Johnson (1999: 583), é que 

The physical language in the news story activates a mental 
simulation of physical action, using neural control structures 
(with muscle control assumed to be inhibited). The results of 
the physical simulation are then projected back via metaphorical 
connections to the domain of economics, constituting inferences 
about economics made by means of motor-control simulations. […] 
Naranayan’s result does not prove that such abstract reasoning about 
economics using physical metaphors is actually done via our system 
of motor control. It is, however, another existence proof. Our 
neural capacities for motor control can be used to carry our abstract 
reasoning. The same neural circuitry that can move the body 
can be used to reason with. (Grifos nossos)

O conjunto de descobertas que sumariei estão na base da 
propositura da Teoria Neural da Linguagem (Feldman, 2006), 
que oferece um outro campo de testagem a hipóteses postuladas 
para lidar com os fatos lingüísticos. 
 
	 8. Talvez a maior tranformação disciplinar que a lingüísti-
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ca venha presentemente sofrendo decorra da recente disponibi-
lização de vastos corpora eletrônicos, associada a ferramentas 
especializadas de busca dos dados lingüísticos. 

A área que terá registrado em primeiro lugar este desafio 
foi a pesquisa lexicográfica que, já na década de oitenta, come-
çou a usar as tecnologias da informação em diversos projetos de 
descrição dos léxicos das línguas européias, de caráter acadêmico 
ou por iniciativa comercial. (Um histórico e revisão destes em-
preendimentos encontra-se em ATKINS; ZAMPOLLI, 1994). 

Daí resulta uma nova metodologia de análise lingüística, 
denominada lingüística de corpus, que se ocupa de grandes 
bases de dados coligidas eletronicamente e manejadas através 
de softwares, capazes de produzir “concordâncias”(listas de co-
ocorrências do dado lingüístico pesquisado), ou a etiquetagem 
de funções sintáticas ou de papéis semânticos para determinados 
conjuntos de textos, ou tabelas de frequências de tokens ou tipos 
dos dados, inúmeras possibilidades de acesso aos fatos lingüís-
ticos atestados, inimagináveis ao tempo em que Chomsky (1965, 
p. 26) decretou a inanidade das análises baseadas em corpus. 
(Boas apresentações deste tipo de trabalho são BERBER SARDI-
NHA, 2004; MITTELBERG; FARMER; WAUGH, 2007, p. 19-52). 
A versatilidade das opções de abordagem resultantes extrapola 
a análise do léxico e permite também estudos de gramática e 
do discurso. 

No que se refere ao léxico, um influente desdobramento 
destes estudos é o projeto FrameNet, liderado por Charles Fill-
more e em desenvolvimento há dez anos para o léxico do inglês, 
tomando como base, inicialmente, o British National Corpus. No 
momento, o projeto estende-se também para os léxicos do ale-
mão, do japonês e do espanhol e está em fase de implantação 
para o léxico do português. (vide <www. framenet. icsi. berkeley. 
edu>). 

No que se refere à gramática, uma inspiração teórica 
precursora destes estudos é a tendência, programática no 
funcionalismo americano, de encarar a gramática como um 
sistema dinâmico emergente do uso discursivo (Givon, 1979; 
Hopper, 1998). Os estudos tipológicos de feição quantitativa, 
desenvolvidos por Bybee e vários colaboradores desde meados 
da década de oitenta (Bybee et al., 1994; Bybee, 2001; 2007), 
acabam desaguando nos estudos lingüísticos baseados-no-uso 
(Barlow; Kemmer, 2000) que encontram pronta adesão de 
gramáticos construcionais de diversas estirpes (Vide sobre este 
ponto as coletâneas editadas por ÖSTMAN; FRIED 2005; FRIED; 
ÖSTMAN, 2005). 

Obviamente, a condição de acesso e manejo de amplas ba-
ses de dados atestados contribui para que estes estudos ganhem 
em precisão analítica. De outra parte, a possibilidade de discutir 
sobre “dados reais” cria uma condição objetiva de aproximação 
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entre lingüistas cognitivistas e funcionalistas, de modo a reme-
diar a relativa anemia da base “discursiva” dos primeiros e, de 
outra parte, prover os últimos com hipóteses testáveis sobre a 
gramática que não se dissolvam em um punhado de observações 
“interessantes”. 

Imediatamente beneficiários destas novas condições me-
todológicas são os estudos diacrônicos, especialmente aqueles 
desenvolvidos nos últimos vinte cinco anos sob a designação 
genérica de estudos da “gramaticalização”. As revisões analíticas 
promovidas por lideranças no campo, destacadamente Elizabeth 
Traugott (vide a nova edição de HOPPER; TRAUGOTT, 2003; 
TRAUGOTT; DASCHER, 2005; BRINTON; TRAUGOTT, 2005), 
respondem não só aos desafios postos para o paradigma no curso 
destas duas décadas (cf. Campbell, 2001), mas aproveitam a 
disponibilização de vastos corpora diacrônicos para promover, 
por exemplo, uma profunda revisão da história dos auxiliares 
modais em inglês com base nos dados tornados accessíveis. 

É fato que as novas condições criadas de acesso aos dados 
requerem também uma nova sofisticação em termos de análises 
quantitativas. Nesta vertente é que têm prosperado os estudos 
chamados “colostrucionais” que não só estudam as freqüências 
de ocorrência das construções (lexicais ou gramaticais) em certos 
ambientes, mas mensuram também os índices de “atração” ou 
“repulsa” entre itens lexicais e as construções que eles virtu-
almente preencheriam, ou entre itens lexicais que podem ser 
co-ocorrentes em uma dada distribuição (vide Gries; Hampe; 
Schonefeld, 2005; Gries; Stefanowitsch, 2006). 

Outra área que registra impacto dos estudos de corpora é 
a da investigação sobre a aquisição da linguagem. As evidências 
sobre os enviesamentos da aprendizagem correspondentes à 
recém-descoberta “opulência do estímulo” seriam inimagináveis 
à luz da “pobreza” dos dados empíricos anteriormente conside-
rados (TomasellO, 2003; Goldberg, 2006). 

	 9. Todos os fatos computados nos levam a um inevitável 
redesenho disciplinar da lingüística. Esta orgulhosa e bem-
sucedida aventura intelectual que formou a tantos de nós cede 
lugar a uma outra “ordem discursiva”, definida pelo advento de 
novas tecnologias da informação e por avanços consideráveis 
nas áreas científicas em que se situam nossos interlocutores 
preferenciais. 

Não é possível ignorar o amadurecimento das ciências cog-
nitivas, das ciências da computação, das neurociências. Notícias 
bem-vindas que antecipam abordagens do “ïnconsciente cogni-
tivo” a que até agora só nos atrevíamos especulativamente. 

De outro lado, a disponibilização de grandes bases de da-
dos e a operacionalidade de seu manuseio nos levam a esperar 
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por abordagens mais sistemáticas e exaustivas do léxico e da 
gramática das línguas que já têm sido descritas e, além disso, 
pela análise em condições tecnicamente muito mais afortunadas 
das línguas que ainda aguardam descrição. 

Outra perspectiva tornada realista é o enfrentamento de 
temas disciplinarmente “exilados”, como é o caso do tema da 
“origem da linguagem” ou de temas até agora “impossíveis” no 
estreito escopo da prática disciplinar, como é o caso do tema do 
“processamento da linguagem”. 

 É claro que estas transformações repercutirão na formação 
do lingüista. Tanto em termos do domínio das tecnologias que 
hoje compõem a área designada “lingüística computacional” 
como em termos da exigência de cultura geral no campo das 
ciências cognitivas e das ciências sociais. Acabou a gloriosa 
auto-exclusão. Junto com a “autonomia da linguagem” morre a 
“autonomia da lingüística”. 

Em termos práticos, é fácil profetizar novas práticas de 
cooperação não só na relação interdisciplinar, o que parece um 
fatalidade, mas dentro das próprias fronteiras da lingüística: o 
montante de trabalho vinculado às novas metodologias convoca 
os pesquisadores à colaboração recíproca de modo que a agenda 
a ser cumprida resguarde todos os desejáveis requisitos de rigor 
e completude. 

Por outro lado, a experiência nas frentes mais avançadas 
do desenvolvimento econômico mundial nos leva a imaginar 
outras possibilidades de profissionalização do lingüista, 
trabalhando ombro a ombro com informatas e engenheiros de 
computação, desenvolvendo o que começa a ser chamado de 
“engenharias de linguagem”. Isso sem contar os desdobramen-
tos que se vislumbram em cooperação com as ciências sociais 
na análise de cenários institucionais de intervenção (educação, 
saúde, atendimento a público). 

No plano estritamente científico, o cenário que se vislumbra 
é o do refinamento dos compromissos empíricos da lingüística, 
que precisará formular hipóteses testáveis contra campos de 
verificação até muito recentemente indisponíveis. Sem exage-
ros, é de outra disciplina que se trata. Não obstante, esta nova 
disciplina perscruta novos horizontes, de pé, sobre o ombro de 
gigantes, dos quais deve guardar a lição do atrevimento. 
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