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Resumo

Revisdo da historia recente da lingiiistica do
ponto de vista dos desenvolvimentos contem-
porineos desta disciplina: o amadurecimento
das ciencias cognitivas (especialmente das
tecnologias da informagdo e das neurocién-
cias) determina uma profunda reorganizagiao
metodologica das priticas disciplinares da
Lingiiistica, vetoriadas agora para a interdis-
ciplinaridade, para o trabalho em equipe e para
o0 compromisso de verificacio empirica de suas
analises, a partir de evidéncias teoricamente
independentes.

Palavras-chave: Historia da lingiiistica.
Desenvolvimentos disciplinares. Ciéncias
cognitivas. Tecnologias da informagdo. In-
terdisciplinaridade.
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1. Reler a tradigao é tarefa indispensavel a todos nés que
nos aventuramos pelos mares da lingtiistica. Tao volumosa e
dispersiva é a produgdo contemporanea que se torna dificil ao
navegador achar um norte. Assim, é tentador proceder como o
memorialista e acender uma lanterna na popa. Afinal, a filoso-
fia ensina que a ave de Minerva s6 alca seu voo ao entardecer.
De histérias, mesmo recentes, os estudos da linguagem estdo,
entretanto, bem servidos. Resta, entao, fazer um balanco com o
atrevimento da profecia. Deslocar o foco para a frente e contar
o que aconteceu do ponto de vista do que ainda vai acontecer.

Nenhum profeta, no entanto, prescinde de um ponto de
vista. A mim, o que me dé régua e compasso é a minha forma-
cdo em lingtiistica cognitiva e o meu gosto (decorrente) pela
sintaxe e pela semantica. Mais especificamente, pela semantica
da sintaxe.

Nao pretendo, portanto, fazer justica. Fazer justica nao é
danatureza do desenvolvimento de nenhum campo disciplinar,
que, simplesmente por sé-lo, configura-se como &rea especifica
de disputa e exercicio de poder. Haja vista, no estreito escopo da
lingtiistica americana, a magra fortuna critica da lingtiistica de
Sapir frente a de Bloomfield, tornada definidora do programa
analitico hegemonico nos Estados Unidos; mais infausta ainda é
a sorte de Sidney Lamb, um lingtiista brilhante, completamente
eclipsado pelo sistema solar chomskyano. Uma boa ilustracao
das peculiaridades destes processos sociais que se expressam
como debates tedricos é o livro de Geoffrey Huck e John Gol-
dsmith, publicado em 1995, Ideology and linguistic theory: Noam
Chomsky and the deep structure debates.

No presente texto pretendo enunciar e desenvolver trés
teses gerais, fortemente interrelacionadas:

* A lingiistica do século XX é um enorme sucesso como
empreendimento politico e cientifico.

* O advento das novas tecnologias da informacao e a
consolidacdo do jovem campo das ciéncias cognitivas,
especialmente das neurociéncias, criam para as praticas
disciplinares canonicas uma tensao insuportavel.

*  Procede dai um redesenho disciplinar da lingtiistica entre
os estudos da linguagem.

2. Em outro escrito, que tive a satisfacao de comparti-
lhar com o grande lingtiista brasileiro Luis Antonio Marcuschi
(MARCUSCHI; SALOMAO, 2004, p- 13-26), propomos que uma
marca dos estudos lingtiisticos do século XX é a sua dilemati-
zacdo entre as “lingtiisticas do significante” e as “lingtiisticas
da significacao”. Nao cabe davida que, neste cendrio, as “lin-
gliisticas do significante” se estabeleceram como amplamente
hegemonicas e majoritdrias. Nos termos postos,
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[. ] as lingtiisticas do significante, herdeiras das principais
tradicdes pré-estruturalistas (dos comparatistas e neo-gra-
maticos), dos estruturalistas e gerativistas, sdo desde logo as
mais exitosas e respondem pelo sucesso académico-politico da
lingtiistica como campo disciplinar. Incluem em sua folha de
servicos prestados a reivindicagdo da oralidade como objeto
de estudo, a descrigdo de um ntimero consideravel de linguas
das mais diferentes familias genéticas e tipoldgicas, a iden-
tificacao de fenémenos nos planos fénico e morfossintatico,
dantes jamais vislumbrados, o desenvolvimento de poderosas

metalinguagens para tratar teoricamente seu objeto [... ]. (p.
24-5)

De fato, foi a andlise formal da linguagem (transforma-
da, com a emergéncia da lingtiistica gerativa, em analise da
linguagem como sistema formal) que produziu a autonomia
disciplinar da lingiiistica, por ter sido capaz de demonstrar a
possibilidade de estudar a linguagem como sistema descontex-
tualizado (ou como competéncia modular).

Desde entdo, o treinamento basico de um lingtiista supde
o reconhecimento de unidades sistematicas identificadas via
oposicoes distintivas (manifestadas através de pares minimos) e
o estabelecimento de categorias sintagmaticas via regularidades
distribucionais (através dos testes bem conhecidos da substi-
tuicao, do deslocamento e da coordenacdo). A partir dos anos
cinqtienta do século passado, esta heuristica passou a assumir de
forma programatica a participagdo de julgamentos introspectivos
sobre a boa-formagcao das expressdes-objeto da anélise.

Esta metodologia levou a descrigdo circunstanciada de
vinte por cento do total das linguas hoje conhecidas (um feito
significativo considerada a brevidade do empreendimento).
Muitas das linguas investigadas careciam de expressdo escrita e
apresentavam caracteristicas inteiramente distintas das familias
lingtiisticas cujo estudo alimenta a tradicdo dos estudos gramati-
cais do Ocidente. Sua descricao constituiu, portanto, importante
ampliacdo do conhecimento cientifico sobre a linguagem. Basta
lembrar que os principais insights sobre a semantica do movimen-
to (a proposicao dos esquemas imagéticos e sensério-motores
que constituem a tabela periédica desta semantica) devem-se
a analise feita por Leonard Talmy de uma lingua californiana,
o Atsugewi, que apresenta um repertério formidavel de afixos
lexicalizadores do movimento (vide TALMY, 1972, 1975, 2000).

Este mesmo esfor¢o compreende o florescimento dos estu-
dos da variacao da linguagem, que, sob a lideranca de William
Labov, seus alunos e interlocutores, conheceu patamar inédito
de sofisticagdo metodolégica e abrangéncia descritiva, sempre
confinada, entretanto, aos aspectos formais da linguagem (vide
LABOV, 1972a, 1972b, 1994, 2001).

Tais trabalhos de investigacao da variedade interlingtiistica
e da variacgdo intralingtiistica seguem-se da legitimacao dos
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usos falados da linguagem, em processo de reabilitacdo cien-
tifica e ideolégica (pelos romanticos) ja no decorrer do século
XIX. Tal inflexdo valorativa, disseminada disciplinarmente pela
lingtiistica, tem um poderoso impacto sobre as pedagogias da
linguagem praticadas na segunda metade do século XX, que é
quando se mundializam as politicas lingtiisticas de universali-
zacao de acesso a escrita. Haja vista a influéncia do classico labo-
viano de 1972 Language in the Inner City, que, no Brasil, repercute
principalmente através da voz de Magda Soares em Linguagem
e Escolg (SOARES, 1986).

E claro que hoje tratariamos esta incorporacao da oralidade
a descricao lingtiistica como ainda um pouco anémica devido a
sua negligéncia da proséddia e da expressao gestual, e, mesmo,
devido a descontextualizacdo do dado lingtiistico em relacao
ao discurso. Posta em perspectiva, entretanto, esta evolugao é,
na verdade, ruptura gigantesca com uma tradicdo milenar de
exclusao da fala da reflexao gramatical.

A descrigdo lingtiistica assim praticada recebe de Chomsky
(1975b, 1957, 1959, 1965), em meados da década de cinqtienta, o
tratamento formal que vai determinar o refinamento analitico e
epistemoldgico caracteristico da lingtiistica gerativa. O estudo da
sintaxe vai atingir um grau de sofisticagdo tedrica que levara ao
proprio questionamento do modelo e ao desenvolvimento, nesta
esteira, de “trinta milhdes de teorias da gramatica”, na irreverente
expressao de James McCawley (1982). Nao cabe davida que sem
um continuo impulso em direcdo a analise de fendmenos formais
cada vez mais intrincados, ndo disporiamos hoje de uma agenda
problematica que prioriza o sentido ao tratar da linguagem. Nas
palavras de Fauconnier,

[..]aslinguists advanced further and further in their study of
form, they kept stumbling more and more often on questions
of meaning. There were two types of responses to this episte-
mological quandary. One was to narrow the scope of syntax
so as to exclude, if possible, the troublesome phenomena from
the primary data. The other was to widen the scope of inquiry
so that issues of form and meaning could be encompassed
simultaneously. But it was now clear, in any event, that the
time had come to break away from a science of language cen-
tered exclusively on syntax and phonology; it was urgent to
concentrate on the difficult problem of meaning construction
[...]. (FAUCONNIER, 1997, p. 7)

O quadro que caracterizamos nao estaria completo se nao
assinaldssemos como tragos associados a tentagdo monopolista
do empreendimento gerativista (malgrado a persistente defecgao
de aliados de primeira hora e/ou discipulos destacados como
Paul Postal e John Ross e, subseqiientemente, Joan Bresnam e Ray
Jackendoff) o relativo desfavorecimento dos estudos diacronicos
neste contexto e, de outra parte, o forte desenvolvimeto dos estu-
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dos psicolingtiisticos (ja que o tema da aquisi¢ao da linguagem
evoluiu para a condicao de evidéncia critica).

3. As “lingtiisticas da significacdo”, por sua parte, em
nenhum momento, exibiram, em seu ambito, algum processo
de disputa de hegemonia, menos por cultivarem conduta mais
generosa e sim por lhes faltar sequer uma metalinguagem con-
sensual que permitisse um confronto organizado de posicoes.

E fato que, movidos por diversa deriva epistemolégica,
tanto o estruturalismo europeu (e seu desconstrutivismo) como o
estruturalismo americano (e seu comportamentalismo) caracteri-
zam-se como praticas de analise do significante. O advento do
gerativismo estabelece uma ruptura teérica com o estruturalismo
americano através do expresso mentalismo/cartesianismo de
sua direcado ideoldgica mas ndo modifica o foco no significante
como principal vertente da anélise. Dai que, quando, ja no final
do século XX, a lingtiistica se dispde a tratar a significacdo, os
lingtiistas vao ter de recorrer a formulag¢des extradisciplinares
para estabelecer uma semantica lingiiistica.

Entre os que elegem o estudo da significa¢do a partir do
foco no discurso, haverd os que recorrerdo as ciéncias sociais (a
antropologia lingtiistica e a sociologia interacional) para produzir
suas categorias analiticas: esta é, por exceléncia, a tradicao anglo-
americana de andlise do discurso. Ja outros (a tradigdo européia
continental) buscardo na reflexdo foucaultiana e althusseriana,
eventualmente cruzada com os grandes russos pds-formalistas
Bakhtin e Vygotsky, o ferramental para suas.

Entre os primeiros, destacam-se, de um lado, os praticantes
da antropologia lingtiistica e os herdeiros do legado goffmania-
no de andlise de situagdes institucionais, que introduzem na
lingtiistica o importantissimo conceito de frame interacional.
(vide, a esse respeito, GOFFMAN, 1961, 1967, 1974; GUMPERZ,
1982a, 1982b; TANNEN, 1984, 1989; SCHIFFRIN; TANNEN;
HAMILTON, 2001, entre outros. ) De outro lado, os analistas
da conversacdo importam a contribuicdo da etnometodologia
para apresentar a lingtiistica um exame refinado de dados
naturalisticos da interagdo conversacional. (GARFINKEL, 1967;
SACKS; GARFINKEL 1970; SACKS; SCHEGLOFEFE JEFFERSON,
1974; JEFFERSON, 1989, 1992; SCHEGLOFEF, 2006; GOODWIN,
1981, 2003). No Brasil, vale mencionar com relacao a esta altima
vertente o trabalho realizado por Marcuschi e seus associados.
De toda forma, o entrelacamento deste temas com os interes-
ses da lingtiistica textual vao representados em obras como as
de Beaugrande (1984), Brown e Yule (1983), van Dick (1997) e
Renkema (2004).

Alinha européia é representada pela chamada “andlise do
discurso francesa” (PECHEUX, 1969, MAINGUENEAU, 1984),
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que tem vasto acolhimento no Brasil, e que, diferentemente da
versao angléfona, concentra sua atengdo em discursos escritos,
fora da vertente da “alta cultura”( literatura ou filosofia, por
exemplo). Empregando categorias analiticas que muito devem
a estudos sobre ideologia e ordem discursiva (FOUCAULT, 1969,
1971; ALTHUSSER, 1970) em grande voga no final dos anos ses-
senta, o ponto forte desta linha de estudos é o desvelamento das
relacdes entre linguagem e poder, especialmente como é que
padrdes discursivos (narrativos ou argumentais) organizam-se
como “objetos sociais” e convertem-se em forcas poderosas, ope-
rativas nos jogos politicos. Pelo seu foco nas macrorrelacdes entre
linguagem e sociedade, estes estudos aproximam-se da “histéria
das mentalidades”e dos chamados “estudos culturais”.

Em qualquer de suas vertentes, a analise do discurso lin-
gliistico rompe com a auto-suficiéncia disciplinar da lingtiistica
e importa distintas metalinguagens para enfrentar a questao da
significacao.

Uma outra tradigdo, impregnada pela crise da teoria da
sintaxe descrita na citacao de Fauconnier, recorre a semantica
filoséfica para resolver seus problemas. As duas grandes linhas
da filosofia analitica comparecem neste cendrio.

Em termos cronolégicos, a primeira emergéncia é da l6gica
formal, de inspiracdo fregeana, que toma de assalto as deriva-
¢Oes transformacionais propostas pela semantica gerativa. Esta
solucao foi logo superada no interior das “guerras lingtiisticas”
(vide HARRIS, 1983) pela sua implausibilidade psicolégica e
pela tensdao que impunha a versao corrente (aquela época) da
gramatica gerativa (CHOMSKY, 1971, 1972, 1975a; JACKEN-
DOFF, 1969, 1972). A l6gica formal retorna domesticada pela
proposicao da forma légica, nivel de descricdo admitido pela
ortodoxia chomskyana no modelo dos Principios e Parametros
(CHOMSKY, 1981).

O outro aproveitamento da légica formal se d4 pela in-
corporagao da semantica montagueana (MONTAGUE, 1974)
praticada por algumas das formulacdes entre os “trinta milhdes
de teorias da gramatica”, notadamente as “constraint-based
grammars”, que assumem uma versao da “semantica das situ-
acoes” (BARWISE; PERRY, 1984). E o caso da GPSG e da HPSG
propostas por Gazdar, Pollard, e Sag nas décadas de oitenta
e noventa (GAZDAR et al., 1985, POLLARD; SAG, 1994; SAG;
WASOW, 1999).

A outra linha de aproveitamento da filosofia analitica se
da pelo neo-pragmatismo dos praticantes da chamada “filo-
sofia da linguagem cotidiana”, que tem como seus expoentes
Wittgenstein, Austin, Grice e, mais tarde, Searle. Temas que ja
freqtientavam as proposicoes da semantica gerativa (atos de fala,
implicaturas, e pressuposic¢des) sdo enriquecidos pelo debate
sobre a natureza das categorias conceptuais, temas presentes no
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pensamento de Wittgenstein (categorizacdes via “ar de familia”)
e no de Austin (categorizagdes contrafactuais como em fake gun
ou inerentemente complexas, caso de good mother versus good
government). Para os leitores familiarizados com esta literatura,
é facil reconhecer ai a genealogia da “lingiiistica cognitiva”, que
é, em grande parte, semantica cognitiva.

A lingtiistica cognitiva, uma evolucdo da semantica ge-
rativa que desistiu da semantica formal (segundo formulagao
do préprio Lakoff [2001], emerge pela proposicdo de que as ca-
tegorias lingiiisticas exibem efeitos de prototipia, a imagem
das categorias cognitivas e culturais estudadas por Eleanor
Rosch (1977), Brent Berlin, Paul Kay e colaboradores (BERLIN,
1968; BERLIN; KAY, 1968; BERLIN; BREEDLOVE; RAVEN, 1974).
Representa esta tendéncia o trabalho de George Lakoff sobre os
processos lingtiisticos de categorizagdo (LAKOFF, 1987). Emerge
também pela proposicdo da semantica de frames por Charles
Fillmore (FILLMORE, 1977a, 1977b, 1982, 1985), na esteira de
seus esforcos anteriores para postulacao de uma “gramaética de
casos”, e a partir da contribuicdo de Minsky (1975) sobre frames
na Inteligéncia Artificial, e de formulacoes de Bateson (1972) e
de Rumelhart (1975) sobre a natureza das estruturas do conhe-
cimento. Emerge, ainda, com a forte influéncia que a psicologia
da gestalt desempenha sobre as teorizacoes de Talmy (1978,
1983) e Langacker (1987, 1991). Em outras palavras, a lingtiis-
tica cognitiva, que propde a continuidade entre competéncia
lingiiistica, as outras capacidades cognitivas e as praticas
sociais que lhes correspondem, é fortemente tributéria, j4 no
seu nascedouro, da psicologia, da antropologia, da filosofia e
das ciéncias cognitivas.

Ha uma espécie de divisao do trabalho entre as “lingiisti-
cas da significacdo do discurso”e as “lingtiisticas da significagao
da sentenca”. As primeiras, que contribuem com densas aborda-
gens no que concerne a fenomenologia da situagdo comunicativa
e as determinacdes ndo lingtiisticas da interpretacao, pouco tém
a dizer sobre semantica lexical ou sobre a semantica das constru-
¢Oes gramaticais. Ja as tltimas, requintadas nas suas descrigdes
do léxico e (um pouco menos) da gramatica, mantém-se bem
pouco efetivas para tratar do discurso. O cisma na origem (re-
curso a teoria social, de um lado, e a psicologia e a filosofia, de
outro) continua repercutindo na evolucao cientifica dos estudos
do sentido, sem que haja, de parte a parte, um esforco em favor
da articulacdo destas investigacdes que representam esforgos
complementares.

Uma tentativa interessante de reelaboracido destas duas
tradicoes é o trabalho de Gilles Fauconnier, Eve Sweetser e
Mark Turner, que, para isso, empregam a teoria dos espacos
mentais (e do processo cognitivo de mesclagem), vinculando-a
a gramatica das construgdes, como forma de promover uma
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abordagem integrada da significacao lingtiistica desde a grama-
tica até o discurso. (FAUCONNIER, 1994, 1997, FAUCONNIER;
SWEETSER, 1996; FAUCONNIER; TURNER, 2002; DANCYGIER;
SWEETSER, 2006).

4. Outro ponto a ser ressaltado nestas abordagens é a concen-
tracdo do foco analitico nos contetidos significativos “accessiveis
a consciéncia”. Diferentemente das analises do significante
que historicamente se definem como tratamento de sistemas
computacionais subconscientes (vide sobre isso a interessante
discussao travada por JACKENDOFE, 1987, p. 20-23), os estudos
da significacdo, talvez por sua origem extralingtiistica, relutam
em reconhecer os elementos significativos posicionados aquém
do nivel de accessibilidade que Jackendoff designa como “mente
fenomenolégica”. Em outras palavras as lingtiisticas da signi-
ficagdo encaram com reservas os elementos significativos que
sejam lingtiisticamente “inefaveis”, ou seja, que nao se expressem
como discurso lingtiistico.

Boa parte das criticas dirigidas a teoria conceptual da
metéafora partilham deste carater (pecas deste debate incluem
LAKOFE, 1983; LAKOFE; JOHNSON, 1980, 1999, 2002; RAKOVA,
2002; KRZESZOWSK], 2002). Sdo criticas dirigidas ao suposto
reducionismo biologizante desta abordagem, que, na literatura
produzida, reivindica-se como “cognicdo incorporada” (em-
bodied cognition), conceito aparentado ao neo-materialismo
dos Churchland (vide CHURCHLAND, 2000) e as abordagens
enativistas de Varela, Thompson e Rosch (1991), Gunther (2003),
Noé (2004) e Gallagher (2005). O fato é que a teoria conceptual
da metafora, em sua versdo mais recente, radicaliza o tema da
“base experiencial da metafora” em termos de uma presumida
“base neural da metafora”. Nosso intrinseco dualismo (renegado
mas persistente) contorce-se diante desta blasfémia.

E é neste ponto que o debate chega literalmente ao impas-
se. Toda a discussao sobre a significacao na lingtiistica, embora
tributaria da reflexao extradisciplinar, trava-se com argumentos
tipicamente lingtiisticos e, por esta razdo, estd condenada ao
fracasso. Como bem sabem os pragmatistas, inclusive em sua
encarnacgao pré-socrdtica originaria (MARTINS, 2004, p. 439-
473), a significacao ¢é elusiva e irredutivel a alguma especifica
parafrase lingtiistica.

Wittgenstein, em texto classico sobre a dor (WITTGENS-
TEIN, 1953), trata do discurso da dor, da expressao da dor, que
constitui, para ele, o conceito de dor. Como discurso sobre a
dor, a expressdo da dor é inexaurivel: transforma-se, de fato,
em plataforma para uma galdxia de novos discursos que sao
incapazes, porém, de suprimir o substrato neural da dor, de
elimina-la do corpo. A rigor, o fato de que seja possivel cons-
cientemente falar sobre a dor assinala, contraditoriamente, a
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indizibilidade deste conceito. A dor, infelizmente, ndo é para
ser dita; é para ser doida. O discurso da dor ndo a esgota e nem
esgota sua descricao. (No maximo pode conseguir mitiga-la pelo
concurso da solidariedade que mobilizar). Fendmenos como o
da dor, ou da percepgao da cor do mar, ou a estimativa distraida
que faco sobre quantas pessoas estdo hoje na sala de aula sdao
experiéncias pré-lingtiisticas e, tecnicamente, pré-conceptuais.
A lingtiistica, sozinha, ndo tem condicdes de dar conta destes
aspectos da significacdo. Por isso é aqui que comeca a proxima
secao de nossa viagem.

5. Os avangos nas neurociéncias, gigantescos nos ulti-
mos quinze anos, foram propiciados pela disponibilizacao de
tecnologias ndo invasivas de investigacdo do cérebro humano.
A linguagem como capacidade cognitiva especificamente hu-
mana foi a d&rea mais beneficiada por estas descobertas. Areas
comparativamente muito melhor estudadas, como é o caso da
cognicao visual, utilizavam técnicas de experimentacdo com
animais irreplicdveis em sujeitos humanos. (Uma discussao
informativa desta probleméatica e uma representacao do estado
da arte é oferecida em CRICK, 1994, CHURCHLAND, 2002;
FELDMAN, 2006; AHLSEN, 2006).

Embora possamos dizer que quase tudo ainda esta por
ser descoberto, o conhecimento acumulado até agora serve para
nos dissuadir, por exemplo, da possibilidade da existéncia de
um “6rgao da linguagem” no cérebro, o que talvez justifique
a antipatia de Chomsky as investigacdes sobre este assunto
(CHOMSKY, 2002).

No que se refere a significacao, prospectivas importantis-
simas evoluiram da descoberta dos “neuronios-espelho” (mirror
neurons), tratados como a base material das experiéncias huma-
nas da intersubjetividade e da empatia (RIZZOLATI; CRAIGH-
ERG; FADIGA, 2001; FERRARI et al., 2003; GALLESE; LAKOFFE,
2005; BRATEN, 2007). Em 2001, Giacomo Rizzolatti e seus colabo-
radores descobriram acidentalmente em seu laboratério que os
mesmos grupos neurais ativados no cortice frontal de macacos
manipulando um objeto vinham a ser ativados quando estes
mesmos individuos (macacos) observavam algum outro ator
manipular os mesmos objetos. Tais neurénios nao disparavam
quando os macacos simplesmente observavam os objetos, sem
que estes fossem manipulados.

Estavam descobertos os “neuronios-espelho” (mirror neu-
rons), cuja existéncia foi posteriormente confirmada também
para os seres humanos (BUCCINO et al., 2001). Nas palavras de
Jerome Feldman (2006, p. 68),

“[-..] The fact that specific human motor circuits are activated when
we see or hear about the associated motions provides direct support
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for the Neural Theory of Language Hypothesis that meaning is
embodied [...]".

Mais do que isso, a existéncia dos neurdnios-espelho fa-
vorece a hipétese de que a compreensao (verbal e naoverbal)
opera por simulacdao imaginativa, largamente inconsciente, e
modelada evolucionariamente pelas propriedades de nossos
corpos em sua interacdo com outros corpos. Decorre dai uma
explicagdo para a insisténcia no argumento de Fauconnier e
Turner (2002) de que os processos de interpretacao requeiram a
construcao conceptual em escala humana. Deixa também de
ser imotivada a precedente reivindicagdo de Lakoff e Johnson
(desde 1980) de que a razdo humana é constitutivamente ima-
ginativa. Em outra clave, integra-se a explicacdo de Tomasello
(1999, p. 94-133), para a explosao do processo de aprendizagem
lingiiistica das criangas, a partir dos dez meses de idade, por
conta do amadurecimento de sua capacidade de operar projecoes
intersubjetivas e de compartilhar atencao.

Na verdade, a descoberta dos neurénio-espelho desloca
epistemologicamente tanto o imperialismo da subjetividade
cartesiana (monddica, desencarnada e autocentrada) como a
hipétese piagetiana sobre a egocentridade como ponto de par-
tida da aprendizagem humana. (cf BRATEN, 2007). O fato é que
as descobertas das neurociéncias, mescladas as postulagdes
da lingtiistica cognitiva, anunciam para o préximo futuro “a
emergéncia de uma neurociéncia cognitiva” (FELDMAN, 2006,
p. 338), que pode mudar, em profundidade, a maneira como hoje
tratamos analiticamente o cérebro, a mente e a linguagem.

As principais hipoteses que resultam deste cendrio sao as
seguintes:

* O pensamento abstrato emerge de experiéncias concretas
corporificadas, tipicamente experiéncias somato-senso-
rias e sensOrio-motoras.

* A génese do pensamento abstrato procede pela projecao
metaférica dos esquemas conceptuais e imagéticos que
estruturam estas experiéncias cotidianas.

* Isso também se aplica a conceptualizacdo das signifi-
cacOes gramaticais (como Aspecto): especificamente,
hipostasia-se que significacdes gramaticais sdo “cogs”,
isto é, resultam do aproveitamento parcial de estruturas
cerebrais na regido sensério-motora (GALLESE; LAKOFE,
2005; LAKOFF, 2006, 2007).

* A gramadtica consistiria de circuitos neurais que pareiam
estruturas conceptuais com padrdes signicos (fonicos). A
gramatica ndo é uma capacidade cognitiva isolada mas con-
siste de sistemas corporificados (fonicos e conceptuais).
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* A crianca aprende a gramatica pareando, a partir do
uso, combinagdes fonicas com experiéncias familiares
(CHANG, 2005, TOMASELLO, 2003; GOLDBERG, 2006;
FAUCONNIER; TURNER, 2002).

6. Estas possibilidades sao também objeto de pesquisa na
area da psicologia cognitiva, agora equipada com tecnologias
muito mais sofisticadas de registro videogravado de situagdes
naturalisticas ou experimentais. Verificam-se, aqui, as condigdes
de parceria assinaladas por Gibbs (2007, p. 3-18) e Nuiiez (2007,
p. 87-118), que requerem que os lingtiistas estejam dispostos
a rever aquilo que tém tradicionalmente computado como
evidéncia empirica. Uma lista de metaforas acompanhada de
exemplos lingtifsticos é, nestas novas condicdes, ndo mais que
uma lista de hipéteses de trabalho a serem testadas do ponto
de vista tanto das atividades neurais documentadas como dos
comportamentos humanos correlativos.

Nao é o caso que os lingiiistas abram mao de seu traba-
lho na formulagdo de hipéteses lingiiisticas, a partir de suas
intuicdes especificamente treinadas, e passem a substituir com
pior competéncia neurocientistas ou psicélogos. Serd, porém,
necessario que os lingtiistas se preparem para compreender e
avaliar as descobertas feitas nestes campos do ponto de vista da
formulacao de teorias especificamente lingtiisticas.

Trabalhos interessantes sobre evidéncias naolingtiisticas
da existéncia de metéforas conceptuais tém sido levados a efeito
pelo préprio Gibbs sobre esquemas imagéticos estruturadores da
transferéncia metaférica (vide GIBBS, 2006), por Lera Boroditsky
sobre a realidade psicolégica das metaforas temporais (BORO-
DITSKY, 2000, 2001), por Teenie Matlock sobre o movimento dos
olhos quando o sujeito processa movimento ficticio ((MATLOCK
et al,, 2004 a, 2004b). De outro lado, lingtiistas como Benjamin
Bergen e varios colaboradores tém desenvolvido experimentos
para checar a base corporificada da semantica dos verbos de
movimento (BERGEN, 2007, BERGEN; CHANG, 2005; BERGEN;
CHANG; NARANAYAN, 2003). Ha uma producao florescente na
area de semantica de simula¢des amplamente apoiada em evi-
déncias ndo lingiiisticas (vide Feldman, 2006 sobre este ponto).

Outra literatura que vem se acumulando dedica-se as
linguagens gestuais (aquisicdo, sintaxe, semantica, discurso)
como evidéncia para as hipéteses cognitivistas sobre a lingua-
gem. Eve Sweetser, que tem pesquisado com éxito iconicidade e
metaforicidade na gesticulacdo paralingiiistica (vide NUNEZ e
SWEETSER 2006), faz em Sweetser, 2007 (p. 201-24), um valioso
levantamento do estado da arte dos estudos da gestualidade
como expressao lingtiistica.
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7. Articulada as investigacdes nas dreas de neurociéncias
e de psicologia cognitiva, os trabalhos de modelagem compu-
tacional da linguagem, desenvolvidos a partir das tentativas
conexionistas dos anos oitenta (RUMELHART, MCCLELLAN,
1986; ELMAN, 1991), tém-se tornado progressivamente mais
ambiciosos e hoje oferecem solugdes complexas para a simula-
¢do dos processos de producdo e compreensao verbal, a partir
de hipéteses postuladas por lingtiistas cognitivos. Refiro-me
particularmente a chamada Teoria Neural da Linguagem, pro-
posta por um grupo de cientistas da computacao liderados por
Jerome Feldman em Berkeley, que, desde a década de noventa,
vem testando hipoteses lingtiisticas de Talmy e Lakoff através
de simulacdes robdticas que empregam redes neurais

O primeiro destes trabalhos foi a tese de doutoramento de
Terry Regier (publicada em REGIER, 1996) que modelou a apren-
dizagem do léxico do espago em varias linguas (inglés, bengaleés,
russo, mandarim), isto é, simulou a aquisi¢ao de palavras que
designam rela¢des espaciais simples entre um Trajetor e um
Marco. Para isso, construiu um modelo conexionista hibrido,
composto de duas partes: um modelo das estruturas neurais do
sistema visual no cérebro para aprender parametros espaciais
que estruturam relagdes topologicas (contato, inclusdo/exclusao,
posicao superior/inferior, etc) e um modelo conexionista padrao
(operando por Processamento Paralelo Distribuido) de apren-
dizagem via retropropagacao de erros. Dados os parametros
fornecidos pelo primeiro componente do modelo, o objetivo deste
constructo seria associar os parametros visuais aos itens lexicais
adequados: diante de diversos cendrios ilustrando relagdes to-
poldgicas, o modelo deveria apontar aquele que correspondesse
a uma dada descricao verbal, ou ainda, diante de diversas pala-
vras do repertério do léxico espacial, o modelo deveria escolher
aquela que se aplicasse a uma situacdo a ser descrita.

O experimento de Regier, inteiramente bem-sucedido,
exibe algumas caracteristicas que merecem ser ressaltadas. Em
primeiro lugar, o modelo representa como é que categorias con-
ceptuais e lingiiisticas (esquemas espaciais e/ou itens lexicais
associados a estes esquemas) podem ser aprendidas a partir
do aparato perceptual do sistema visual, sugerindo, como
conseqiiéncia, que a hipdtese epistemolédgica da dissociagao
entre categorias perceptuais e conceptuais ndo seja mais que
um factéide.

Em segundo lugar, os parametros empregados neste
“treinamento” correspondem aos esquemas identificados pela
semantica talmyana do movimento. E possivel, pois, que os
Pardmetros (e respectivos Valores de Parametros) que operam
para a estruturacdo dos comportamentos e das experiéncias
neste campo correspondam aos Elementos dos Frames identi-
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ticados por Talmy para propésitos de descri¢do lingtiistica. Em
outras palavras, a operatividade destes elementos analiticos na
modelagem computacional de processos cognitivos aumenta a
possibilidade de que eles sejam psicologicamente reais.

Tal hipotese recebe confirmagao adicional da tese doutoral
de Joseph Bailey, defendida em 1997, que modelou a aprendi-
zagem de verbos de movimento, ndo s6 do ponto de vista de
sua compreensdo e produgdo, mas também do ponto de vista
da execucdo das a¢des nomeadas. (Tratou-se do treinamento
de um robd virtual chamado Jack que aprendeu a executar
movimentos com a mao correspondentes a verbos como pegar,
agarrar, segurar, empurrar, puxar, apertar, pressionar (uma tecla), tocar,
digitar, etc). O treinamento, mais uma vez, empregou falantes de
varias linguas (inglés, farsi, russo, hebreu), e lancou mao de uma
versao adaptada das redes Petri, um método bastante usado nos
estudos computacionais.

O experimento de Bailey, também exitoso, supera difi-
culdades encontradas no modelo de Regier, particularmente a
lentiddo da aprendizagem via retropropagacao, que é um trago
biologicamente pouco plausivel. Bailey emprega um processo
de aprendizagem por recrutamento de estruturas cognitivas
preexistentes que permite que a aprendizagem possa acontecer
a partir da instanciacdo tinica de uma situagao, situagdo fre-
quiente na aprendizagem humana. O ponto mais interessante do
trabalho de Bailey é a demonstracao computacional de que as
estruturas que servem para conhecer sdo as mesmas recrutadas
para agir. Vale lembrar que este experimento é de 1997 e ante-
cede em quatro anos a descoberta dos neurdnios-espelho que
evidenciam materialmente a conexao neural entre movimento
e percepcao do movimento.

O coroamento deste conjunto de descobertas é a tese
doutoral de Srinivas Naranayan, também de 1997. Naranayan
trabalhou com Bailey desenvolvendo um modelo computacio-
nal de esquemas de execucao (“esquemas-X") dos movimentos
com a mao que Bailey ensinou ao rob6 a reconhecer, produzir
e praticar. No caso de Naranayan, avancamos ainda mais, ja
que os esquemas-X, desenvolvidos para modelar movimentos
autocausados (andar, rastejar, engatinhar, correr, etc) aplicam-se
também para a compreensiao metaférica de situagdes abstra-
tas no dominio, por exemplo, da economia politica. De fato, o
programa elaborado por Naranayan, de nome K. A. R. M. A, foi
capaz de interpretar textos jornalisticos sobre economia politica
publicados nas secodes especializadas do The Economist, do Wall
Street Journal e do New York Times, processando sentengas tais
como “A economia da India entrou num periodo de estagnagdo. ” ou
“A Franga tropegcou num inesperado processo inflaciondrio. ”, etc.

Naranayan estabelece o que, a posteriori, parece absolu-
tamente 6bvio, ou seja, que todos os esquemas de alto nivel de

Niterdi, n. 23, p. 27-52, 2. sem. 2007 39



Gragoati

40

Maria Margarida Martins Salomio

controle motor (isto é, acima do nivel da sinergia motora) tém
exatamente a mesma estrutura sistémica :

* Preparacao

* Situacao Inicial

*  Processo de Iniciacdo

*  Processo Principal (Duradouro ou Instantaneo)
*  Opgao de Parar

*  Opcao de Recomegar

*  Opcao de Continuar o Processo ou de Repeti-lo
*  Verificacao se o Objetivo foi Atingido

*  Processo de Finalizacao

e Situacao Final

Tais fases, que organizam seqtiencialmente a realizagdo
de qualquer movimento corporal, constituem um esquema de
controle, familiar a qualquer estudioso da categoria lingtiistica
de Aspecto (cf. VENDLER, 1967, COMRIE, 1976; TALMY, 1988
[2000]): como é sabido, esta categoria corresponde a estrutura
temporal interna de qualquer evento ou situacao.

Metaforas primarias tais como ACAO E MOVIMENTO, ou
como MAIS E PARA CIMA medeiam as conexdes semanticas
modeladas computacionalmente, ligando o dominio da econo-
mia politica ao dominio fonte do movimento corpéreo.

A hipétese explicativa geral para este fendmeno, nos termos
de Lakoff e Johnson (1999: 583), é que

The physical language in the news story activates a mental
simulation of physical action, using neural control structures
(with muscle control assumed to be inhibited). The results of
the physical simulation are then projected back via metaphorical
connections to the domain of economics, constituting inferences
about economics made by means of motor-control simulations. |[...]
Naranayan’s result does not prove that such abstract reasoning about
economics using physical metaphors is actually done via our system
of motor control. It is, however, another existence proof. Our
neural capacities for motor control can be used to carry our abstract
reasoning. The same neural circuitry that can move the body
can be used to reason with. (Grifos nossos)

O conjunto de descobertas que sumariei estdo na base da
propositura da Teoria Neural da Linguagem (FELDMAN, 2006),
que oferece um outro campo de testagem a hipéteses postuladas
para lidar com os fatos lingtiisticos.

8. Talvez a maior tranformacao disciplinar que a lingtiisti-
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ca venha presentemente sofrendo decorra da recente disponibi-
lizacdo de vastos corpora eletronicos, associada a ferramentas
especializadas de busca dos dados lingiiisticos.

A &rea que terd registrado em primeiro lugar este desafio
foi a pesquisa lexicografica que, ja na década de oitenta, come-
¢ou a usar as tecnologias da informagao em diversos projetos de
descricao dos léxicos das linguas européias, de carater académico
ou por iniciativa comercial. (Um histérico e revisdo destes em-
preendimentos encontra-se em ATKINS; ZAMPOLLI, 1994).

Dai resulta uma nova metodologia de anélise lingtiistica,
denominada lingiiistica de corpus, que se ocupa de grandes
bases de dados coligidas eletronicamente e manejadas através
de softwares, capazes de produzir “concordancias”(listas de co-
ocorréncias do dado lingtiistico pesquisado), ou a etiquetagem
de funcdes sintaticas ou de papéis semanticos para determinados
conjuntos de textos, ou tabelas de frequéncias de tokens ou tipos
dos dados, intimeras possibilidades de acesso aos fatos lingitiis-
ticos atestados, inimagindveis ao tempo em que Chomsky (1965,
p. 26) decretou a inanidade das andlises baseadas em corpus.
(Boas apresentagoes deste tipo de trabalho sao BERBER SARDI-
NHA, 2004; MITTELBERG; FARMER; WAUGH, 2007, p. 19-52).
A versatilidade das opgdes de abordagem resultantes extrapola
a andlise do 1éxico e permite também estudos de gramaética e
do discurso.

No que se refere ao 1éxico, um influente desdobramento
destes estudos é o projeto FrameNet, liderado por Charles Fill-
more e em desenvolvimento h4 dez anos para o 1éxico do inglés,
tomando como base, inicialmente, o British National Corpus. No
momento, o projeto estende-se também para os léxicos do ale-
mao, do japonés e do espanhol e estd em fase de implantagao
para o léxico do portugués. (vide <www. framenet. icsi. berkeley.
edu>).

No que se refere a gramatica, uma inspiragao tedrica
precursora destes estudos é a tendéncia, programatica no
funcionalismo americano, de encarar a gramética como um
sistema dindmico emergente do uso discursivo (GIVON, 1979;
HOPPER, 1998). Os estudos tipologicos de feicdo quantitativa,
desenvolvidos por Bybee e vérios colaboradores desde meados
da década de oitenta (BYBEE et al., 1994; BYBEE, 2001; 2007),
acabam desaguando nos estudos lingtiisticos baseados-no-uso
(BARLOW; KEMMER, 2000) que encontram pronta adesdo de
gramaticos construcionais de diversas estirpes (Vide sobre este
ponto as coletaneas editadas por OSTMAN:; FRIED 2005; FRIED;
OSTMAN, 2005).

Obviamente, a condicao de acesso e manejo de amplas ba-
ses de dados atestados contribui para que estes estudos ganhem
em precisdo analitica. De outra parte, a possibilidade de discutir
sobre “dados reais” cria uma condicdo objetiva de aproximagao
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entre lingiiistas cognitivistas e funcionalistas, de modo a reme-
diar a relativa anemia da base “discursiva” dos primeiros e, de
outra parte, prover os tltimos com hipédteses testaveis sobre a
gramadtica que ndo se dissolvam em um punhado de observagoes
“interessantes”.

Imediatamente beneficidrios destas novas condi¢does me-
todologicas sao os estudos diacronicos, especialmente aqueles
desenvolvidos nos dltimos vinte cinco anos sob a designagdo
genérica de estudos da “gramaticalizacao”. Asrevisdes analiticas
promovidas por liderangas no campo, destacadamente Elizabeth
Traugott (vide a nova edicdo de HOPPER; TRAUGOTT, 2003;
TRAUGOTT; DASCHER, 2005; BRINTON; TRAUGOTT, 2005),
respondem ndo s6 aos desafios postos para o paradigma no curso
destas duas décadas (cf. CAMPBELL, 2001), mas aproveitam a
disponibilizagdo de vastos corpora diacronicos para promover,
por exemplo, uma profunda revisao da histéria dos auxiliares
modais em inglés com base nos dados tornados accessiveis.

E fato que as novas condicdes criadas de acesso aos dados
requerem também uma nova sofisticagao em termos de anélises
quantitativas. Nesta vertente é que tém prosperado os estudos
chamados “colostrucionais” que nao s6 estudam as freqtiéncias
de ocorréncia das construgdes (lexicais ou gramaticais) em certos
ambientes, mas mensuram também os indices de “atra¢ao” ou
“repulsa” entre itens lexicais e as construgdes que eles virtu-
almente preencheriam, ou entre itens lexicais que podem ser
co-ocorrentes em uma dada distribuicao (vide GRIES; HAMPE;
SCHONEFELD, 2005; GRIES; STEFANOWITSCH, 2006).

Outra 4rea que registra impacto dos estudos de corpora é
a da investigagao sobre a aquisicdo da linguagem. As evidéncias
sobre os enviesamentos da aprendizagem correspondentes a
recém-descoberta “opuléncia do estimulo” seriam inimaginéveis
aluz da “pobreza” dos dados empiricos anteriormente conside-
rados (TOMASELLO, 2003; GOLDBERG, 2006).

9. Todos os fatos computados nos levam a um inevitavel
redesenho disciplinar da lingiiistica. Esta orgulhosa e bem-
sucedida aventura intelectual que formou a tantos de nés cede
lugar a uma outra “ordem discursiva”, definida pelo advento de
novas tecnologias da informacdo e por avangos consideraveis
nas areas cientificas em que se situam nossos interlocutores
preferenciais.

Nao é possivel ignorar o amadurecimento das ciéncias cog-
nitivas, das ciéncias da computagao, das neurociéncias. Noticias
bem-vindas que antecipam abordagens do “inconsciente cogni-
tivo” a que até agora s6 nos atreviamos especulativamente.

De outro lado, a disponibilizacao de grandes bases de da-
dos e a operacionalidade de seu manuseio nos levam a esperar
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por abordagens mais sistematicas e exaustivas do 1éxico e da
gramatica das linguas que ja tém sido descritas e, além disso,
pela analise em condigdes tecnicamente muito mais afortunadas
das linguas que ainda aguardam descricao.

Outra perspectiva tornada realista é o enfrentamento de
temas disciplinarmente “exilados”, como é o caso do tema da
“origem da linguagem” ou de temas até agora “impossiveis” no
estreito escopo da pratica disciplinar, como é o caso do tema do
“processamento da linguagem”.

E claro que estas transformacoes repercutirdo na formacao
do lingtiista. Tanto em termos do dominio das tecnologias que
hoje compdem a drea designada “lingtiistica computacional”
como em termos da exigéncia de cultura geral no campo das
ciéncias cognitivas e das ciéncias sociais. Acabou a gloriosa
auto-exclusao. Junto com a “autonomia da linguagem” morre a
“autonomia da lingtiistica”.

Em termos praticos, é facil profetizar novas praticas de
cooperac¢ao nao so na relagao interdisciplinar, o que parece um
fatalidade, mas dentro das proprias fronteiras da lingtiistica: o
montante de trabalho vinculado as novas metodologias convoca
os pesquisadores a colaboragdo reciproca de modo que a agenda
a ser cumprida resguarde todos os desejaveis requisitos de rigor
e completude.

Por outro lado, a experiéncia nas frentes mais avangadas
do desenvolvimento econdmico mundial nos leva a imaginar
outras possibilidades de profissionalizacao do lingiiista,
trabalhando ombro a ombro com informatas e engenheiros de
computagdo, desenvolvendo o que comeca a ser chamado de
“engenharias de linguagem”. Isso sem contar os desdobramen-
tos que se vislumbram em cooperagdo com as ciéncias sociais
na andlise de cendrios institucionais de intervengao (educagao,
satde, atendimento a ptublico).

No plano estritamente cientifico, o cenario que se vislumbra
é o do refinamento dos compromissos empiricos da lingtiistica,
que precisara formular hipéteses testaveis contra campos de
verificacdo até muito recentemente indisponiveis. Sem exage-
ros, € de outra disciplina que se trata. Nao obstante, esta nova
disciplina perscruta novos horizontes, de pé, sobre o ombro de
gigantes, dos quais deve guardar a licdo do atrevimento.
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Abstract

Review of the recent history of linguistics from
the viewpoint of its current developments: the
ripening of the young field of cognitive sciences
(specially, technologies of information and neu-
rosciences) leads to substantive methodological
revisions in linguistic analysis, which tends to
become more interdisciplinary, more collegial
and more committed to empirical verification by
theoretical-independent classes of evidence.

Keywords: History of linguistics. Disciplinary
developments. Cognitive sciences. Information
technology. Interdisciplinarity
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