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Resumo

Este trabalho propoe uma nova perspectiva de
investigagdo das construgoes condicionais no
portugués brasileiro. Com base na teoria dos
espagos mentais, a andlise mostra que a nogdo tra-
dicionalmente aceita de uniformidade de postura
epistémica em construgoes condicionais precisa
ser revista para explicar os casos de condicionais
encaixadas no discurso indireto que podem nio
apresentar a referida uniformidade. Argumenta-
se que primitivos discursivos tais como Base,
Ponto de Vista e Foco podem fundamentar uma
explicacdo unificada tanto para os casos em que a
postura epistémica se mantém a mesma na protase
e na apodose, como também para os casos de rup-
tura, em que protase e apodose exibem posturas
epistémicas diferentes.

Palavras-chave: Condicionais. Discurso repor-
tado. Ponto de vista
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U As construgdes tem-

porais exibem postura
real ou assumida, em
que o falante associa-se
mentalmente ao mundo
descrito na protase (ex.
Quando eu terminar
o trabalho, farei com-
pras).

Outras escolhas sao
possiveis em Q, tais
como o futuro perifrés-
tico (“Se eu terminar
o trabalho cedo, vou
fazer compras”) ou o
presente (‘Se eu termi-
nar o trabalho cedo, faco
compras”). Em ambos
0s casos, entretanto,
mantém-se a coeréncia
de postura epistémica,
ja que ambos os tempos
verbais sdo compativeis
com postura epistémica
neutra.
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1. Introdugao

O reconhecimento de que a postura epistémica do falante
determina escolhas modo-temporais constitui uma das impor-
tantes contribui¢des da investigacdo sobre as construgdes condi-
cionais (FILLMORE, 1990; SWEETSER, 1990, 1996; DANCYGIER,
1993, DANCYGIER; SWEETSER, 2005). Sendo postura epistémica
definida como a associacdo ou dissociacdo mental do falante
com o mundo descrito na prétase, os estudos tém demonstrado
que as condicionais diferenciam-se de construcdes similares por
exibirem postura hipotética ou contrafactual (FILLMORE, 1990).!

Quando o falante mantém uma postura epistémica hi-
potética, a condicional sinaliza neutralidade (ndo ha associacao
nem dissociacdo mental com o evento ou estado de coisas ex-
presso na protase P). E o que ocorre em construgdes como “Se
eu terminar o trabalho cedo, farei compras”. Ja nos casos que
evidenciam postura epistémica contrafactual, a condicional si-
naliza distanciamento (o falante assume que ha divergéncia entre
o estado de coisas descrito em P e o mundo real). Por exemplo,
“Se eu terminasse o trabalho cedo, faria compras” refere-se a
uma situagdo presente ou futura, em que o falante considera
improvavel que termine o trabalho cedo.

Como ilustram os exemplos acima, a postura epistémica é
tradicionalmente tratada como um fendmeno unificado e coerente:
uma vez que se estabelece uma postura hipotética ou contra-
factual para a prétase P, a mesma postura é conseqiientemente
herdada pela apédose Q. Em condicionais hipotéticas, a escolha
do futuro do subjuntivo em P (por ex, “Se eu terminar o trabalho
cedo”) costuma requerer a escolha do futuro do indicativo em Q
(“farei compras”).? Sendo assim, construcdes como “Se eu terminar
o trabalho cedo, faria compras” ndo sdo normalmente atestadas.
Por outro lado, em condicionais contrafactuais, o uso do pretérito
imperfeito do subjuntivo (“Se eu terminasse o trabalho cedo”) ndo
indica passado cronolégico, mas distancia epistémica. Coeren-
temente, a apodose preserva a postura epistémica de distancia-
mento através do uso do futuro do pretérito (“faria compras”).
Mais uma vez, em funcdo da pressao por coeréncia, sentencas
como “Se eu terminasse o trabalho cedo, farei compras” também
nao costumam ser atestadas em textos falados ou escritos.

O objetivo deste artigo € demonstrar que, embora a unifor-
midade de postura epistémica pareca ser a situacdo nao marcada,
é possivel relativizar essa generalizacdo nos casos em que a cons-
trucdo condicional ocorre no discurso reportado. Assim, quando
existe um Espago de Fala no qual a condicional se encaixa, parece
haver graus adicionais de liberdade. Em casos como “Ele disse
que se P, Q”, verifica-se uma dupla possibilidade de encaixe, que
tanto pode ser marcado através da conformidade dos verbos do
espago condicional a estrutura do espago passado (“Ele disse que
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se terminasse o trabalho cedo, faria compras”), quanto através da
nao-assimilacao da estrutura temporal do espaco passado pela
condicional encaixada (“Ele disse que se terminar o trabalho
cedo, fara compras”). Além disso, ha ainda a possibilidade de
flexibilizagdo do referido encaixe, de modo que a prétase nao
assimile a estrutura temporal de passado, enquanto a apddose
demonstre conformidade a essa mesma estrutura (“Ele disse
que se terminar o trabalho cedo, faria compras”).

No caso de construgdes complexas como as condicionais,
observa-se que a assimilagdo ou ndo da estrutura temporal do
Espaco de Fala pela construgdo condicional encaixada decorre
de diferentes possibilidades de estabelecimento do Ponto de
Vista (PV). Com base nessa observacao, este artigo organiza-se
em torno dos seguintes argumentos principais:

a. o PV pode ser mantido na Base, de onde sdo criados os
Espacos P e Q (ex. Ela disse que se terminar o trabalho
cedo, fard compras).

b. o PV transfere-se para o Espaco de Fala Passado, de onde
sao criados os espagos P e Q ( ex. Ela disse que se terminasse
o trabalho cedo, faria compras).

c. o Espaco P é criado tomando a Base como PV, enquanto que
o espaco Q adota o Espago de Fala Passado como PV (ex.
Ela disse que se terminar o trabalho cedo, faria compras)

Nos casos “a” e “b” acima (em que a estrutura temporal
da condicional nao sofre assimilacao, mas mantém-se vinculada
ao espago Base ou em que a estrutura temporal da condicional
é assimilada pela estrutura temporal de passado do Espago de
Fala, respectivamente), verifica-se a manutencdo do ponto de
vista em um Ginico espaco e a decorrente uniformidade de pos-
tura epistémica. Entretanto, no caso “c”, verifica-se flexibilizacao
do ponto de vista, que se desloca da Base para o Espago de Fala
Passado, acarretando uma estrutura epistémica ndo uniforme.

Essas possibilidades serdo detalhadas nas secdes 3 (itens a
e b) e 4 (item c) do presente artigo, com base em exemplos cole-
tados em sites de busca na internet. Antes, porém, os principais
conceitos tedricos que sustentaram a andlise serdo detalhados
na proxima segao.

2. Condicionais e espa¢os mentais

Na teoria dos espacos mentais, a compreensao e a producao
da linguagem envolvem a construcao de dominios cognitivos
organizados e interconectados, que sdo independentes da lin-
guagem, mas dos quais a linguagem depende para a interpre-
tagdo do significado. As expressoes lingtiisticas sdo concebidas
como manifestacdes superficiais dessas construcdes subjacentes,
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3 Segundo a autora, a
nocao de “suficiente” é
estabelecida levando-
se em conta o mundo
real, ndo possuindo o
sentido logico de (ne-
cessario e) suficiente.
Embora muitas vezes
as condicionais sugiram
uma leitura do tipo “se
e somente se”, Comrie
(1986) argumenta que
essa leitura ndo é parte
da semantica da conjun-
cdo se, mas resulta de
uma implicatura con-
versacional.
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altamente abstratas; as sentencas fornecem instrucdes parciais
e altamente subespecificadas para: a construgdo de dominios;
a subdivisao e o fracionamento da informacdo em diferentes
dominios; a estruturacdo dos elementos e relacdes dentro de
cada dominio; e a construcdo das conexdes entre elementos em
dominios diferentes e conexdes entre esses mesmos dominios.

A interpretacdo do discurso resulta da construcao de
uma configuracdo de espacos hierarquicamente relacionados
e interconectados. A medida que cada sentenca é produzida, a
configuracao de espacos é dinamicamente atualizada, baseada
em pistas lexicais e gramaticais fornecidas pela sentenca.

Os espacos sao pragmaticamente elaborados pelo conhe-
cimento subjacente formatado em “Frames” (recortes no inte-
rior de uma determinada cena, sob a perspectiva das escolhas
lexicais) e “Modelos Cognitivos Idealizados” (MCls) (FILLMORE,
1990; LAKOFF, 1987). Além disso, sdo também elaborados por
processos de inferenciacdo e raciocinio.

Com o desenrolar do discurso, novos espagos sdo criados
em funcdo de pistas fornecidas por “construtores de espacos”
(space-builders), por marcadores gramaticais tais como tempo e
modo, ou por informagdo pragmatica. Os construtores de espagos
apresentam-se de formas variadas: sintagmas preposicionais,
conectivos, cldusulas que exigem complementos (por exemplo,
na foto, em 1995, na escola, se ___, Rogério disse que ____, Jodo
acredita que ____.).

No caso das condicionais, verifica-se a criacdo de uma
configuragdo de espagos que serve como um tipo de moldura
informacional com potencial dedutivo. Ao atuar como constru-
tora de espaco mental, a prétase da condicional funciona como
um operador sobre o discurso subseqiiente, abrindo um domi-
nio discursivo por enquadramento especifico. Sweetser (1990)
assinala que em condicionais do tipo “Se P, (entao) Q”, o evento
P é uma condicao suficiente (e, em alguns casos, necessaria) para
a ocorréncia do evento Q.? Visto que as nogdes de necessidade
e suficiéncia relacionam-se semanticamente a no¢ao de causa-
lidade, pode-se concluir que as construgdes condicionais sao
projecdes virtuais de manifestacdes causais diretas.

Tais projegdes, segundo a autora, podem atuar em trés
dominios distintos: de contetido, epistémico e pragmitico. Nas
condicionais de contetdo, a realizacdao do evento ou estado de
coisas descrito na prétase é uma condicdo para a realizagdo do
evento ou estado de coisas descrito na apddose. Essa condicao
pode ser conceptualizada de modo neutro (“Se Pedro ligar, sua
namorada ficara feliz”) ou de modo distanciado (“Se Pedro
ligasse, sua namorada ficaria feliz”). No dominio epistémico,
as condicionais expressam a idéia de que o conhecimento do
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illmore nao associou
inicialmente a nogao
de postura epistémi-
ca as condicionais de
contetido, j4 que nao
havia ainda uma classi-
ficagdo das condicionais
nos moldes que seriam
propostos em segui-
da por Sweetser (1990).
Entretanto, como seus
exemplos envolvem o
que Sweetser tratou
como condicionais de
contetido, pode-se con-
siderar que o fen6meno
da coeréncia de postura
epistémica foi inicial-
mente postulado para
as condicionais de con-
tedado. Tendo em vista
que estudos posteriores
demonstraram que as
restrigdes temporais nas
condicionais de contet-
do sdo mais rigidas do
que nas epistémicas e
pragmaticas (DANCY-
GIER, 1998; DANCY-
GIER; SWEETSER,
2005), a discussdo que
proponho neste artigo
visa a demonstrar que
mesmo nas condicionais
de contetdo, a coeréncia
de postura epistémica
nao é categorica.

Ha também a pos-
sibilidade de que o fa-
lante conceba o mundo
representado na protase
como sendo compati-
vel com o mundo real.
Nesse caso, entretanto,
utilizaria uma constru-
¢do temporal (Quando o
Botafogo ganhar a Copa
do Brasil, seus torcedo-
res comemorarao).
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evento ou estado de coisas expresso na prétase seria uma condi-
cao suficiente para o estabelecimento da conclusdo expressa na
apo6dose (“Se Maria ndo compareceu a reunido, (entdo) ela esta
querendo irritar seu chefe”). As condicionais pragmaticas, por
sua vez, expressam a realizagdo de um ato de fala representado
na apodose, com base no estado de coisas descrito na prétase
(“Se for possivel, venha aqui hoje a tarde”).

No que se refere as condicionais de contetido, Fillmore
(1990) propos a nogao de postura epistémica, que indica a su-
posicdo do falante sobre a realidade descrita em P.* Segundo o
autor, a relagdo epistémica que o falante estabelece com o mundo
representado na condicional, podera ser de dois tipos: o falante o
concebe como distinto do mundo real, ou exime-se de indicar se
esse mundo alternativo representado na condicional encaixa-se
em uma ou outra categoria. Os exemplos abaixo ilustram essas
possibilidades, respectivamente:’

(1) Seo Botafogo ganhasse a Copa do Brasil, jogaria a Liber-
tadores.

(2) (Eunao sei, mas) se o Botafogo ganhar a Copa do Brasil,
jogard a Libertadores.

Em estudos recentes em Lingitiistica Cognitiva, as cons-
trucoes condicionais tém merecido anélises baseadas em con-
tiguracdes de espagos mentais, que incluem normalmente trés
primitivos discursivos: Base, Ponto de Vista e Foco. Esses primitivos
podem ser assim definidos (DINSMORE, 1991; CUTRER, 1994;
FAUCONNIER, 1997):

Base - funciona como ancora da configuracao; em geral,
é o0 espago que serve de ponto de partida para o discurso, e ao
qual se pode sempre retornar.

Ponto de Vista - é o espago a partir do qual outros espagos
sao criados ou acessados.

Foco - é o espago ao qual se adiciona contetido.

Retomemos os exemplos (1) e (2), representando-os dia-
gramaticamente:

(1) Seo Botafogo ganhasse a Copa do Brasil, jogaria a Liber-
tadores.
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PV

P (““ganhasse”)
P.Epist.Contraf.
F

Q(“jogaria”)
F >

Diagrama 1 - Configuragdo do exemplo (1) em termos de espagos mentais

O diagrama acima evidencia o fato de que, tomando-se a
Base como PV, o Espaco P é construido a partir de uma postura
epistémica contrafactual. Além disso, é o espago ao qual inicial-
mente se adiciona estrutura (Foco), podendo ser co-temporal
ou futuro em relacdo a Base. O Espaco Q é entdo construido no
interior do dominio condicional, mantendo-se o PV na Base, e
adicionando-se nova estrutura a esse espago (Foco).

(2) Se o Botafogo ganhar a Copa do Brasil, jogara a Liberta-
dores.

PV

P (“ganhar”)
P.Epist.Neutra
Foco

Q( “jogard”)
F’

Diagrama 2 - Configuragdo do exemplo (2) em termos de espagos mentais
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6 SeoPV permanecesse
na Base, a codificagdo
teria que ser “tera quei-
mado”; mas essa escolha
é incompativel com a
locucado déitica “duas
horas antes”, que toma
o Espaco de Fala Futuro
como PV.
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O diagrama acima assemelha-se ao anterior em termos
de construgao dos Espagos P e Q e de alocacdo de PV e Foco.
A diferenca entre os dois diagramas reside no fato de que, no
Diagrama 2, o Espaco P é construido a partir de uma postura
epistémica neutra.

2.1. Discurso Reportado e Ponto de Vista

Em se tratando do discurso reportado, Cutrer (1994) de-
monstrou que percursos temporais especificos sao criados na
configuracao de espagos mentais. Segundo a autora, os verbos
dicendi estabelecem espagos que fracionam o contetido do que é
dito, dentro dos seguintes moldes:

a. O Ponto de Vista é preenchido pelo falante ou pelo ex-
perienciador do evento de fala reportado;

b. O Espaco de Fala e todos os espacos subordinados ao
Espaco de Fala constituem um Dominio de Fala, de modo
que configuragdes contendo um Dominio de Fala tém
dois Pontos de Vista inerentes, um da Base e outro do
Espaco de Fala.

c.  Os espagos do Dominio de Fala tém status de FATO ou
PREDICAO em relacdo ao Espago de Fala.

d. Os espagos do Dominio de Fala podem ser acessados
através dos seguintes percursos temporais: diretamente
do Espaco de Fala, diretamente da Base, da Base passando
pelo Espaco de Fala.

Com relagao aos tipos de acessos descritos acima, desta-
quemos os seguintes exemplos, adaptados de Fauconnier (1997,
p- 89-92):

* Acesso ao Dominio de Fala diretamente do Espago de
Fala:

(3) Jodao anunciard a meia-noite que ele queimou os docu-
mentos duas horas antes.

Em (3), o evento de fala (antncio de Jodo) é posterior a Base,
tendo o status de predigio; portanto, é codificado pelo futuro do
indicativo (anunciard). Com relacao ao evento reportado (quei-
ma dos documentos), o Espaco de Fala passa a ser o PV, como
evidencia o uso do pretérito perfeito (queimou).® Esse percurso
temporal pode ser assim representado:

(I) Base (PV) --—Espaco de Fala Futuro (PV") ---——Espaco do
Evento

(anunciard) (queimou)

e Acesso ao Dominio de Fala diretamente da Base:
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7 Se o PV fosse deslo-

cado para o Espaco de
Fala Passado, a codifica-
¢do verbal teria que ser
“queimaria”.

8 Se a referéncia tem-
poral do evento “che-
gar as duas” é passado
em relacdo ao Espaco
Base e futuro em rela-
¢do ao Espaco de Fala,
o ponto de vista tera
necessariamente que
ser estabelecido no Es-
paco de Fala (Ela disse
que Fabio chegaria as
duas). Mas se o evento
for futuro em relacao
ao Espago Base e ao Es-
paco de Fala, verifica-se
dupla possibilidade de
alocagdo do ponto de
vista : no Espago Base
(“Ela disse que Fébio
chegara as duas”) ou
no Espaco de Fala (Ela
disse que Fébio chegaria
as duas). Nesse caso, a
escolha do falante pa-
rece ser influenciada por
fatores pragmaticos, que
mereceriam um estudo
a parte.
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(4) Joao anunciou no inicio da semana que ele queimara os
documentos amanha.

Em (4), o evento de fala (antncio de Jodo) é anterior a Base,
tendo o status de fato. Com relagdo ao evento reportado (queima
dos documentos), a Base continua sendo o PV, como evidencia
a escolha do futuro do indicativo (queimard).” Nesse caso, o
percurso temporal é o seguinte:

(IT) Base (PV) ----—Espaco de Fala Passado ----- —Espaco do
Evento Reportado

(anunciou) (queimara)

Como os esquemas (I) e (II) indicam, o trabalho de Cutrer
(1994) abriu caminho para a compreensao das relacdes entre
escolhas modo-temporais e ponto de vista em construgdes de
estrutura argumental simples encaixadas em espacos de fala.
Nas se¢des a seguir, analisar-se-a fendmeno semelhante em um
novo contexto sintatico: o das construcdes condicionais encaixa-
das em espacos de fala.

3. Condicionais reportadas e uniformidade
de postura epistémica

Com relagdo a sentengas que apresentam estrutura argu-
mental simples, como “Fébio chegara as duas”, o que se verifica
é que tais sentencas podem ser posteriormente reportadas
mantendo-se o Ponto de Vista na Base ou deslocando-o para o
Espaco de Fala Passado (“Ela disse que Fabio chegara as duas”
ou “Ela disse que Fabio chegaria as duas”). No segundo caso, o
uso da forma “chegaria” demonstra que, na construcdo encai-
xada, o verbo herdou a marcagao temporal do Espaco Passado
estabelecido por “Ela disse que”. Em termos de configuracao de
espacos mentais, isso significa que é nesse Espaco Passado, e ndo
na Base, que se estabelece o PV. No primeiro caso, a escolha da
forma “chegara’indica que o PV mantém-se na Base.?

Com relacdo as condicionais encaixadas, a situacdo torna-
se um pouco mais complexa, j& que ha dois espagos (P e Q)
subordinados ao Espaco de Fala. A situagdo ndo marcada é que
os espagos P e Q sejam tratados de forma uniforme (criados a
partir do mesmo PV). Como no caso de encaixe de sentencas
com estrutura argumental simples, os novos espagos podem
ser criados a partir do Espaco Base ou do Espaco Passado. Se
o PV é mantido na Base, a estrutura temporal da condicional
permanece inalterada em relacao a sua estrutura original, como
ilustra o exemplo a seguir:

(5) Talvez seja por isso que Jesus disse que se nio 1os tornarmos
como criangas ndo entraremos no reino dos céus ... (SWww.

jesusvoltara.com.br/ sermoes/bullon57_dificil_crerhtm
- 30k>)
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O exemplo acima mescla elementos de discurso indireto
e direto. Com relagdo a estrutura déitica, verifica-se que a con-
dicional reportada é alterada com relagdo ao déitico de pessoa
“nos” e aos sufixos verbais de 1* pessoa do plural (tornarmos,
entraremos), ja que a fala original ndo poderia ter utilizado
esses elementos (provavelmente, o que foi dito foi algo como
“Se nao vos tornardes como criangas, ndo entrareis no reino
dos céus”). Entretanto, com relagdo a estrutura temporal, como
ocorreria em caso de discurso direto, a fala reportada mantém
os tempos verbais da fala original (futuro do subjuntivo/futuro
do presente).

No exemplo (5), portanto, a condicional encaixada exi-
be postura epistémica neutra e uniforme, uma vez que o PV
mantém-se na Base, conforme o Diagrama 3 a seguir:

B
PV

Espago de
Fala
Passado

P(“tornarmos”)

F

Q(“entraremos”)

F,

Diagrama 3 - Configuracdo referente ao exemplo 5 (Jesus disse que
se ndo nos tornarmos como crianc¢as, ndo entraremos no reino dos céus)

E interessante notar que a manutencéo do PV na Base nao
impede que P seja reportado indiretamente, enquanto Q seja
reportado diretamente. E o que ilustra o exemplo a seguir:

(6) O lider do PFL no Senado, Agripino Maia, disse que, se o de-
poimento for retardado, “ndo tem alternativa sendo a CPI do
Silvinho” (<www2.uol.com.br/oimparcial/09052006 1 caderno.
htm>)
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Em (6), observa-se que P e Q nao sdo assimilados ao Espaco
de Fala, mas mantém-se vinculados ao PV da Base. Embora o
exemplo mescle o PV do redator e o PV do falante reportado,
mantém-se a uniformidade de postura epistémica. Isso é possivel
porque tanto redator quanto falante reportado adotam postura
epistémica neutra e ambos os pontos de vista partem da Base.

Outra possibilidade de manutencao de ponto de vista é a
assimilacdo completa da estrutura temporal da condicional pelo
Espaco Passado. Ha casos em que o PV tem que ser mantido
no passado porque o evento descrito ndo tem mais validade no
presente. O exemplo a seguir ilustra esse fenomeno:

(7) Disse que se conseguisse 0 emprego tatuaria o logotipo da em-
presa no brago para mostrar lealdade ... (<www.curriex.com.
br/centro_carreira/ guia_entrevistas5.asp - 90k>)

Em relacao ao exemplo acima, o contexto indica que a re-
constituicdo adequada da condicional originalmente pronuncia-
da seria “Se conseguir o emprego, tatuarei o logotipo da empresa
no braco para mostrar lealdade”. A estrutura neutra “Se P (futuro
do subjuntivo), Q (futuro do indicativo)” funcionou como ponto
de partida adequado para a implementacdo de uma camada
de passado no momento do encaixe, gerando a estrutura “Se P
(pretérito imperfeito do subjuntivo), Q (futuro do pretérito”). O
Diagrama 4 representa o encaixe:

PV
Espago de Fala
Passado

(disse que...)

P(“conseguir’+ morfol.
Espaco de Fala Passado =
“conseguisse” )

F

Q(“tatuarei™+
morfol. Passado=
“tatuaria’)

Fa

Diagrama 4 - Configuragdo referente ao exemplo 7 (“...disse que se conse-
quisse o emprego, tatuaria o logotipo da empresa no brago para mostrar lealdade)
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K Como demonstram

Dancygier e Sweetser
(2005), é possivel usar
a morfologia de passa-
do com camadas “du-
plas” para indicar tem-
po passado e postura
epistémica distanciada.
Entretanto, uma outra
camada de morfologia
temporal ndo costuma
ser herdada de um Es-
paco de Fala Passado
se a postura epistémica
distanciada ja estiver
marcada na condicional
(Se Joao jogasse na lote-
ria, ficaria rico/ Maria
disse que se Jodo jogasse
na loteria, ficaria rico),
ou se postura epistémi-
ca distanciada e tempo
passadoja estiverem co-
dificados na condicional
(Se Jodo tivesse jogado
na loteria, teria ficado
rico/ Maria disse que
se Jodo tivesse jogado
na loteria, teria ficado
rico).

Condicionais reportadas e flexibilidade de ponto de vista

Diferentemente do que ocorreu no exemplo (7) acima, o
evento descrito na condicional poderia ser futuro nao s6 em
relacdo ao Espago de Fala, mas também em relacdo ao Espaco
Base (“hoje”). Nesse caso, haveria a opgdo entre manter o PV na
Base ou desloca-lo para o Espaco de Fala. No exemplo (8) abaixo,
em que o evento descrito na condicional é também futuro em
relacdo ao Espaco de Fala, escolheu-se o deslocamento do ponto
de vista para o passado:

(8) Através da “ABC”, Downer disse que se Hicks aceitasse o
“acordo de culpabilidade”, em troca de o promotor nio recomen-
dar a pena mais severa, poderia ser beneficiado cumprindo o
castigo na Austrdlia. (br.noticias.yahoo.com/s/27032007/40/
politica-australiano-sentenciado-semana-terrorismo.html)

No exemplo acima, seria perfeitamente aceitavel um
encaixe do tipo “Downer disse que se Hicks aceitar o “acordo
de culpabilidade” em troca de o promotor ndo recomendar a
pena mais severa, podera ser beneficiado cumprindo o castigo
na Australia”. E possivel que a opcao de manutencao do PV no
espago passado esteja relacionada a fatores pragmaticos, como
por exemplo a sinalizacao da “voz” do falante reportado como
distinta da “voz” do jornalista. Em termos de configuracao de
espacos mentais, o exemplo (8) comporta-se de forma semelhante
ao exemplo (7) e sua representagao diagramaética.

Por fim, é possivel que o uso do pretérito imperfeito do
subjuntivo na prétase da condicional reflita apenas a nao-as-
similacdo da estrutura temporal da condicional. Isso pode
ocorrer quando a condicional originalmente pronunciada ja
apresentava estrutura distanciada, como é o caso do exemplo
a seguir: ’

(9) (Ele)Disse que se tivesse que escolher entre o anti e o pro, escolhia
o pro. E que é isso que estd fazendo: estd fazendo!

(<www.novae.inf.br/fsm2005/revolucao_digital2.htm>)

Em (9), o contexto discursivo demonstra que o redator re-
portou a condicional originalmente distanciada “se eu tivesse
que escolher entre o anti e o prd, escolhia o pré”. Nesse caso, o
PV continua na Base; a diferenca com relagao a exemplos analo-
gos é que a condicional encaixada ja exibia postura epistémica

negativa.
4. Flexibilidade de ponto de vista

Na secdo anterior, analisamos as relacdes entre localizacao
do PV e escolhas modo-temporais nos casos em que se mantém a
uniformidade de postura epistémica. A presente se¢do abordara
uma outra possibilidade: a de que a mudanca de PV da Base
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para o Espaco de Fala Passado acarrete ndo-uniformidade de
postura epistémica (ainda que a estratégia de discurso indireto
seja uniformemente utilizada):

(10) Hans comentou que se Santa Maria assumir toda a manutengdo,
a equipe atual poderia ser alocada a outros projetos, provavel-
mente em outras Unidades. (<www.cgi.unicamp.br/zope/
database/pdf/atas/reuniao_02-10-2002.pdf>)

O exemplo (10) atesta a possibilidade de que a postura
epistémica nao seja uniforme. Na introducao da prétase, o PV
¢ mantido na Base (espaco compartilhado por redator e falante
reportado); para a apédose, entretanto, o redator desloca o PV
para o Espaco de Fala Passado (restrito ao falante reportado),
conforme ilustra o Diagrama 5:

B
PV

Espaco de
Fala
Passado

(““comentou™)

PV’

P

(“assumir”) Q (“poder™+

F morfol.
Espaco Fala
Passado=
”poderia”)

F’

Diagrama 5 - Representagdo do exemplo 10 (“...Hans comentou
que se Santa Maria assumir toda a manutencdo, a equipe atual pode-

ria ser alocada a outros projetos, provavelmente em outras Unidades)

E possivel que o redator compartilhe com o falante re-
portado (Hans) a hipétese de que (ainda hoje) é viavel que a
“Santa Maria assuma toda a manutengao”, mas ndo queira se
comprometer com o desdobramento sugerido por Hans de que
“a equipe atual podera ser alocada a outros projetos”.
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5. Conclusao

O presente trabalho enfocou construcdes condicionais
encaixadas no discurso reportado, com o objetivo de rediscutir
a noc¢do de uniformidade de postura epistémica, tradicional-
mente aceita na literatura referente a condicionais. Com base em
exemplos atestados, a andlise demonstrou que a exigéncia de uni-
formidade ndo é uma restricao sintatica inerente as construcoes
condicionais, mas decorre de fatores discursivo-pragmaticos que
podem ser tratados adequadamente com base nas ferramentas
tedricas oferecidas pela teoria dos espacos mentais.

Demonstrou-se que ha trés relagdes possiveis entre ponto
de vista e postura epistémica para o encaixamento de condi-
cionais em espagcos de fala, a saber: a. uniformidade de postura
epistémica com ponto de vista na Base; b. uniformidade de
postura epistémica com ponto de vista no Espaco de Fala; c.
heterogeneidade de postura epistémica com deslocamento de
ponto de vista da Base para o Espago de Fala.

Os fatores que influenciam a escolha de cada uma dessas
opgdes no discurso merecem investigacao detalhada. Parece que,
embora em alguns casos a escolha reflita restricoes de carater
puramente temporal (cronolégico), na maioria das vezes, os fa-
tores relevantes parecem ser de natureza pragmatico-discursiva,
cuja compreensdo poderd lancar luz sobre as relacdes entre
condicionalidade, discurso reportado e subjetividade.

Abstract

This paper proposes a new perspective on
the investigation of conditional construc-
tions in Brazilian Portuguese. Based on
mental space theory, the analysis shows
that the traditionally accepted notion of
coherent epistemic stance has to be re-
viewed in order to account for embedded
conditional constructions which occur
in indirect reported speech. Since non-
coherent epistemic stance may also occur,
it is argued that discourse primitives such
as Base, Viewpoint and Focus can provide
a general explanation for the occurrence of
both coherent and non-coherent embedded
conditionals.

Keywords: Conditionals, reported speech,
viewpoint.
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