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Resumo

Estudo comparativo entre Roland Barthes e
Wolfgang Iser, baseado em suas reflexfes sobre
o leitor e a literatura. Quadros conceituais das
sistematizacdes tedricas ultimadas em interpre-
tacdo e em significance. Discussido sobre os
aspectos de aproximagio e de distanciamento.
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Como se sabe, tanto Roland Barthes quanto Wolfgang Iser
escreveram sobre a relacdo que o leitor estabelece com a litera-
tura. Dois de seus livros inclusive sdo considerados obras de
referéncia, indispensaveis, portanto, aqueles que se comprome-
tem com pesquisas voltadas para a recepcdo. Referimo-nos a
proposta que Barthes faz como leitor de Sarrasine, de Balzac
(1966), em 5/7Z (1970} e a teoria formulada por Iser no seu The
act of reading (1978). Também ndo é novidade que, por ocasiao
das publica¢des desses tedricos, ja se tinha consolidado um
debate significativo sobre o discurso ficcional, 0 que conferia &
Teoria da literatura o reconhecimento de sua inserc¢éo no ambi-
to das investigag®es das ciéncias humanas. Desde as primeiras
décadas do século XX, alids, a Teoria da literatura vinha enten-
dendo que era preciso sistematizar conceitos, pensar meto-
dologias, interrogar pressupostos etc. Hoje pode-se dizer que a
disciplina constitui um campo de saber reconhecido, ainda que
permanecam em pauta algumas questdes relativas ao carater
mais apropriado de suas fungges. Sobre isso, Luiz Costa Lima,
j& em 1975, nos alertava para o problema de a Teoria ter “nasci-
do sem antes radicalizar o estudo de suas relagdes com a estéti-
ca” (COSTA LIMA, 1975, p. 19). No entanto, por néo ser esta a
polémica que aqui se coloca, sublinho apenas o fato de Barthes
e Iser terem refletido sobre o leitor e a literatura no interior de
um circulo de idéias em que ja ndo havia mais ressonéncia para
afirmagdes desprovidas de embasamento conceitual,

E preciso ainda que se diga que a simples constatacio de
convergéncia de interesse por parte desses autores ndo chega-
ria a constituir, de minha parte, 0 motivo mais evidente que
justificasse um trabatho de comparacio entre eles, principal-
mente por ndo percebé-los como tedricos vizinhos, digamos
assim. Afinal, trata-se de um Barthes do desconstrutivismo fran-
cés e um Iser do pensamento desenvolvido na Alemanha,
norteado por principios mais sintonizados com a estética
recepcional. Daf que, se por um lado tais posicionamentos fazi-
am com que a inten¢fo de contrap6-los permanecesse em seus
vestigios, por outro, instigavam a realizagéo. E o motivo desse
duplo movimento s6 se tornou evidente pela constatacdo da
existéncia de certas variantes subjacentes as propostas dos dois
pensadores: havia noc¢des que revelavam diferencgas visiveis
entre eles, embora outras mostrassem nitidos pontos tangen-
ciais, como se pudessem conceitualmente pertencer ao mesmo
paradigma. Foi a clareza dessas diferencas, paralelos e interse-
¢bes que veio indicar a pertinéncia de se compararem as duas
teorias. O que se coloca entdo para exame sdo 0s pressupostos
em que Barthes e Iser se baseiam, os modos pelos quais se ins-
crevem no pensamento tedrico do século XX, as relagles que
suas teorias estabelecem entre os pressupostos e respectivos
quadros de categorias. Trata-se, enfim, de querer responder
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2 Aeskruturalidade da estrifu-
ra ¢ umaexpressio emprega-
da por Derrida para que se
pense numa inferpretacio
que, ao invés de atribuir uma
significagdo, supostamente
guardada nas camadas pro-
fundas da obra, conforme
pressuposto das tiltimas pra-
ticas estruturalistas, deixa
falara forgn dos significantes,
ou s¢ja, explora o que se
apresenta na propria super-
ficie da camada sintagmatica
{ ver Barthes em 5/Z). Trata-
se, pois, nas palavras de
Derrida, de ndo “estancar” a
estrutura; ao invés, fazer
aparecer 0 movimento gue
the € prépriv, sua estrutura-
lidade. Para melhor compre-
ensfio, ver o artigo de Jacques
DERRIDA {1971).
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quais os pontos passiveis de serem articulados em S/Z e em
The act of reading, abordagem esta que implicard, portanto,
aproximagdes e distanciamentos.

Nesse propésito, um aspecto que logo insiste se revelar
diz respeito ao fato de 5/7 e The act of reading terem surgido no
corte epistemoldgico que interrogou os fundamentos da
metafisica e as concepgdes estruturalistas de interpretagdo. E
pois num determinado contexto cultural-filoséfico que os dois
tedricos estabelecem uma ruptura com as criticas vigentes, quan-
do se dirigem para a compreensdo da leitura em seus elos com
o prazer do texto (Barthes) e com o efeito estético da obra (Iser).

Sem davida, se considerarmos como parametro cronolé-
gico os anos de efervescéncia das concepgdes pos-estruturalis-
tas, é na mesma clave de Michel Foucault, com seu projeto ar-
queoldgico, e de Jacques Derrida, com sua critica as bases fono-
logo-céntricas sustentadoras do pensamento te(le)olégico do
ocidente, que Barthes repensa a interpretacéo, realizando em
5/Z uma prética dessa atividade, por um gesto que se poderia
nomear por golpeamento da andlise estrutural. Também por
volta da década de setenta, vamos encontrar Iser num circulo
de tedricos alemaes, em que se pde em debate a questao da es-
tética recepcional, deslocando para o receptor {no caso de Iser,
em especial, o deslocamento é para o transito leitor/ texto), a
discussdo tedrica que, até entdo, se limitava a formular concei-
tos e metodologias, centrados fundamentalmente no pélo da
produgao.

O modo pelo qual Barthes revisa em 5/Z o método estru-
tural manifesta-se, mais nitidamente, pelo que ele préprio rea-
liza como leitor de Sarrasine, e ndo por uma critica sistematica a
sua inser¢do primeira, aquela correlata & Andlise estrutural da
narrativa (1976), no que dizia respeito a divisdo do texto em
funcdes cardinais, indices, catalises, visando chegar ao objeto
inteligivel pelo sensivel.! As categorias do quadro dos primeiros
estruturalistas, grupo ao qual pertencera, sio radicalmente des-
cartadas através da proposta de interpretacio em fragmentos
da novela de Balzac, apresentando afi a possibilidade de se
movimentar a estruturalidade da estrutura,? como diria Derrida,
ou como propde ele mesmo, Barthes, de se abalar a estrutura
do texto do escritor francés.

“Para estarmos atentos ao plural de um texto, é preciso
renunciar a estruturar esse texto em grandes blocos [...]; nada
de construgio do texto: tudo significa sem cessar e varias ve-
zes, mas sem se submeter a um grande conjunto final, a uma
estrutura dltima” (BARTHES, 1970, p. 17).

Repensar entdo essa atividade do estruturalismo implica
estilhacar a obra em lexias {que pode ser um signo, ou frase ou
pedaco de sentenga) e comenta-las, priorizando os significantes,
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3 Refiro-me a formula ER
{ERC) de Lowis HJELMSLEV
que se encontra no livro
Prolegdmenos a wma teoria da
tinguagen, SP: Perspectiva,
1975, Por esta férmula, exis-
te uma relagio — “R”- entre
o plano da expressdo —"£”
e o plano do conteddo -
"ERC" - que, como se pode
ver pressupte uma relagio,
al mesme, entre expressio e
contetido. Esta ditima cbser-
vacdo acerca do ERC indica
a necessidade de se estabe-
tecerem relagdes ndo sd en-
tre significantes e significa-
dos de cada signo, mas entre
08 propries signos, ou sgja,
entre significantes e signifi-
cados dos signoes do discur-
s0, observando o valor (cada
signo s¢ tem seu significado
quando comparado a outros
signos).
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ressaltando a cadeia sintagmatica, uma escrita cujo resultado é
a formac@o de um conjunto de fragmentos. A idéia é abalar o
que se denominava “centro da estrutura”, fazendo com que ela
se movesse, 0 que lhe permitiria que se impusesse a mobilida-
de que lhe é prépria ou, o que da no mesmo, possibilitaria a
emergéncia da estruturalidade da estrutura. Este modo de con-
ceber a interpretacio difere substancialmente do modelo de tex-
to interpretativo com seus conectivos déiticos e elementos de
coesdo semdntica. Isto porque, em 5/Z, nio se pretende esgotar
nem a totalidade do objeto (Sarrasine), nem a significacdo de
um certo ntiimero de dados textuais em paradigmas, cujos cons-
tituintes indicariam a formacgéo de campos de significados re-
incidentes. Agora, a nogao de plural do texto instaura uma di-
vergéncia radical com a pratica de selecionar aspectos que con-
virjam para o privilégio da conotagdo sobre a denotacdo. Barthes
sabia que a férmula da conotacdo pensada por Hjelmslev (1975)
remeteria para o fechamento dos sentidos dos signos, um pro-
cesso em busca da profundidade do palimpsesto, inconcilidvel
com a valorizagao da leitura da superficie com a qual passou a
se comprometer, num momento pés-estruturalista, quando suas
idéias enconiravam-se influenciadas pelo pensamento de
Nietzsche. Daf propor novas concepgdes que se afastavam da-
quelas analises em que a conotagao submete a denotagdo.a “Lei
do Significado”, ou seja, a interpretagio que se conduzia para o
fechamento do discurso literario, queria organizar sua estrutu-
ra, endossava enfim os tradicionais postulados que sempre
nortearam o pensamento da metafisica ocidental.

A partir dessas consideragdes, alguns outros pontos co-
mecam a se revelar pertinentes, no que se refere a aproximacao
entre Barthes e Iser. A interpretacdo em “fragmento” que Barthes
propde de Sarrasine aproxima-se da teoria do efeito de Iser, na
medida em que a descri¢ao conceitual que Iser apresenta im-
plica acompanhamento da leitura da obra em suas “partes”
(“partes” entendida como fragmentacao), ou seja, uma teoria
que se volta para as ocorréncias de um processo fenomeno-
I6gico. A teoria do efeito ndo se constitui por uma metodologia
prescritiva da organizagao de signos que semanticamente se
atraem, indicando, para o intérprete, a composicao de
paradigmas congéneres. Tanto Iser quanto Barthes, portanto,
dissociam-se da atitude analitica prévia, formadora de niicleos
que possibilitem o encontro de uma significacdo pres-
supostamente centralizada na obra, ou de um né onde os signi-
ficados reincidentes se cruzem, ou ainda, de uma anteriorida-
de seméntica presumidamente pertencente ao texto. Por conta
disso, entende-se o fato de as no¢des de interpretagdo por eles
formuladas nao determinarem, por categorias aprioristicas, o
lugar no qual os recortes devam ser efetuados. Na leitura que
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4 Para melhor caracterizagio,
ver ISER (1978, p. 124 e 186).
Os vazios tendem a perturbar
as conexdes enire os elemen-
tos do texto, mas isso signi-
fica que eles constituem a
cendigfo para que o leitor os
preencha, de modo a permi-
tir o good continuation. Cabe
lembrar que os vazios ndo
constituem, em Iser, “bura-
cos” a serem preenchidos.
Eles implicam uma referén-
cia sistémica de sentido.

O lettor, para instaurar o good
continnafion, constroi um
“objete imagindrio”, ap invés
da representagao de um real
existente. Isto porgue 08 va-
zios ndo constituemn, em Iser,
“buracos” a serem preenchi-
dos.
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Barthes faz de Sarrasine, por exemplo, as lexias do texto que
interpreta podem tanto coincidir com o inicio e o término do
texto-base (a literatura a ser examinada), quanto vir antecipa-
das ou seguidas de reticéncias. De acordo com sua proposta, é
possivel deduzir que cabe ao intérprete a tarefa de seccionar
um trecho, uma frase ou mesmo um sintagma, criar pois a
“lexia” e comenté-la, de modo a compor cada um dos fragmen-
tos da interpretacao.

Semelhante a esse trabalho do pdlo do leitor —, para usar
uma expressdo apropriada ao The act of reading —, o caminho
para se chegar a significance (interpretagao no sentido de o lei-
tor tender a traduzir o efeito) da-se também por etapas, e é des-
crito por Iser como resultado da interagéo que o leitor promove
ideativamente com a obra, quando ele ordena em sua mente,
aos poucos, 0s “correlatos de sentenca” durante a fenomeno-
logia da leitura. Tais correlatos resultam de recortes comanda-
dos pelo que a percepgido € capaz de suscitar. Semelhantes as
“gestalts” formuladas por espectadores de objetos visuais, 0s
correlatos impelem o leitor para compor imagens, em decor-
réncia do que ele chegou a armazenar de informacdes signicas
perceptivamente selecionadas, até um determinado momento
do processo de interacao com a literatura.

Seria no entanto incorreto dizer que esses fragmentos,
“correlatos de sentenca”, “gestalts”, ou “unidades frasais” -
nomenclaturas usadas por Iser - correspondem, em todas as
suas variaveis, ao que se observa em 5/Z. Primeiro porque, como
vimos, os “correlatos” vao sendo estabelecidos no decorrer
mesmo da leitura. N3o se trata, portanto, de uma atividade de
retorno a obra, como tudo indica ter acontecido na interpreta-
¢ao que Barthes faz de Sarrasine. Iser insiste em observar que é
no transito entre leitor e obra que se processam os mecanismos
perceptivos por ele descritos. Nesse sentido, é também nas tro-
cas estabelecidas entre o pdlo artistico (obra) e o pélo estético (lei-
tor) que se formulam e reformulam as configuragOes ideativas
inerentes a fenomenologia da leitura.

Em funcdo dessa especificidade, surge de imediato um
outro motivo que impede dispor, num mesmo modelo, a idéia
de fragmentacdo em Barthes e em Iser. Para o tedrico aleméo, a
formacdo dos correlatos resulta ndo s6 do que o leitor pontua,
mas do que o texto informa. Trata-se de uma constante do pro-
cesso, marcado por influéncias mituas e intercambidveis: por
um lado, o que a obra diz (pélo artistico); por outro, o que o
leitor (pdlo estético) vai compondo, em funcao do que percebe
COmo nexos para o good continuation.*

De forma diversa, em Barthes, a interferéncia do leitor ndo
se encontra submetida a essa troca de cardter fenomenolégico.
Sua proposta interpretativa remete mais para o ato de estitha-
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gar o original, o que independe de estabelecimento de ligacéo
entre os diversos grupos de lexias e respectivos comentarios.
Em suma, embora os dois tedricos tenham se posicionado con-
trarios a conteidos imanentes, a prescri¢des metodoldgicas, a
apreensdes de significagbes totalizadas ~ aspectos gerais dos
paradigmas criticos anteriores com 0s quais Iser e Barthes esta-
beleceram rupturas ~ distinguem-se entre si quanto ao enten-
dimento de fragmentacio. Por essa diferenca de compreensio
quanto a idéia de fragmento, ja se pode dizer dos rumos dife-
renciados de suas teorias, o que nos obriga, por exemplo, en-
tender a expressao “prazer do texto” como algo que nao signi-
fica a mesma coisa que “experiéncia estética do efeito de signi-
ficado™.

Um outro aspecto comparativo refere-se a classificagio em
blocos dicotdmicos das manifestacdes literdrias, como decor-
réncia das reflexdes de Barthes e Iser sobre a diversidade das
estruturas ficcionais. A recusa de Barthes em recompor a
globahdade semantica de Sarrasine, por exemplo, resulta de
concepedes distintas que ele faz acerca das obras em geral, fato
este que o leva a ordenar as obras literarias em dois grandes
grupos no conjunto organizado pela histéria da literatura. Tam-
bém Iser compde uma série de conceitos que s6 devem ser pen-
sados em relacdo a certos tipos de ficgdes. Trata-se de obras
que se caracterizam como estruturas de comunicagfo, no sentido
de ndo decidirem os embates que elas mesmas propdem, dife-
rindo, portanto dos discursos pragmadticos, dos quais se espera
um posicionamento acerca do problema discutido. As obras li-
terarias que se fazem como estruturas de comunicacio diferem
portanto de outros tipos de ficgdo, cujas organizacdes harmo-
nicas com a referencialidade conduziriam mais ao mero reco-
nhecimento do contexto pragmatico do que ao que Iser enten-
de por comunica¢do com o texto ficcional. Vejamos mais de
perto 0s modos pelos quais um e outro tedrico tratam dessas
classificacOes.

Para Barthes, a construcdo acabada dos fextos legivers (ndo
é 0 caso de Sarmsine) por se fazer sem deixar brechas e com
tudo direcionado ao “centro” da estrutura, requer que se cons-
trua para eles uma significacdo que seja meramente ratificadora
do compromisso que tais Obras mantém com © pensamento
te(le)olégico da metafisica. A interpretacio, nesse caso, s ca-
beria fechar, através da conotagdo, o circulo denotativo pelo
qual se constréi o modo de escrita do literario, o que confere ao
texto analitico/interpretativo a caracteristica de simples refe-
rendum, conforme € falado na parte tedrica de 5/Z. Os legiveis
sd0 textos que estimulam o leitor a permanecer na intransiti-
vidade, posicdo de simples consumidor do que a priori The foi
reservado. Por outro lado, os textos escreviveis (caso de
Sarrasine) seriam aqueles cujas estruturas plurais estimulari-
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am a entrada do leitor para participar da construcao ficcional.
Dai que uma interpretagio sobre as obras escreviveis remete
para multifacetadas significacdes, pois as possibilidades de com-
binagdo entre as lexias e respectivos comentdrios ja indicam,
em si mesmas, as multiplas variedades de fragmentos a serem
escritos. E desse modo que se instauram as aberturas para acrés-
cimos, ou seja, € assim que se delineia o entendimento de inter-
pretagdo como tarefa infinita, o que bem ilustra a sintonia de
Barthes com o pensamento de Nietzsche. Como bem sabemos,
na concepgéio de Nietzsche, segundo Foucault (s/d), a inter-
pretagdo é uma atividade que nunca se completa. Endo se com-
pleta porque ndohé nada a interpretar. Tudo ja é interpretacao.

O contraponto passivel de ser estabelecido aqui com Iser
pode ser mais bem compreendido, quando se parte de um as-
pecto pelo qual ele separa as obras em dois grupos. Trata-se de
uma discussido feita nas paginas iniciais do The act of reading,
visando demonstrar a inadequacdo do gesto da tradigdo
interpretativa que insiste em se manter como escavadora do
significado escondido, diante de literaturas cujas construcdes
estariam, de modo diverso, exigindo um outro tipo de aproxi-
magao. Iser nos lembra que haveria duas formas basicas de es-
truturas literdrias: aquelas encontradas nas ficgdes produzidas
pela tradigdo até o Romantismo e a literatura contemporanea a
arte da modernidade. No primeiro capitulo de seu livro, mais
especificamente na parte intitulada “Total interpretation”, es-
creve ele que qualquer metodologia que queira descobrir o sig-
nificado secreto s entraria em consonéncia com as obras que
pretendessem ser o testemunho do espirito de uma época, de
suas condicBes sociais, das neuroses de seus autores e assim
por diante. Trata-se de literaturas que trouxeram para si a in-
cumbéncia de se caracterizarem como representacfes de siste-
mas sociais e de pensamento, ou de terem querido corresponder
as expectativas dos acordos consolidados em sociedade, assu-
mindo assim a funcdo de guardids da semdantica das totalida-
des. Aqui a teorig do efeito tangencia as reflexdes de Barthes. A
obra que, em Iser, aparece assim comprometida com a
prevaléncia dos sistemas de seus contextos histéricos, e mais,
por ajustar-se ao que Iser denomina “total interpretation”, pode
ser comparada aquela que, na nomenclatura de Barthes, apare-
ce como fexto legivel. Tanto a literatura ratificadora de normas
(Iser) quanto a que privilegia a “Lei do Significado” {Barthes)
constituem manifestagdes artisticas que impelem o intérprete a
uma espécie de linguagem intransitiva. Com isso queremos
dizer que a obra suscitaria uma interpretagao que, por se verna
condicdo de fidelidade & harmonia com que a prépria literatu-
ra resolve, nela mesma, os conflitos de enredo, as visdes anta-
gbnicas de personagens etc, acaba constituindo um texto que
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5. O repertdrio diz respeito ao
conjunto de normas e valo-
res s0ciais, Enquanto no con-
texto referencial ou pragma-
tico, tais normas e valores
encontram-se hierdrguica e
verticalmente dispostos pe-
los acordos entre sujeitos so-
ciais, na ficgdo, eles (normas
e vatores) sdo reorganizados
horizontalmente, ou seja, apa-
recem sob a forma de infor-
magdes provenientes das
perspectivas textuais dos
personagens (também do en-
redo, do leitor ficticio tema-
tizado na obra), sem que, no
entanto, eles reflitam a rela-
cdo entre linguagem e refe-
rencialidade existente em
tais acordos, wima vez que a
ficgio s¢ promove 0 embate
dessas perspectivas. E este
embate sem resolugio, ou
sefa, em forma de potencia-
lidade, que promove os va-
zips do texto. Os wazies, por
sua vez, provocam o leitor a
dar uma resposta & provoca-
cac dos embates ficcionais.

6. As cstratégias tém a ver
com o movimento ( wan-
dering point of view) das
perspectivas textuais, narra-
dor, enredo, personageirs, leitor
ficticio.

7. Ponto-de-vista ndmade
(wandering point of view) é
uma tradugio do que iser
denomina wandering point of
viero (ISER, 1978, p. 108). Iser
escreve que “o texto nunca
pode ser percebido de uma
s¢ vez e que, neste sentido,
ele difere dos objelos dados”,
que podem ser “vistos, ou
pelo menos concebidos co-
mo um todo”. Ja o texto “s6
pode ser imaginado, através
de diferentes fases consecu-
tivas da leitura {...]". “A re-
lagdo entre o texto e o leitor
€ portante bastante diferen-
te daquela entre um cbjeto e
o observador. Ac invés de
uma relacio sujeito-objeto,
hd um ponto- de- vista no-
made, gue viaja no interior e
ao longo daquilo a ser apre-
endido. Esse modo de apre-
ensio do objeto € singular a
literatura.”

8. Para melhor compreensio,
ver ISER (1978, p. 70-71),
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apenas explicaria, pela sintaxe do discurso pragmatico, a “de-
sordem” que o discurso ficcional da literatura se permite.

A esse primeiro conjunto das producdes literarias harmo-
nicas na classificacdo de Iser vem contrapor-se um outro, cuja
concepcao de literatura € por ele privilegiada, no sentido de as
obras desse outro corpus serem aquelas construidas por estru-
turas de carater comunicativo e, portanto, as que dizem respei-
to & sua teoria do efeito. Para tematizar essa estrutura que acarre-
ta um efeito e uma resposta, ambos de carater estético, o autor
cria os conceitos de repertério® e de estratégias®, atribuindo-Thes a
condicio de possibilidade para que o texto possa ser configu-
rado como potencialmente capaz de provocar a interagio ou
comunicacio com o leitor. Em resumo, dirfamos que o repertd-
rio condensa nog¢des que dizem respeito a variedade de nor-
mas, valores, alusdes sociais e literarias, cédigos da referencia-
lidade e que as estratégias envolvem também nogdes tedricas,
dessa vez, no entanto, acerca das perspectivas textuais (narrador,
personagens, enredo, leitor ficticio), sempre no intercdmbio com o
ponto-de-vista némade’ (wandering viewpoint). Como a simples
referéncia as palavras repertério e estratéginos em nada contribui-
ria para definir o cardter artistico da obra, ndo é obviamente
pelos limites dessas nomenclaturas que Iser descreve o com-
plexo processo fenomenoldgico da leitura. Dai a necessidade
de melhor especificacdo: segundo ele, a produgao literéria pas-
sivel de suscitar efeito/resposta estética é aquela que, por tra-
balhar sua estrutura em repertorio e estratégia, promove a com-
binag¢ao das normas de tal modo que elas fiquem, no universo
ficcional, desprovidas das validades que possuiam no contexto
pragmatico de onde foram retiradas. Em outras palavras, a es-
trutura artistica do literdrio anula a hierarquia vertical dos cé-
digos da referencialidade, quando reorganiza horizontalmente as
noYmas.

Para chegar a essa concepgao de estrutura, Iser recorreu &
“Teoria dos Sistemas Gerais” de Habermas e Luhmann.? Para
esses filosofos, todo sistema social define-se como rede porta-
dora de mecanismos reguladores, de modo a reduzir as incer-
tezas das contingéncias de mundo, delimitando, por essa via,
um quadro de referéncia para a acdo dos sujeitos em socieda-
de. A medida que tal controle entra em funcionamento, o siste-
ma reivindica validade para certas normas no conjunto hierar-
quico que verticaliza as normas, dispondo-as numa ordem em
que entram desde “as mais dominantes” até “as mais negadas”.

Diferentemente, na obra de ficgdo cuja estrutura é de co-
municacéio, as normas sao apresentadas umas contra as outras,
através dos variados movimentos das informacoes textuais. E é
neste ponto que entra a fungdo das estratégins® (perspectivas
do narrador, personagens, envedo, leitor ficticio):' promover
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9. As quatro perspectivas
(ver nota 6) classificadas por
[ser sdo amplamente discu-
tidas em ISER (1978, p. 96~
153). 530 elas basicamente
elas que constituem as egstra-
tégins do discurso ficcional,
conforme é aqui discutide.
Nesse sentido, estratégins e
perspectivas sdo nogdes que
se inter-relacionam de modo
bem significativo na keorin do
efeito estético.

10. A imagem de wum leitor
intencionado pode assumir
diferentes formas, em fungio
daquilo com o qual o texte
lida; ela pode sera de um lei-
tor idealizado; pode também
se revelar como previsio das
normas e valores de leitores
contempordneos, através da
individualizacic de um pui-
blice [...]. Oleitor ficticio pode,
entao, incorporar nao sd as
convengdes do priblico con-
temporaneo, como também
o desejo do autor de traba-
lhar sobre esses conceitos, as
vezes, somente retratando-
as, as vezes ai interferindo.
Q leitor ficticio marca certas
posicdes e atitudes do texto,
mas essas posigoes ndo sao
idénticas Aquelas esperadas
do leitor em sua funcgio de
implicitude, até porque mui-
tas dessas posigdes sdo con-
cebidas fronicamente; logo
580 apresentadas ndo para
serem aceitas, mas para se-
rem pensadas (ISER, 1978,
p. 33},
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uma estranha combinag¢do das convengdes (normas, valores etc)
do repertério. S6 assim se viabilizam as condi¢des sob as quais
o material do texto instaura o vazio (no-thing), isto é, torna-se
comunicavel, ou ainda, passa a se constituir como objeto estéti-
co no transito com o leitor. Caso contrario, a literatura é vista
como “didatica”, desprovida, por isso, das condicdes bésicas
que permitiriam a experiéncia estética:
A organizacio balanceada das perspectivas € principalmente
encontrada nas literaturas religiosa, didética e propagandista,
pois a fungdo ai ndo é produzir um objeto estético que rivaliza
com o sistemna de pensamento do mundo social, mas oferecer

uma recompensa para deficiéncias especificas em especificos
sistemas de pensamento. (ISER, 1978, p. 101).

Talvez a melhor forma de se tornar evidente a importan-
cia das estratégins seja lembrar certos modelos de escrita em que
elas sdo retiradas, tais como resumos de romances, parédfrases
de trechos literdrios, versdes comentadas de conto, romance etc.
Quaisquer desses textos, até mesmo por se limitarem a “subs-
tancia do contetido”, ou seja, por se limitarem praticamente a
reproducdo de um enredo, tornam-se desprovidos de efeito
estético, justamente por ndo se revestirem do movimento das
perspectivas das personagens, do narrador, das intervengdes
do enredo, das interrupc¢des diante de informacdes desen-
contradas, dos embates de visdes de mundo sem resolucao (ro-
thing), enfim, textos em que se anulam os recursos estrategmos
da construcéo ficcional. E portanto a “estranha combinagdo”
das alusdes do repertdrio (pela atuagdo das estratégias) que
permite instaurar as condi¢des de comunicacio do leitor com o
texto, um fendmeno que o incita a descobrir quais as conven-
¢Oes reguladoras do universo ficcional com o qual ele interage.
Nessa “despragmatizagio do familiar”, isto é, nessa “estranha
combinacgdo das normas” (propiciadora do no-thing, ou do va-
zi0), quando apresentadas fora do contexto social, a literatura,
alimentando a indeterminacéo, provoca o leitor para que ele dé
uma resposta (significance, em Iser, ou interpretacédo do leitor).

Iser acrescenta ainda que é justamente na “despragma-
tizagdo do familiar” que reside o cardter pragmatico (funcio-
nal) da literatura. De fato, a resposta (significance) do leitor advém
do fato de ter vivenciado algo até entdo desconhecido, quer di-
zery, ter passado pela experiéncia ou efeifo estético do significado
{meaning), em decorréncia de seu envolvimento com a tarefa de
articulacdo das informagdes das perspectivas para constituir o
codigo regulador de relagio das personagens. Este grau eleva-
do da leitura de carédter estético s se atinge, no entanto, atra-
vés do processo fenomenoldgico que, de um lado, exige que a
estrutura ficcional seja “de comunicacio”, como descrevemos,
e, de outro, que o leitor cumpra também certas condicdes de
possibilidade. Vejamos brevemente tais condicdes.
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11. Em Iser, lemos que "o
conceito de leitor implicito &
[...] uma estrutura textual
que prevé a presenga de um
receptor, sem necessaria-
mente defini-lo: este concei-
to pré-estrutura o papela ser
assumnido por cada receptor
e isso é vilido mesmo quan-
do o5 textos deliberadamen-
te parecem ignorar seus pos-
siveis receptores. Este con-
ceito de leitor implicito de-
signa uma rede de estruturas
propulsoras de respostas,
que impele o leitor a * apre-
ender’ (grasp) o texto” {ISER,
1978, p. 34).

12. O leitor real € descrito da
seguinte forma por Iser: “O
leitor real € invocado princi-
palmente no estudo das his-
torias das respostas, isto &,
quando a aten¢éo focaliza o
modo como uma obra literd-
ria € recebida por um pabli-
co especifico de leitores.
Aqui, quaisquer que tenham
side os julgamentos das
obras, eles refletem as vérias
atitudes desse piblico e, nes-
se sentido, a literatura espe-
Tharia o codige cultural que
condiciona esses julgamen-
tos [...1. O problema é saber
$€ Lma reconstrucdo corres-
ponde ao leitor real contern-
poraneo [& obraj ou simples-
mente representa o papet
que o autor pretendeu que o
leitor assumisse. Nesse sen-
tido, ha trés tipos de leitor
conternporéneo: aquele real
e histérico, retirado dos do-
cumentos existentes, e os
outros dois hipotéticos - o
primeiro construido do co-
nhecimento histdrico e soci-
al da época, £ 0 segundo, que
extrapola o papei deixado
para ¢ leitor do texto” (ISER,
1978, p. 28).
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No The act of reading, fica claro que a formacio de corre-
latos decorre do ponto-de-vista némade, com suas informagdes
cambiantes entre narrador, personage(ns), enredo, leitor ficti-
cio. O leitor retém na meméria um conjunto de dados proveni-
entes de uma perspectiva e, por conseguinte, projeta outros que
imagina virem acontecer. Como o processo € dindmico, essa
expectativa pode ser confirmada ou negada, uma ocorréncia
que ird depender de novas informacdes, trazidas ou pela mes-
ma perspectiva (suponhamos a do narrador) ou por outra (su-
ponhamos a de uma personagem). A movimentacdo das pers-
pectivas textuais impele portanto o leitor a estabelecer constan-
tes cisdes no texto, segundo uma légica também constante en-
tre “memdria” dos acontecimentos retidos e “projecdo” daque-
les que podem acontecer.

Contudo, para que tais mecanismos de percepgio ocor-
ram , € preciso que o leitor se disponha a ler o que as perspecti-
vas informam, e ndo o que bem quer. E preciso que ele acom-
panhe aquilo que a estrutura textual lhe reservou, ou seja, que
assuma seu papel de leitor implicito."! A transformacéo pela qual
deve passar o leitor real ¥, isto é, compor com © texto o ponto-
de-vista ndmade, participar dele como categoria, enfim, sexr um
leitor implicito, é também tematizada pelas no¢des de fema e ho-
rizonte. Se, numa determinada etapa, a percepc¢io do leitor vol-
ta-se, por exemplo, para uma personagem — o tema — é porque
se vé condicionado néo sé pelas informacdes dessa perspecti-
va, como também pelo horizonte, isto €, por tudo aquilo que
reteve memorativamente de outras personagens, do enredo, do
narrador, informacdes de outras perspectivas textuais. Como o
leitor ndo agrupa, de uma sé vez, informacdes intercambiantes,
a construcgao do universo ficcional dd-se como resultado de cons-
tantes mudancas entre 0 que numa etapa configura-se como
horizonte circunscrevendo o fema, e, noutra, o horizonte circuns-
crito pelo fema. Todas as vezes em que o ponto- de- vista néma-
de inter-relaciona perspectivas que resultem num sentido, o
leitor forma uma gestalt, sendo que a cada nova gestalt
corresponde uma mudanga de dados de “memdria” e crescen-
te complexidade de “projecdo” de expectativa. Assim, a rever-
sdo constante do tema e horizonte é um fendmeno revelador de
que o objeto literdrio ja apresenta alguma correlacéo, ainda que
potencial, relativa a0 modo como os signos se atito-referenciam:

A fungio do leitor na gestalf consiste em identificar a co-
nexdo entre os signos; a autocorrelaciio ird evitar que ele proje-
te no texto um significado arbitrario {...] a gestalt s6 pode ser
tormada enquanto equivaléncia identificada, através do esque-
ma hermenéutico de previsdo e preenchimento em relacéo a
conexdes percebidas entre os signos (ISER, 1978, p. 120)

Essa fungdo do leifor implicito diante de signos que se
auto-referenciam difere daquela pensada para o leitor do plu-
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ral do texto. A interpretaciio para Barthes é uma atividade de
escritura,' em que se ativam as significacdes, atividade capaz
de caracterizar os fextos escreviveis, os que operam e incifam
um jogo incessante de diferencas. Barthes nos lembra que
[...] o texto somos nds a escrever, antes que o jogo infinito do
mundo seja atravessado, cortado, mnterrompido, plastificado
por qualquer sistemna regular (Ideologia, Género, Critica) que

reprima a pluralidade de entradas, a abertura das redes, o in-
finito das linguagens (BARTHES, 1980, p. 12).

Por descartar entdo conjuntos amarraveis numa conjuga-
¢ao de significados - e, contrariamente a isso, propor abertura
das redes —, Barthes entende que qualquer selecio das lexias
sublinha positivamente nao aquilo que a meméria remete para
a “projecdo”, como pensou Iser, e sim para o proprio abandono
de outros signos, isto é, a permissio do “esquecimento”:

O esquecimento dos sentidos nao € motivo para desculpas|...];
¢ um valor afirmative, uma forma de afirmar a irrespon-
sabilidade do texto, o pluralismo dos sistemas (se dele fizesse
uma leitura acabada, reconstituiria fatalmente um sentido sin-

gular, teolégico).E justamente porque esqueco que eu leio
(BARTHES, 1980, p. 17},

Vé-se, portanto, que a positividade concedida ao esqueci-
mento é o que distingue a interpretagio bartheseana como ati-
vidade totalmente desvinculada de qualquer tipo de articula-
¢éo signica, seja no interior do conjunto multifacetado, seja en-
tre a interpretacdo e o texto-tutor. Por af também se conclui que
a prescricdo qualitativa do fendmeno do esquecimento néo po-
deria pertencer a mesma conjugaco de uma ouira, em que a
“memoéria” é essencial tanto para a expectativa projetada quanto
para o good continuation.

Por tltimo, cabe lembrar as conseqiiéncias que as
conceituacdes sobre o significado em S/Z e no The act of reading
acarretam, no sentido de distanciarem o0s dois tedricos em seus
pressupostos, o que inclusive constitui uma outra justificativa
para alguns pontos ja aqui discutidos, mais especificamente
aqueles que trataram das formas distintas assumidas pelo lei-
tor que seleciona lexias e por aquele que forma gestalts. Em
Iser, o significado é um efeito e possui carater imagético.
Configuréd-lo por imagético implica necessariamente revestir-
lhe de duas outras caracteristicas: o significado nao é semanti-
co e, tal qual a imagem, forma-se na mente “entre 0 sensério e o
conceitual”. Isso quer dizer, ainda nas palavras de Iser, que,
enquanto imagem, o significado (meaning) transcende o senso-
rio, mas ainda nao esta totalmente conceitualizado. Do mesmo
modo que a imagem, o significado n&o se relaciona nem a um
objeto empirico, nem a uma representacdo de objeto:

13. Cf. DERRIDA (1971}, [..] 0 texto formulado representa um modelo, um indicador
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estruturado a guiar a imaginacfo do leitor; assim, o significa-
do s pode ser alcangado como uma imagem. A imagem for-
nece o suprimento para aquilo que o modelo textual estrutu-
ra, mas omite (ISER, 1978, p. 9).

Ejustamente o fato de o significado ser imagético que faz
com que tenda a ndo permanecer nesse estagio perceptivo in-
termediario, mas passar a um outro em que o leitor dd uma
resposta (ai sim algo da ordem do conceitualizado, do cognitivo)
para a pergunta que faz a si mesmo, ao indagar-se por que
passou por tal experiéncia estética. Dai a interpretacao definir-
se como a transmutagio discursiva do efeito estético de um sig-
nificado.

O modo pelo qual Barthes compreende o significado em
nada se aproxima daquele descrito por Iser, sendo que o pres-
suposto em que se baseia para configurar esse conceito partici-
pa decisivamente da exigéncia de distancid-lo do teérico ale-
méo. O s1gn1f1cad0 para Barthes é uma falta, contraparte da
marca que é o significante. E justamente essa falta que permite
o jogo das substituicdes. As lexias e respectivos comentérios cons-
tituem, na verdade, a prépria pratica de disseminacdo, de
deslizamento, de movimentac¢do da pluralidade, de exploragio
dos varios sentidos, sem reagrupé-los numa escrita que resulte
numa significacfio atribuida aos fragmentos. O tedrico do
desconstrutivismo pensa a interpretacio como pulverizagéo de
significante , e ndo como investigagio do significado. Daif a idéia
de interpretacéio ser condizente com a de texto: o texto é toma-
do como uma galaxia de significantes e ndo uma estrutura de
significados. Tais concepgbes formuladas acerca de significa-
do, de interpretacdo, de texto vém todas sob a rubrica
nietzscheana, que indica a superficie como a instdncia em que
se deve fazer manifestar o jogo e a forga' dos significantes. Como
ja circula no saber académico, para Nietzsche, quanto mais se
escava a terra da superficie ao encontro de uma profundidade
discursiva, mais se constata que nao ha nada a ser {des)coberto,
a ndo ser a propria superficie:

[...] a profundidade torna-se entdo um segredo absolutamente
superficial de tal forma, que o véo da dguia, a ascensio da
montanha, toda essa verticalidade tdo importante em
Zaratustra, ndo é em sentido restrito, sen&o o revés da profun-

didade, a descoberta de que a profundidade néo € sendo um
jogo e uma rusga da superficie (FOUCAULT, [19—], p. 13).
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Abstract

Comparative study related to Roland Barthes and
Wolfgang Iser’s reflections on the interaction between
the reader and the literary text. Conceptual frames which
make it possible to characterize interpretation and sig-
nificarce notions.

Keywords: reader; literatura; desthetic effect; desthetic
response; fragment; force; signals on sintagmatic se-
guence.
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