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Resumo

Os diciondrios apresentam a particularidade de pare-
cerem livros sem, aparentemente, possuirem as mes-
mas caracteristicas de outras classes de livros, como
as publicagoes cientificas e os romances. O presente
trabalho tem por objetivo demonstrar, a luz de uma
teoria linguistica, a condigdo de texto dos diciondrios.
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! Por objeto se entende
a matéria ou conteudo
da nossa representacéo
[Gegenstand oder Inhalt
unserer Vorstellung], cf.
Kirchner et alii. (2013,
s.v. Objekt).

2 Informacgdo factual ou
informagdo enciclopédica,
segundo Hartmann; Ja-
mes (2001, s.v. encyclope-
dic information) é aquela
informacao baseada no
conhecimento “das coi-
sas” e que estd mais rela-
cionada com a descricdo
de realidades objetivas
[objective realities] que
com as palavras que re-
ferem ditas realidades.
No entanto, Hartmann;
James (2001, s.v.) reco-
nhecem também que é
dificil tragar um limite
claro entre informacgéo
factual e enciclopédica.
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1 Introducao

O dicionario apresenta uma série de particularidades.
Por um lado, enquanto objeto! (fisico), possui uma semelhanca
de forma com outros objetos (fisicos) que empregam o mesmo
sistema semi6tico, a linguagem, tais como as obras literarias e
as obras académicas. Por essa similitude, caberia afirmar que os
dicionarios também sdo textos. Alids, a similitude parece ser tao
evidente, que hd obras de referéncia e obras de ficgdo caracteri-
zadas pela mesma dimensao, neste caso, pelo tamanho. Destar-
te, fala-se em edigdes de bolso de dicionarios e de romances, por
exemplo. Por outro lado, um diciondrio e um guia de telefone
se diferenciam claramente das outras obras impressas citadas
ad supra, porque a disposicao das informagdes do diciondrio e
do guia telefonico se faz de acordo com um formalismo, mais
especificamente, de acordo com um algoritmo (cf. BUGUENO
MIRANDA, 2007, para esse conceito). Evidentemente, entre um
diciondrio e um guia de telefone existe também uma diferenca
evidente, ja que o primeiro fornece informagdes sobre a prépria
linguagem (metalinguagem de primeiro nivel (cf. BALDINGER,
1977)), enquanto que o segundo oferece informagdes factuais?
as quais vao além da linguagem propriamente dita (enderegos,
ntmero de telefone, etc.).

As constatagOes feitas no pardgrafo precedente levam a
refletir sobre o status do diciondrio como objeto organizado
de informagdes, visto que, a0 mesmo tempo em que se pode
estabelecer uma relacdo entre ele e outros objetos analogos
como os citados anteriormente, também é possivel perceber a
natureza sui generis da obra lexicografica frente a esses objetos.

2 O dicionario olhado como texto

Nos paragrafos precedentes, o dicionario foi caracteriza-
do como um objeto (fisico) de formato analogo a uma classe de
objetos designada genericamente como livro. Hou (2009, swv.),
por exemplo, define livro como “1. colecdo de folhas de papel,
impressas ou ndo, cortadas, dobradas e reunidas em cadernos
cujos dorsos sdo unidos por meio de cola, costura, etc. forman-
do um volume que se recobre com capa resistente. 2. livro (acp.1)
considerado tb. [sic!/] do ponto de vista do seu conteddo: obra
de cunho literério, cientifico, técnico, documentativo, etc. que
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3 A assercao de Wie-

gand (1989) é episte-
mologicamente valida
na medida em que se
cumpre com a premissa
basica de haver algu-
ma experiéncia “para
adquirir os conceitos
envolvidos” na proposi-
¢do formulada (cf. BLA-
CKBURN, 1997, s.v. a
priori / a posteriori). Esse
a priori, como se vera
mais adiante, esta dado
por uma abordagem
fenomenoldgica.

* Istoquer dizeraapre-
ensdo “das coisas obser-
vadas como tais” [die
beobachten Sachen als
solche], cf. Rehfus (2003,
s.v. Phinomenologie).

Por que um diciondrio é um texto?

constitui um volume [Segundo as normas de documentacao da
ABNT e organismos internacionais, é a publicagdo com mais
de 48 paginas, além da capa]”.

Na perspectiva extensional que toda parafrase explana-
toria possui (cf. BUGUENO MIRANDA, 2009 e BUGUENO
MIRANDA e FARIAS, 2013 para esse conceito) um dicionério
pode ser incluido, sem nenhuma dificuldade, na classe dos
livros, segundo a parafrase formulada por Hou (2009, s.v.). De
facto, Wiegand (1989, p. 328), ao se referir ao diciondrio, “de uma
perspectiva textual” [in a textual perspective], distingue na
palavra diciondrio pelo menos dois significados: o livro como
um todo e a lista de palavras [the whole book and the word list],
reconhecendo tanto uma estrutura textual do livro como uma
estrutura textual das palavras.

Em relagdo a estrutura textual do livro (= dicionario),
Wiegand (1989, p. 330) confere, a priori®, o status de texto ao
diciondrio (mais especificamente ao diciondrio geral mono-
lingue), assumindo que os diciondrios “devem ser entendidos
como textos de um determinado tipo” [may be understood
as texts of a certain type] (ibid). Dando seguimento a sua ar-
gumentacado, Wiegand (1989, ibid) afirma que os dicionarios,
como textos, devem ser divididos em “partes componenciais
funcionais (ou elementos funcionais)” [they may be segmented
into functional components parts (or functional elements)], de
acordo com o conhecimento que temos sobre a estrutura dos
livros. Essas partes componenciais funcionais correspondem
ao titulo, a tabela de contetidos, a ficha catalografica, ao guia
de usudrio, ao compéndio de nogdes gramaticais do dicionario
[the dictionary Grammar], a lista de palavras, ao apéndice I
(expressodes idiomaticas verndculas e estrangeiras) e ao apén-
dice II (abreviaturas).

A exposigao de Wiegand (1989) merece duas reflexdes: em
primeiro lugar, as suas afirmagdes, pelo menos parcialmente,
partem do principio a priori de que um dicionério é um texto.
O raciocinio que sustenta essa afirmacao parece estar baseado
em uma perspectiva extensional, a qual perfeitamente poderia
ser obtida a partir da “aplicacdo a realidade”, por exemplo, da
parafrase explanatoria de texto oferecida por Hou (2009, s.v). Em
segundo lugar, e intimamente ligado ao anterior, a aproximacao
de Wiegand (1989) é eminentemente fenomenolégica*. A sua
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® O emprego de axio-
mas permite definir em
termos estritamente for-
mais os constituintes
pertinentes para uma
dada estrutura par-
cial do dicionario (cf.
BUGUENO MIRAN-
DA, 2007; também BU-
GUENO MIRANDA e
ZANATTA, 2010 para a
aplicagdo de principios
axiomaticos na defini-
¢do da macroestrutura
e da medioestrutura de
um dicionario).

¢ Os componentes in-
dispenséveis (estrutu-
rantes) de um dicionario
sdo chamados em Bu-
guefio Miranda (2013a)
de constituintes candnicos.
Eles sdo: Macro-, mi-
cro- e medioestrutura.
Fornari (2008) sentou as
bases axiomaticas para
incorporar o Front Mat-
ter como um membro
mais dos componentes
canonicos.

7 Isenberg (1987) de-
fine tipo de texto como
“uma forma especifica
de texto, descrita e de-
finida no marco de uma
tipologia textual” [for-
ma especifica de texto,
descrita y definida den-
tro Del marco de uma
tipologia textual].

8 Imanéncialinguistica
ou linguistica interna
corresponde a perspec-
tiva de estudos que se
preocupa por questdes
da lingua per se, com
independéncia da pro-
jecdo dos fatos dalingua
como insumos explana-
térios de outros domi-
nios como a psicologia,
sociologia, etc.
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apreensdo do objeto se baseia na pura constatacdo ad oculos, o
que é facilmente comprovavel caso se considere, por exemplo,
que nao ha ainda um trabalho que defina axiomaticamente” (ou
por outro meio) a constituicdo das partes introdutérias de um
diciondrio, que, do ponto de vista da teoria metalexicografica,
correspondem ao Front Matter®.

E bom frisar que Wiegand (1989), no entanto, no momento
de abordar o dicionario de uma perspectiva textual, distingue
entre o livro como um todo e a lista de palavras. Essa distingao,
a luz das ponderacdes feitas ad supra, deve ser reexaminada.

3 O dicionario: da perspectiva fenomenoldogica
a ontolégica

Sem duvida alguma, o resultado de uma aproximagao
fenomenolégica do diciondrio é insatisfatorio. Fenomenolo-
gicamente também, e como ja foi feito, é facil provar que um
diciondrio ndo é um texto parecido com muitos outros textos
que, embora apresentem também claras diferencas entre si, sdo
aceitos como textos ainda assim, como é o caso de um manual
de ciéncias e um tratado de estética literdria. Em termos teori-
cos, trata-se de manifestacoes textuais diferentes pertencentes
ao mesmo tipo, como exposto por Isenberg (1987). Assim, por
exemplo, as classes “manual de ciéncias” e “tratado de estética
literaria” pertencem ao tipo “texto cientifico™.

A luz das consideracdes precedentes, é evidente que é
necessario tentar se abordar o problema de uma perspectiva
ontologica, mais precisamente, de formalismos linguisticos.
Epistemologicamente, ndo ha outra forma de se resolver a
questdo sendo a luz de argumentos de imanéncia linguistica,
ou, caso se prefira, de linguistica interna® (cf. MLS (2010, s.v.
Sprachwissenschatft).

Nessa perspectiva, Frawley (2003) examina o dicionério
a luz de pressupostos teérico metodologicos da linguistica do
texto, mas o foco do trabalho é refletir sobre a gramatica tex-
tual presente nas parafrases explanatorias, apresentando uma
analise cujo corolario é a necessidade de gerar parafrases mais
elucidativas. Dito em outros termos, as reflexdes de Frawler
(2003) dizem respeito unicamente a um parametro textual,
isto é, a coesdo.
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° O que subsume a
palavra diciondrio cor-
responde, na verdade,
a uma classe extensa
de obras de referén-
cia sobre uma lingua
natural que se articu-
lam e se classificam de
acordo com uma série
de principios ontold-
gicos da linguagem,
tais como semasiologia
- onomasiologia; nor-
ma real - norma ideal,
discurso livre - discurso
repetido, etc. Cf. Bu-
guefio Miranda (2014)
para uma proposta de
classificacdo de obras
lexicograficas.

1 Sobre os diciona-
rios pela imagem na
lexicografia alema, cf.
Bugueno Miranda (2008,
p- 101-102).

T Exemplos dessa tra-
di¢do sdo DuBIdWtb
(1995) e VWtbPD (2010)
(cf. resenha de BU-
GUENO MIRANDA,
2013b).

12 OhneWtb (1999) esta
organizado em 16 qua-
dros temaéticos.

3 O trocadilho consis-
te em que Worterbuch
[dicionario] significa
ipsis litteris “livro das
palavras”; por sua vez,
a preposicao ohne sig-
nifica “sem”. Destarte,
Ohnewérterbuch equi-
vale a dizer “livro das
palavras sem palavras”.

1 Zwtb (2014) estd or-

ganizado em 7 quadros
tematicos.
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Alias, tanto os trabalhos de Wiegand (1989) como o de
Frawler (2003) dizem respeito unicamente a obras lexicograficas
gerais de orientacao semasiolégica’. Nesse sentido, é funda-
mental considerar que a extensa e heterogénea quantidade de
obras lexicogréficas também constitui um fator a ser conside-
rado no momento de tentar legitimar o dicionario como uma
classe de textos. Dito em outros termos, no momento de fazer
afirmagoes sobre a “estrutura textual” (como em WIEGAND,
1989), essas afirmacdes, além de serem eminentemente feno-
menolégicas, s6 seriam validas se aplicadas a obras gerais de
orientacao semasiolégica. No entanto, em uma tradigao lexico-
grafica extremamente rica como a alema, por exemplo, existe
um genotipo lexicografico chamado “diciondrio pela imagem™
[Bildworterbuch]", em que ndo hé praticamente partes introdu-
torias, tampouco parafrases explanatdrias. Um outro exemplo
a ser considerado é uma novidade no mercado lexicogréfico
(particularmente alemao), para a qual ainda ndo existe uma
denominacao especifica. Dependendo da editora, é chamado
de OhneWorterBuch'? (um inteligentissimo trocadilho, ja que,
de facto, ndo ha lemas®) ou Zeigewdrterbuch (uma designagao
também muito apropriada, pois, tanto quanto no caso anterior,
o usudrio deve apontar para uma gravura do diciondrio a fim
de estabelecer uma relagdo comunicativa minima). Nessas
condicdes, o reconhecimento do objeto diciondrio como um
texto se converte em uma tarefa complexa.

4 O dicionario na perspectiva especifica do texto

A primeira constatacdo que se faz sobre o questionamento
proposto neste estudo é fenomenoldgica, ou seja, diciondrio
também é um “livro”, logo também é um texto.

Vérios caminhos na Linguistica ofereceriam possibili-
dades de entendimento acerca da maneira de se considerar
o produto do trabalho do lexicégrafo. Buscamos entdo nossa
fundamentagdo precisamente na disciplina que se ocupa de
forma direta com o texto, a Linguistica de Texto (LT). Ja se con-
sideraria de imediato que é nesse &mbito dos estudos exclusivos
do texto que encontrariamos a resposta indubitével ao nosso
questionamento. Por conseguinte, faz-se necessdrio esmiucar
o entendimento de texto nessa perspectiva.
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Nossa reflexao toma como ponto de partida o conceito
de texto, seguido de explicitagcdes acerca de condicbes para
que um texto seja considerado, de fato, um texto. Apds, tece-
remos consideragdes sobre os géneros de texto, procedemos
simultaneamente, e de forma breve, a analise de verbetes de
alguns tipos de diciondrios, na tentativa de verificarmos como
se constituem e de que modo se aproximam das consideragdes
tedricas sobre texto. Finalmente, apresentamos nossas refle-
x0es conclusivas, as quais procurarao responder a pergunta
proposta neste estudo.

5. Sobre o conceito de texto

O tratamento lexicografico permite ao usudrio do di-
cionario, falante da lingua, conhecer mais da sua realidade
linguistica, facilita que ele possa estabelecer relacdes entre
os significados e o uso de vocabulos especificos no dia a dia,
quando inserido no processo comunicativo.

Tomando-se o verbete como exemplo, o qual é elemento
do corpo do diciondrio, que apresenta acepcdes, apresenta
exemplos, perguntamo-nos se poderd constituir um texto.
Questionamo-nos se teorias do texto preveem tal forma como
um possivel texto. No caso de ndo ser possivel considerar-se
texto, pergunta-se a que principios sobre a constitui¢do do texto
a forma verbete ndo corresponderia. Restaria averiguar se o
dicionario poderia entdo ser considerado um tipo especifico
de texto. Como ja afirmamos anteriormente, se diciondrio é
“livro”, é também texto, mesmo que constitua texto especifico.

A constituicao dos textos, o seu modo de funcionamento,
os processos implicados nas tarefas de compreensao e de pro-
ducao do texto sdo elementos de investigagdo da Linguistica de
Texto, bem como a determinacao de critérios para a constituicao
de texto. Tais atribui¢des, no entanto, nao se limitam a esfera do
texto, extrapolam-no indo a anélise do contexto, das condigdes
de sua producdo e recepcao, condigdes externas ao texto.

De modo geral, segundo Lewandowsky (1975, s.v. Text),
o conceito de texto pode ser tratado em diferentes perspec-
tivas: a) como linguagem intuitivo-cotidiana - lingua como
expressao, em seu hivel mais complexo; b) como fundamentado
genericamente - signos linguisticos origindrios; c) levando em

Gragoata, Niterdi, n. 38, p. 91-110, 1. sem. 2015 96



Por que um diciondrio é um texto?

considerac¢do elementos internos ao texto e a lingua - sequén-
cia coerente de frases, contendo correferentes em comum; d)
levando em consideracao elementos externos ao texto e alingua
- uma sequeéncia de elementos linguisticos falados e escritos, os
quais sdo indicadores de texto com base geralmente em critéri-
os extralinguisticos; e) como orientado pelo uso destacado da
lingua - representagdes de uso do sistema linguistico, uso da
lingua em situacdo comunicativa; f) com uma perspectiva co-
municativo-pragmadtica - unidade fechada da lingua, formada
intencionalmente, formada segundo as regras da gramaética.

As perspectivas apontadas exigem que texto ndo possa ser
considerado aleatoriamente. Ele dependera de um ou de outro
principio para garantir seu reconhecimento como tal, ou seja,
a fim de que possa ser entendido como texto, conforme atenda
ou a um ou a outro critério, sob pena de nao ser aceito como
texto quando esta expectativa nao for correspondida. Logo, as
énfases adotadas definirdo caminhos tedricos sobre o texto.

O conceito de texto insere-se, pois, em estudos bem dif-
erenciados, dependendo do objeto determinado de estudo de
cada um deles. Em LT, entende-se texto de forma bem especi-
fica, distinta daquela considerada em outros dominios tanto
da micro quanto da macrolinguistica como, por exemplo, na
Analise de Discurso ou na Pragmatica. Priorizando o extra-
linguistico, a Pragmatica estuda os significados linguisticos
determinados ndo exclusivamente pelo sentido das frases,
das proposi¢des, mas pelo contexto do discurso e da situagao;
enquanto a Analise do Discurso preconiza texto como o pro-
duto da atividade do discurso, sendo o texto uma construcao
que contém os meios para analise. A LT é também distinta da
andlise literaria, da retdrica, da estilistica (MARCUSCH]I, 2012,
p-17). Assim, aspectos que garantem énfase em determinadas
disciplinas, em LT configuram-se também como essenciais
somados ainda a outros aspectos.

Como se trata de um caminho teérico essencialmente
para o estudo de texto, poder-se-ia inferir que se trata da pos-
sibilidade de se encontrarem conceitos definitivos na prépria
LT. No entanto, embora muito se tenha tratado acerca da con-
ceitualizagao de texto nos inicios dos estudos europeus da LT,
nao se encontra um conceito tnico, definitivo, representativo
de todos os autores voltados a LT.
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Assim, ja desde os inicios dos estudos neste campo, em
suas diferentes fases (cf. KOCH, 1997) autores como Petofi,
Schmidt, Halliday e Hasan, por exemplo, até mesmo Weinri-
ch apontavam para determinados pré-requisitos inerentes a
constituicdo de um texto em sua complexidade como condicdes
para a sua estruturagao.

Desta forma, para Petofi (1972, p.31, apud MARCUSCHI,
2012, p. 26) “Uma sequéncia de elementos linguisticos escritos
ou falados organizada como um todo, com base em algum
critério qualquer (geralmente extralinguistico), resulta num texto”.
(grifo nosso).

Em outra perspectiva, na perspectiva do uso, ja para
Halliday e Hasan (1976, p.2) texto é “uma unidade em uso. Nao
é uma unidade gramatical, tal como uma frase ou uma senten-
¢a; e ndo é definida por sua extensao. (...) Um texto é, melhor
dizendo, uma unidade semantica: ndo uma unidade de forma e
sim de sentido”. (apud MARCUSCHI, 2012, p.28) (grifo nosso).

Considerando a linearidade dos signos linguisticos, no
entender de Weinrich (1976, p.186-7) texto é “uma sequéncia
ordenada de signos linguisticos entre duas interrupgdes co-
municativas importantes” (apud MARCUSCHI, 2012, p.25)
(grifo nosso).

E, finalmente, tomando defini¢des de texto com critérios
tematicos e transcendentes ao texto, para Dijk (1978 e 1977) texto
“é uma estrutura superficial governada por uma estrutura se-
mantica profunda motivada”, ou seja, “um conjunto ordenado
de sentencas da estrutura profunda”. (apud MARCUSCHI, 2012,
p-27) (grifo nosso).

Em perspectivas destacadas atualmente, as concepgdes
abrem espago a novas possibilidades de entendimento para
texto, priorizando-se a comunicagdo, por exemplo, em detri-
mento da forma.

E o que se pode verificar em relagao a nogao de sentido, ja
destacada por Coseriu (1981, p. 51) ao denominar a LT como a
Linguistica do sentido, apresentando-nos texto em perspectiva
distinta daquela dos anos 70, ja que ndo necessariamente era
definida pelas mesmas pretensodes tedricas (cf. LAMAS, 2010).

Lamas (2010, p. 161), em esquema adaptado da versao
em italiano, apresenta os dois conceitos ligados esquemati-
camente. O texto entendido como nivel altimo da linguagem
é um momento necessario do falar e o texto entendido como
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nivel de organizacdo gramatical de um idioma nao o é. O autor
explica que, para Coseriu, o nivel dos elementos minimos e o
da oracdo sdo apenas racionalmente necessarios, pois o texto
“sendo reconhecido como unidade gramatical”, implicaria o
saber elocucional, o idiomatico e, finalmente, o expressivo.

Compreendemos, portanto, o sentido como o contetdo
especifico do texto, nas palavras do autor, dando-se a conhe-
cer pelos entdo instrumentos ou significantes: as normas dos
saberes ilocucional e idiomaético.

6. Sobre as condi¢des para texto

Marcuschi (2012, p. 22) apresenta critérios para se consi-
derar um texto, os quais se distinguem entre critérios internos
ao texto (olhando-o do ponto de vista imanente ao sistema
linguistico) e critérios teméticos ou transcendentais ao sistema
(considerando o texto como uma unidade de uso ou unidade
comunicativa). Aspectos observaveis na produgao, construcdo e
recepcao de textos sdo apresentados por Marcuschi (2012, p. 37),
com base em Beaugrande e Dressler (1997) e outros, constitu-
indo passos para sua sistematizagdo geral, denominados como
categorias textuais: “Assim chamo de categorias funcionais as
categorias com que abordo o texto. Pois elas sdo fungdes que o
texto vai cumprindo como entidade atual concreta e situacional
e ndo como sistema abstrato” (MARCUSCHI, 2012, p. 36). O
seu esquema de categorias textuais constitui-se de: a)Fatores
de contextualizagao (localizacdo, data, elementos graficos), de
conexdes conceituais cognitivas (relagdes l6gicas - como pres-
supostos e inferéncias, e modelos cognitivos globais - frames
e macroestruturas); b) fatores de conexdes sequenciais no texto
(substituidores - como parafrases; sequenciadores - como
tema/rema, e moduladores - como modalidade); c) fatores de
conexao de agdes - como intertextualidade.

A funcionalidade subjacente ao esquema de Marcuschi
(2012) permite-nos a aplicagdo a analise dos dicionérios. Veri-
fiquemos a seguir algumas das categorias em relagdo ao nosso
objeto de estudo, o dicionério.

O conceito de dicionario, em Lewandowsky (1975, s.v.
Worterbuch), menciona justamente fatores de conexdes sequen-
ciais (possibilidade sintagmatica de combinacdes) e fatores de
conexdes conceituais cognitivas do esquema proposto (possi-
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15 Na literatura nao esta
suficientemente estuda-
da a diferenca estrutu-
ral entre um dicionéario
de ideias afins e um
dicionario analégico. Na
caréncia de uma univo-
cidade terminoldgica,
preferiu-se usar uma ex-
pressdo que abrangesse
as duas designacoes.
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bilidades de seu uso). Estdo contemplados os eixos das com-
binagdes, como por exemplo, os sequenciadores; e os modelos
cognitivos globais, exemplificados pelos rituais.

Nossa anélise voltada aos dicionédrios considera os
critérios de textualidade de Beaugrande e Dressler (1997), isto
é, o conjunto de condicdes para que um texto seja um texto,
classificando-os conforme sua especificidade.

6.1. Dois critérios de tipo linguistico: coesdo e coeréncia

Coesdo (Sintaxe) - situa-se no nivel local do texto. Diz
respeito as sequéncias oracionais que, compondo a superficie
textual, estdo interconectadas através de relacdes gramaticais
como a repeticdo, formas pronominais, a correferéncia, a elisao
ou a conexdo. Os elementos coesivos podem ser localizados,
apontados no nivel local do texto. Exemplo:

Figura 1 - MiAu (1993)

embaixador (6) sm. 1. A categoria mais alta de representante diplomdtico,
e titulo de quem a ocupa...)

MiAu (1993, sv.)

A coesdo no verbete embaixador (Fig. 1 - MiAu (1999, sv.))
se d4 em fungdo de uma especificidade do tipo de texto que
é o dicionario, ja que um verbete é uma equacao, que se 1é da
seguinte maneira: “dizer embaixador equivale a dizer a categoria
mais alta de representante diplomitico”; além disso, na segunda
parte da parafrase, hd uma relacdo de correferéncia explicita
(que a ocupa = a categoria). No entanto, classes de dicionarios,
como o etimoldgico (Fig. 2) e o de ideias afins / anal6gico® (Fig.
3) apresentam os verbetes estruturados a partir de sintagmas,
aparentemente isolados, sem contexto (sem frases estruturadas
conforme as normas da lingua).

Figura 2 - DEtPort (1996)

cancao - sf. ‘composicdo musical para ser cantada’ XIII. Do lat. cantio-
onis// cancionEIRO XV// canconETA / chanso-1873 / adaptacio do fr.
Chansonette

DEtPort (1996, s.v. cangio)
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Figura 3 - Diciondrio onomasiol6gico (dicionério de ideias afins, dicionério analégico)

IMPALPABILIDADE (insensibilidade tatil)
Substantivos Adormecimento Entorpecimento Imperceptibilidade

Verbos estar privado da
sensibilidade titil

Adjetivos Insenstvel Intatil Impalpdvel

DIdAf (s.d. sv. impalpabilidade)

No entanto, ha uma relacao estabelecida, na medida em
que a sequéncia das palavras permite a construcdao do senti-
do do “texto” que se 1é. Em outras palavras, a coesdao do texto
podera parecer que nao ocorre, ja que as palavras ndo estdo
em ordem sequencial, unidas por conectores, por exemplo. O
leitor, no entanto, imbuido da sua intencao de consulta a obra,
encontra resposta, estabelecendo consequentemente o sentido
na disposi¢do das palavras do modo como se apresentam,
resgatando a esséncia, o sentido do texto.

Coesao - da-se quando os conceitos estao interconectados
através de relacdes de natureza diversa, como causalidade,
adversidade, proporcionalidade. J& a coeréncia, distinguindo-
-se da coesdo, dé-se no nivel global do texto, ndo se podendo
aponta-la ou localiza-la diretamente. Exige esforco do leitor,
por exemplo, no reconhecimento de pressupostos e inferéncias.
O dicionério de citagdes é um exemplo do cumprimento do
critério da coeréncia.

Figura 4 - ProvMax (1999)

Au jour le jour - Dia a dia. Viver diariamente com magros recursos. Gastar tudo o que se tem sem
preocupagoes com a economia.

(..)

Aut Caesar, aut nihil - Ou Imperador (César) ou nada. Divisa atribuida a César Borgia e que pode
servir a todos os ambiciosos.

(..)
High fidelity - Alta fidelidade, em inglés. Alta qualidade e pureza de som obtida em aparelhos eletronicos.

Quand méme - Mesmo assim, em francés. Apesar dos pesares, em qualquer hipétese.

ProvMax (1999, svs.)
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Os verbetes acima (Fig. 4) sdo de natureza bilingue,
pois cada verbete apresenta duas linguas particulares, uma
exercendo a funcdo da lingua fonte (lingua estrangeira) e a
outra, da lingua alvo, no caso a lingua portuguesa. Poder-se-ia
concluir que os “textos” provaveis desses tipos de dicionarios
nao existem, ja que fogem a regra da consideragdo de um tinico
idioma, de uma lingua particular, restando o entendimento de
que sdo incoerentes. Mas o conhecimento de outros textos ja
lidos, j& conhecidos do leitor, portanto, permitem entendé-lo, ja
que o contetdo é reconhecido justamente pelo conhecimento
de textos ja lidos. Assim a relagdo tema/rema também se d4,
isto é, o conhecido, seguido do desconhecido. Desta forma,
tais tipos de diciondrios poderdo ndo corresponder a todos os
critérios de textualidade, mas apresentam um deles, o qual
permite a construcao do sentido do texto.

Alguns linguistas ndo distinguem entre coesao e coerén-
cia, entre um conceito e outro, considerando coesdo e coeréncia
uma unidade. Outros consideram as diferengas especificas,
distinguindo claramente até que ponto se pode verificar a coe-
sdo, 0 mesmo se repetindo em relacdo a coeréncia. Cremos que,
conforme Coseriu (1981), ha texto, quando o sentido é resgatado.

6.2. Dois critérios psicolinguisticos: intencionalidade e
aceitabilidade

Intencionalidade

Consiste em que a organizagdo coesiva e coerente do tex-
to, seguindo um plano dirigido, faca o cumprimento de uma
meta, habitualmente extralinguistica. Aceitabilidade - mani-
festa-se, quando um receptor reconhece que uma sequéncia de
enunciados constitui um texto coeso, coerente e intencionado,
porque o que comunica, a seu juizo, é relevante, como, por
exemplo, s.v. sonhos em DMitGr (2008) (Fig. 5).

Figura 5 - DMitGr (2008)

Sonhos - Eram filhos do sono, e inumerdveis como as areias do mar. O
principal entre eles foi Morfeu, que somente habitava os paldcios. Os outros,
representados com asas negras de morcego, misturavam-se a multiddo e ora

eram assustadores, ora agraddveis.
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O verbete acima, constituido de um texto elaborado, cor-
responde a todos os critérios aqui tratados, nao deixa davidas
quanto ao texto construido conforme as condicdes para que
um texto seja de fato considerado texto.

6.3. Dois critérios sociolinguisticos: situacionalidade e
intertextualidade

Situacionalidade
Refere-se a fatores que fazem com que um texto seja per-
tinente em um determinado contexto de recepcao.

Figura 6 - DCe (2006)

Marromeno - Mais ou menos (...)

Onde tu vais passar...? Cearense tem o virus da migracio, nio pode
ouvir falar em feriado que jd corre para arrumar as malas. Na semana que
antecede um feriaddo, a pergunta mais ouvida entre amigos, parentes e
aderentes, é sobre o destino de cada um. “Onde tu vai passar a Semana
Santa?” “Onde tu vai passar o Sdo Jodo”? E por ai vai.

DCe (2008, s.v.)

A compreensdo dos verbetes acima (Fig. 6) é possivel
com o conhecimento do contexto especifico de seu uso, isto é,
na regiao nordeste do pafs.

Intertextualidade

Refere-se ao fato de que a interpretagao de um texto de-
pende do conhecimento de textos anteriores. Nos dicionérios
de discurso repetido, esse principio é aplicado.

Figura 7 - IdRew (1993)

(jmdm.) unter die Haut gehen (umg). (jmdn.) erschiittern; (jmdn.)
innerlich aufwiihlen. “Ich denke immer noch an den Dokumentarfilm iiber
die Hungersnot in einigen afrikanischen Lindern. Das waren Aufnahmen,

die unter die Haut gingen”1°

IdRew (1993, sv.)

Os critérios situacionalidade e intertextualidade sdo es-
pecialmente observados em verbetes de dicionérios de expres-
soes idiomaticas (Fig. 7), pois a compreensdo do seu contetido
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depende do conhecimento situacional e intertextual do leitor.
O uso adequado das expressdes requer tais conhecimentos,
sob pena de o falante poder incorrer em constrangimentos
em situagdes de comunicacdo devido a incompreensdo do
significado das expressdes. Ndo basta conhecer o significado
literal, denotativo das palavras, j& que formam expressdes em
funcao do seu sentido conotativo.

6.4. Um critério computacional: informatividade

Figura 8 - DtermLit (2010)

CASTICISMO - Latim casta (m), raga pura, sem mistura. A palavra
casticismo é praticamente sindnimo de purismo (Fig. 8). E uma linguagem
que rejeita neologismos e todas as palavras ou frases que nio se apoiam na

tradigdo literdria, significando ameaca a sua integridade.

DTermlLit (2010, s.v. casticismo)

A informatividade é um fator da novidade que motiva
o interesse pela recep¢do de um texto. Nenhum texto é total-
mente novo, assim como nenhum texto deveria ser totalmente
conhecido, isto é, sem nova informacao. E, pois, uma exigéncia
do interlocutor que a novidade esteja instaurada no novo texto,
evitando rejeicdo da proposta enunciativa do emissor, caso
nao corresponda.

Concluimos, portanto, que os verbetes de dicionarios
permitem aos leitores encontrar o sentido dos textos, seja pela
estruturacao do texto conforme os critérios de textualidade, seja
pela compensacao da auséncia de algum critério, pelo resgate
do sentido de algum modo, dependendo da natureza do dicio-
nario. Assim, parece que os verbetes ndo atendem exatamente
a todos os critérios de textualidade na sua construcdo, mas
permitem, contudo, o resgate do sentido, a esséncia do texto.

7. Sobre os géneros de texto e o entendimento de
dicionario como texto

Os diciondrios especificos parecem, por conseguinte,
poder constituir um género especifico de texto, conforme os
principios da Linguistica de Texto, ja que atendem a funcoes
determinadas da linguagem, as quais se concretizam nos di-
ferentes tipos de dicionarios.
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Dos principios de textualidade as fungdes predominantes
para um texto, a esséncia estd na intengao comunicativa, na
ideia especificada, no significado reconhecido pelo falante, pelo
interessado. E o que ocorre na relacéo consulente / dicionario.

O diciondrio, portanto, sendo entendido como um texto,
constitui necessariamente um tipo, manifestado em muitos
géneros (isto é, cada classe especifica de dicionarios, tais como
o dicionario de sindbnimos, o diciondario da rima, etc.).

A ideia de se conceber diciondrio como texto pode
sustentar-se principalmente na questdao do género. E é nessa
concepcao que centramos nossa reflexdo acerca de dicionério
como texto, ja que entendemos as diferentes classes de dicio-
narios como diferentes géneros do texto dicionério.

Ao estudarmos os preceitos da Linguistica de Texto,
concentramo-nos, por exemplo, nos fatores que determinam
sua constituicdo. Nas palavras de Marcuschi (2012, p.37-8)
retomamos os fatores: conexdo conceitual-cognitiva, conexao
de agdes, conexdo sequencial e contextualizadores, os quais
juntos constroem o complexo textual. Tais aspectos dao conta
da abrangéncia de elementos para a incorporagao de um texto.
Assim, quando nos atemos a estrutura do texto, por exemplo,
estamos dando atencao a construcao coesa e coerente do tex-
to. As preocupacdes com a forma, denotadas nas sequéncias
construidas com coesdo, podem ser decisivas para que se dé a
coeréncia do texto, logo a construgdo do seu sentido.

Vimos em nossa exposicdo até aqui, portanto, que um
aglomerado de palavras por si s6 ndo tera fungdo, portanto ndo
terd sentido. A fun¢do comunicativa é que vale para o falante,
para o autor, para o usudrio, para aquele que deseja expressar
algo. E justamente tendo em vista a funcao pragmatica do texto
é que poderemos abrir espaco para intimeros textos, aos quais
correspondem as inimeras fungdes que podem desempenhar,
servindo como meio de expressdo na apresentagdo de ideias
com sentido. Desse modo é que podemos entender os diferentes
géneros de texto, cada um atendendo a fun¢des comunicativas
especificas em contextos determinados.

Dicionarios desempenham fungdes em diferentes situa-
¢Oes de comunicacdo, logo se configuram, atualizam-se em-
piricamente. Seguindo o pensamento de Marcuschi (2012), os
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géneros textuais ndo se limitardo a questdes de lingua ou de
estrutura de texto, irdo se concentrar é nas fung¢des (comuni-
cativas, cognitivas e institucionais) que virdo a desempenhar
no contexto social. O usudrio do diciondrio, portanto, serd
quem decidira pelo uso de uma ou outra forma de dicionario,
conforme a sua funcao na situacdo de comunicacao, na sua
“pratica socio-discursiva”. (MARCUSCHI, 2012). Se pensarmos
em sons, imagens e formas, por exemplo, estaremos conside-
rando dicionarios impressos e dicionarios virtuais, os quais
contemplam o hibridismo citado pelo autor, dando-se a inte-
gracao entre os “diversos tipos de semioses”. Os muitos tipos
de dicionarios cumprem esse papel integrativo. Considerando
a definicdo em si, a qual se apresenta sob mais de uma forma,
mais de um tipo (HERBST e KLOTZ, 2003, p. 32).

Os géneros associam-se ao uso e ndo a forma, dependen-
do dos objetivos do usuério do diciondrio neste caso, depen-
dendo do seu perfil.

8. Consideragoes finais

Em primeiro lugar, é necessario salientar que o ato de
interrogacao inicial desse trabalho partiu da premissa de que
o dicionario pode ser considerado um texto, de modo que a
argumentacao apresentada teve como objetivo confirmar essa
hipétese.

Em relagdo ao arcabougo teérico empregado, é funda-
mental salientar, primeiramente, que as diferentes classes de
dicionarios constituem géneros, e, em segundo lugar, ressaltar
que a obra lexicografica possui propriedades (textuais) que per-
mitem reconhecé-la como um tipo de texto. Em terceiro lugar,
cumpre enfatizar que uma taxonomia de obras lexicogréficas
representa um namero de géneros textuais que se depreende de
um tipo de texto chamado diciondrio.

Finalmente, cabe assinalar que o presente trabalho al-
meja iniciar uma discussao sobre o status epistemolégico do
dicionario a luz da linguistica de texto.
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Abstract
Why a dictionary is a text?

Dictionaries have the particularity of being similar
to a book without, apparently, showing the same
characteristics of other kinds of books, like scientific
publications or novels. Supported by a linguistic
theory, this paper aims at demonstrating that
dictionaries are texts.

Keywords: dictionary, text linguistics; type; genre.
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