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Autoria, leitura e bibliotecas 
no mundo digital 

Jose Luis Jobim 

Resumo 

Este artigo trata do status da autoria e da lei­
tura no mundo digital, analisando a impaeto 
niio somente das novas teenologias, mas tam­
bem dos novos quadros de referencia legais para 
eseritores e leitores. Novas teenologias trazem 
eonsigo novas questoes legais, que, par sua vez, 
geram novas respostas teenol6gieas. 0 
surgimento dos Sistemas de Proteqiio e Gestiio 
de Direitos Autorais (Copyright Protection 
and Management Systems) e uma resposta 
as neeessidades dos detentores de direitos au­
torais, mas estti se tornando um problema para 
o usuario em geral, que quer ter aeesso a 
softwares, baneos de dados, textos etc. Pro­
euraremos mostrar que a areabouqo legal para 
esta situaqiio e basieamente norte-america no, 
em funqiio de 0 governo dos Estados Unidos 
ter tido amplo sueesso em impor seu ponto de 
vista na Organizaqiio Mundial de Proprieda­
de Inteleetual. 

Palavras-ehave: novas teenologias; process os 
de leitura; direitos autorais; propriedade inte­
lectual. 

Niteroi, n. 16, p. 153-165, 1. sem. 2004 



I Escrcvi mais longamcnte 
sabre 0 assunto: JOBIM, ]. 
L.,1996. 

2 "( .. ,) the Author of any 
Book or Books illready 
Composed and not Printed 
and Published, or that shall 
hereafter be Composed, 
and his Assignee, or 
Assigns, shall have the sole 
Liberty of Printing and 
Reprinting slich Book and 
Books for the Term of 
fourteen Years, to 
Commence from the Day of 
the First Publishing the 
same, and no longer ( ... )" 
(ENGLAND, 1710). 
-, "( ... ) Provided always, 
and it is hereby Enacted, 
That Nine Copies of each 
Book or Books, upon the 
best Paper, that from and 
after the s2Iid Tenth Day of 
April, One thousand seven 
hundred and ten, shall be 
Printed and Published, as 
aforesaid, or Reprinted and 
Published with Additions, 
shnlt by the Printer and 
Printers thereof, be Deli­
vered to the Warehouse­
Keeper of the said Com­
pany of Stationers for the 
time being, at the Hall of the 
said Company, before such 
Publication rnade, for the 
Usc of the Royal Library, 
the Libraries of the Univer­
sities of Oxford and Cam­
bridge, the Libraries of the 
FOlir Universities in Sco­
tland, the Library of Sian 
College in London, and the 
Library commonly called 
the Library belonging to lhe 
Faculty of Advocates at 
Edinburgh respective!y( ... )" 
(ENGLAND, 1710). 

·1 http://www.openebook.org/ 
oebps/oebps_faq.htm 
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o sentido das palavras autor e autoria estii tradicionalmente ligado a 
urna certa imagem do escritor e de sua rela~ao com a produ~ao de textos. 
Apos a substitui~ao do mecenato e da estetica da emula~ao pelo "mercado 
livre" e pela estetica da originalidade, consolida-se uma serie de sentidos 
para aqueles term os. Quando entra em declinio a ideia do modelo e da 
exemplaridade e se implanta pouco a pouco a visao do autor como genio­
diferente do comum dosmortais -, justilica-se para 0 leitor 0 principio da 
expressiio do eu autoral, do autor como aquele que sempre produz urn texto 
cuja origem absoluta estaria no proprio sujeito criador- dill a cobran~a da 
ariginalidade do que ele cria.! Ao mesmo tempo, desenvolve-se tambem uma 
normatiza~ao progressiva da autoria como propriedade privada do autor 
sobre a obra que eleproduz. 

o Statute of Anne, promulgado na Inglaterra, em 1710, e a lei pioneira 
que estabelece, entre outras coisas, que 

o autor de qll.alquer livro ou livros jcl escritos e nao impressos OLl 

publicados, ou que sejam daqui em diantc cscritos, e seu prOCL1-
rador ou procuradores terao a liberdade exclusiva de imprimir 
e reirnprimir tal Hvro e livros por quatorze anos, a con tar cIa 
data da primeira ediC;ao, e nao mais.2 

E pioneira tambem no estabelecimento do registro deobras e do 
chamado "deposito legal"3 

Desde aqueles dias, houve uma prolifera~ao progressiva de normas 
referentes ao direito autoral, sempre direcionada para detalhar e garantir 
cada vez mais a abrangencia deste5 direitos, que, contudo, ate tempos bem 
recentes, ioram predominantemente tratados denh'o do mundo das 
publica~6es em papel. Caberia, entao, a pergunta: -Quando se introduz a 
cil'cula~ao de textos em meio digital, ha algH.<'11il altera~ao relevante a sel' 
considerada? 

Nas linhas que seguem, trataremos sumal'iamente da propriedade 
da obra e dos chamados" direitos autorais" no mundo digital, buscando 
demonstrar que ill surgem novos elementos, que nao estavam presentes no 
mundo de papel, implicando novas modalidades de sentido para nutoria. 
Neste trabalho, vamos caminhar por um campo que esta em constante 
processo, e cuja defini~ao ainda esta largamente em aberto, mesmo para 
elementos que parecem b~.sicos pal'a nosso interesse, como 0 e-book. 

"0 que e urn e-book?" Esta e uma das perguntas mais freqiientes 
respondidas no site openebookorg. Embora osile empregue 0 termo "e-book" 
em sua propria tihua~ao, na resposta a questao declara-5e a preferencia pOl' 
evitar este emprego, porque "pessoasdiferentes usam este termo de modo 
diferente".' 

De fato, algumas pessoas usam-no para designar arquivos de textos 
completos que podem ser acessados, importados e/ ou exportados seja 
ah'aves de urn site, seja por outras vias (CD-ROMS, atachados eme-mails, 
disquetes etc.), por exemplo. Outras 0 usam para designar uma maquina 
especialmente projetada para conter e processar arquivos de textos. Talvez 
fosse mais pratico admitir que 0 sentido do termo abrange todas as suas 
modalidades de referencia. 
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~ "A World Intellectual Pro­
perty Organizatioll (WIPO) 
e uma organiz<l<;ao interna­
cional dedicada a promo­
ver 0 uso e protc<;;50 de 
obws do ('spirito humano. 
Estas obras - propriedade 
intelcctual - ('stao expan­
dindo as fronteiras da cicn­
cia e tccnologia c enrique­
cendo 0 nt.undo das ades. 
Com seu trabalho, a WIPO 
desempenha urn papel im­
portante no reake da quali­
dade e aproveitamento da 
vida, bern como na cria~ao 
de riqueza efetiva para as 
na<;5es. 

Com sede em Genebra (Su-
1<;a), a WIPO e tuna das 16 
agendas especializadas do 
sistema de organiza<;6es 
das Na<;6es Unidas. Admi­
rostra 23 tratados interna­
donais que lidam com di­
ferentes aspectos da prote­
<;5.0 de proprieclade intc­
ledual. A organizo\(;ao tern 
179 na<;5es como estados 
membros" (UNITED NA­
TIONS, 1996). 
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Alem disso, e importante chamar a atem;ao para 0 fato de que 0 e-book 
pode ter imagens emmovimento, liga~6es (links) a serem ativadas com outros 
textos, sons, troca de fonte etc. 

Na verdade, quando falamos de e-book, com freqiiencia es tabelecemos 
de alguma forma niveis de compara~ao com 0 contexto do livro de papel, 
que tern urna hist6ria muitissimo mais longa, e com muitas diferen~as. 

lmaginem se, para poder publicar ou ler urn livro de pape!, tivessemos 
de pagar a urna corpora~ao que detivesse os direitos sobre 0 formato do 
livro.lmaginem tambem se 0 livro, por urn dispositivo magico, mudasse 
constantemente de forma to, e exigisse que pagassemos mais para ter acesso 
a cada moclifica~ao de formato, alem de sermos submetidos ao risco de ve-lo 
desaparecer diante denossos olhos durante a leihrra. Pois para "pubJicar" 
ou ler umlivro em meio digital, nao s6 e necessario pagar pelo programa 
(software) em queele esta codificado, mas tambem, quando is to e possive!, 
fazer constantes atualiza~6es (upgrades) neste software, para reformatarnosso 
arquivo e manter 0 acesso a ele; ainda assim, sempre ha a possibilidade de 
que 0 livro desapare~a da tela no meio do primeiro capitulo. Alem disso, 
para estar de acordo com a legisla<;ao vigente, ainda pode ser necessario 
usar 0 software somenle da maneira como 0 fabricante quer. 

No passado, pudemos imaginar que a cultma do livro tivesse como 
p610s relevantes 0 escritor, 0 editor, 0 livreiro e 0 lei tor, porem nossa 
imagina~ao restringia 0 copyright a autores e editores, sendo 0 escritor 
tradicionalmente visto como 0 "proprietario" do livro. Hoje, nao seria 
incorreto dizer que 0 e-book coioca no me5mo nivel 0 autor do texto e 0 autor 
dosojtware que e 0 suporte do texto. 

No luUverso digitaL 0 proprietario do software empregado para 
transformar 0 texto erne-book tambem tem direitos. Neste muverso, em que 
umniimero restrito de softwares e usado como suporte dos textos nas vfuias 
modalidades de pllblica<;ao digital, os autores podem ser mllitos, mas os 
proprietarios dos sojtwares sao bem menos. E estes (utimos tem 0 mesmo 
status dos criadores de obras literarias. Qllemduvidarpode consul tar 0 artigo 
4 do Tratado de Direitos Autorais da Organiza~ao Mlmdial de Propriedade 
Intelectual (World Intellectual Properhj Organization Copyright Treahj),S adotado 
em Genebra em 20 de dezembro de 1996, 0 qual es tabelece que 

Programas de computador sao protegidos como obras literarias 
no ambito de sentido do artigo 2 da Convew;ao de Berna. Tal 
protet;;ao aplica-se a programas de computador, quaisquer que 
sejam omodo ou forma deslla expressao (UNITED NATIONS, 
1996). 

Por causa deste enquadramento legal, a prote~ao dos direitos de 
propriedade sobre software'S, nalegisla~ao americana, e amesma dos escritores: 
todo 0 periodo de vida do" auto!", mais setenta anos, se 0 "autor" dosofrware 
forpessoa fisica; 95 anos, se for uma pessoa juridica. 

Autoria e leitura em ambiente digital 

Em ambiente digital, a plataforma fisica (hardware e software) em que 
urn livro se apresenta pode ser considerada um "artefato de leitura", 
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fi http://www.openebooKorg. 

756 recentemente, nos EUA, 
se permitiu legalmente evi­
tar os con troles de acesso a 
obras que nao deixassem a 
fun~ao "read-aloud" ser 
ativada. Cf. UNITED STA­
TES COPYRIGHT OFFICE. 
Statement of the librarian of 
congress relating to section 
1201 Rulemaking. (2003) 
http,/ /www.copyright.gov/ 
1201/docs/ 
librarian_statement_Ol.html. 
Acesso em: 10/11/2003. 

Gragoata 

156 

indispensavel para que 0 leitor tenha acesso ao texto.' Esta plataformaffsica, 
em sua arquitetura, deve ser capaz de permitir ao leitor exercer certas 
preferencias e ter atendidas certas necessidades. Recentemellte, urn grupo 
de trabalhodaAssocia¢o de editoresnorte-americanos (AssociationofAmerican 
Publishers) levantou as prioridades para osleitores de e-books, a fim de orientar 
os editores a criarem "produtos" que tenham estas caracteristicas. Entre 
estas prioridades, figuram: 

a - impressao da obra; 
b - copia parcial ou total da obra, inclusive para backup; 
c -leitura da mesma obra em diferentes plataformas; 
d - emprestimo da obra; 
e - acesso dos deficientes a obra; 
f - possibilidade de marca,Des e anota,Des no texto; 
g - possibilidade de recOftar e colar; 
h -possibilidade de os leitores constmirem suas proprias biblio­

tecas pessoais, corn interfaces facilmente manuseaveis; 
i - possibilidade de os leitores reformatarem os textos na forma 

que Ihes seja graficamente mais conveniente (SLOWINSKI, 
2003, p. 36). 

A !ista merece urn comentario, ate porque, se foinecessario faze-la, 
isto indica que os "produtos" criados ate agora pelos editores de alguma 
forma careciam dessas caracteristicas. 

Comecemos pelo que, it primeira vista, pode chamar mais a aten<;ao. 
Ao depararem com textos mais longos, e normal os leitores preferirem 
imprimi-Ios do que Ie-los na tela do computador. Buscam, deste modo, 0 

conforto e a portabilidade que a impressao em papel permite. No entanto, 
este conforto basieo e trivial no mundo do livro de papelnao esta sempre 
presente em todas as obras disponiveis no mlmdo digital. Como nao esta 
disponivel sempre a possibilidade de fazer marca<;6es e anota<;6es no texto, 
coisa banal em livros de papel. 

T ambem e banal 0 leitor poder emprestar, dar e / ou vender seu livro 
de pape!. Mas no mundo digital ... outros fatores entram em jogo, e 
transformam 0 banal em problematico. Do ponto de vista dos "proprietarios" 
do e-book, ao enviar urn arquivo com urn e-book para urn amigo, voce pode 
estar duplicando 0 arquivo que comprou, 0 que geraria urna replica do 
produto comprado, sem 0 devido pagamento ao seu dono. Assim, pode-se 
entender porque e usual nos textos de acesso pago 0 leitor nao poder recortar 
(cut), copiar (copy) ou colar (paste). Os programas nos quais estes textos sao 
apresentados frequentemente incorporamelementos denominados Captjright 
Protection and Management Systems (Sistemas de Prote<;ao e Gestiio de Direitos 
Autorais), os quais basicamenle fazem com que 0 leilor s6 tenha acesso ao 
texto nos termos e condi<;6es desejados pelo "proprietario" do texto, e nao 
pelo leitor. Emnome do direito de propriedade, pode-se, por exemplo, impedir 
que voce aurnente 0 tipo de letra Oll 0 espa~o entre linhas do texto que 
comprou. Ou pode-se impedir que sejahabilitada a fun¢o textopara Jala (text 
to speech), que converte texto escrito em som, proibindo, assim, que urn cego, 
potencial beneficiario desta tecnologia, escute 0 texto que nao pode ler? 
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E claro que, se voce for urn leitor expert eminiormatica, podera criar 
urn artificio tecnico para evitar os mecanismos de Sistemas de Prote~ao e 
Gestao de Direitos Autorais. Oumesmo, se for, como eu, urnleitor nao expert, 
podera adquirir urn programa que fa~a isto porvoce. 56 que, se fizer isto, 
estara cometendo lUna ilegalidade. Por que? Porque os proprietarios dos 
programas que sao 0 suporte dos textos no mundo digital conseguiram 
crirninalizar, em nivelnacional e internacional, as iniciativas que visavam 
a dar ao leitor urn controle mais pleno sobre 0 texto que Ie. 

Com a aprova~ao do Tratado de Direitos Autorais da Organiza~ao 
Munclial de Propriedade Intelectual (World Intellectual Property Organization 
Cop\;right Treaty),em 1996,em Genebra, do DigitalMillenium CoptjrightAct(1998), 
nos EUA, e da nova Lei de Direito Autoral (1998) no Brasil, tornou-se crime 
evitar os mecanismos de Sistemas de Prote~ao e Gestao de Direitos Autorais. 

Ha lUna certa l6gica na seqiienciahist6rica de aprova~ao destas leis: 
o governo Clinton/Gore formula, em 1995, urna proposta fortemente 
favoravel aos interesses dos proprietarios, em detrimento dos usuarios. Como 
houve questionamentosnos EUAsobre a pertinencia de se pender a balan~a 
da lei apenas para urn lado, 0 governo norte-americano adota, entao, a 
estrategia de levar a proposta a Organiza~ao Mtmdial de Propriedade 
Intelectual, e de usar todD seu peso politico para aprova-Ia sem grandes 
altera~6es, transformando-a emnonnainternacional, em 1996. Depois, ap6ia 
a elabora~ao de umanovalegisla~ao nos Estados Unidos, em 1998, alegando 
que se tratava apenas de adequar a lei local (norte-americana) a norma 
internacional, quando, na verdade, 0 que veio da Organiza~ao Mtmclial de 
Propriedade Intelectual foi basicamente 0 que 0 governo Clinton para lit 
levou. 

Salta a vista que 0 Tratado de Direitos Autorais da Organiza~ao 
Mtmclial de Propriedade Intelectual (1996) paga urn pesado tributo a posi~ao 
dosnegociadores norte-americanos, explicitada de forma clara, em 1995, no 
docurnento produzido pela Information Infrastructure Task Force, sob a 
presidencia do Secretario de Comercio, Ronald H. Brown, e de seu auxiliar 
Bruce A Lehman, Comissario de Patentes e Marcas Registradas. Veja-se a 
opiniao deste Grupo de Trabalho: 

o Grupo de Trabalho acha que a proibi<;ao de artefatos, produ­
tos/ componentes e servi~os que derrotem metodos tecnol6gicos 
de prevenir 0 usa nao autorizado e de interesse publico e pro­
move 0 proposito constihlcional das leis de direito autoral ( ... ). 

Portanto, 0 G rnpo de Trabalho recomenda que a Lei de Direi tos 
Autorais seja emend ada para incluir urn novo capitulo 12, que 
incluiria uma provisao para proibir a importa<;ao, manufatura 
ou distribui,ao de qualquer artefato, produto au componente 
incorporado em urn artefato ou produtor au 0 fornecin1ento de 
qualquer servi~o cujo proposUo ou efeito prirnario seja evitar, 
baipassar (bypass), remover, desativar au de qualql1er forma 111-
trapassar (circumvent), sem a autoridade do detentor de direitos 
autorais ou da lei, qualquer processo, tratarnento, lnecanismo 
ou sistema que previne ou inibe a viola~ao de qualquer dos 
direitos exclusivos da set;ao. A provisao nao elirninara 0 risco 
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de que as sistemas de prote~ao sejam vencidos, mas 0 reduzini 
(UNITED STATES, 1995, p. 235). 

A legislagio americana e a brasileira posteriores ao Tratado de Direitos 
Autorais da Organiza~ao Mtmdial de Propriedade Intelectual (1996), 
promulgadas urna depois da outra, com urnmes de diferen~a, em 1998, 
parecem irmasgemeas, tanto no tratamento do tema, quanta no tributo que 
pagam ao docurnento da Secretaria de Comercio norte-americana de 1995. 
Vejamos urna e outra, respectivamente: 

Se<;ao 1201. Evita<;ao de sistemas de prole<;ao de direitos auto­
rais. 

Ninguem padeni importar, manllfaturar au distribuir nenhum 
artefato, produto Oll componente incorporado em urn artefato 
au produto, ou oferecer ou fazer qualquer servi(:o, cujo prop6si­
to prim<irio seja evitar, baipassar (bypass), remover, desativar, 
au de outro modo evitar, sem autoriza~ao do detentor dos direi­
tos autorais ou da lei, qualquer processo, tratamento, mecanis­
mo ou sistema que previna Oll iniba a viola<;ao de qualquer dos 
direitos exclusivos do detentor dos direitos autorais sob a se<;ao 
106 (UNITED STATES, 1998). 

Art. 107. Independentemente da perda dos equipamentos utili­
zados, respondenl por perdas e danos, nunca inferiores ao va­
lor que resultaria da aplica<;ao do disposto no art. 103 e seu 
paragrafo unico, quem: 

1- alterar, suprimir, modificar au inutilizar, de qualquermanei­
ra,--dispositivos tecnicos introduzidos nos exemplares das obras 
e produ<;6es protegidas para evitar ou restringir sua c6pia; 

II - alterar, suprimir ou inutilizar, de qualquer maneira, os si­
nais codificados destinados a restringir a comunica~ao ao Pll­
bHco de obras, produ<;6es ou emiss6es protegidas ou a evitar a 
sua copia; 

III - suprimir au alterar, sem autoriza~ao, qualquer informa~ao 
sobre a gestao de direitos; 

IV - distribuir, importar para distribui<;ao, emitir, comunicar au 
puser it disposi<;ao do pllblico, sem autoriza<;ao, obras, inter­
preta<;6es ou execu<;6es, exemplares de interpreta<;6es fixadas 
em fonogramas e emissoes, sabendo que a informa~ao sobre a 
gestao de direitos, sinais codificados e dispositivos tecnicos fo­
ram suprimidos ou alterados sem autoriza<;ao (BRASIL, 1998). 

Isto gera urna situa~ao em que mesmo 0 acesso a obras de dominio 
pllblico pode ficar sujeito ao arbitrio do proprietano-autor do software em que 
elas estao coclificadas. Se voce quisesse ler uma obra em dominio publico, 
usando a extensao .pdf (ADOBE), em 2001, e quisesse aurnentar a fonte, 
estaria cometendo urn crime nos EUA. Voce poderia fazer 0 que quisesse 
com a obra, sendo esta de dominio publico, mas nao com 0 programa que e 
o suporte no qual e1a se apresenta. Do jeito que 0 Digital Milenium CopLjright Ad 
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3 Escrevi mais longamente 
sabre as implica<;6es do 
easo da Adobe Systems 
Incorporated contra 0 pro­
gramador russo Dmitri 
Sklyaro" )OBIM, ). L. 
2002. 
9 Para ver a sentenr;a inte­
gral do tribunal noruegw2s: 
Jon Johansen Court Decision. 
http://www.eff.org/IP / 
V ide 0 / 

DeCSS_prosecutions / 
Johansen_DeCSS_case / 
2tXl?Dl00...johansen_dedsionhlml 
Quando este texto estava 
sendo redigido, 0 caso iria 
a corte de apelar;ao, sob a 
alegar;ao de que 0 c6digo cri­
minal noruegues (provavel­
mente reformatado, apos 
1996, para adaptar-se as 
novas normas do WIPO, 
como virnos) proibe que se 
evitem as contrales 
tecnologicos que restringem 
o acesso aos clados de urn 
progrmna. 
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esta redigido, ele pode impedir inclusive usos considerados legais pela 
legisla~ao vigente nos EU A sobre direitos autorais. Esta legisla¢o pennitiria, 
por exemplo, que eu fizesse uma c6pia digital para meu pr6prio uso de uma 
obra que eu tivesse adquirido. Contudo, se a obra viesse em .pdf, vedado it 
c6pia, entao seria crime eu usar qualquer artificio para evitar 0 Sistema de 
Gesti'io de Direito Autorais deste programa. Ocaso do engenheiro russo que 
foi preso durante um congresso nos EUA por ter criado na RllSSia umsofrware 
que evitava 0 Sistema de Prote~ao e Gestao de Direitos Autorais de textos 
apresentados em .pdf, permitindo ao usuario forma tar 0 texto como lhe 
conviesse, eum exemplo.8 Masha outros exemplos que poderiamos evocar, 
como 0 caso deJonJohansen.9 

o adolescente noruegues Jon Johansen esta, no momenta em que 
escrevo este texto, sendo julgado na Noruega, por ter contribuido na cria~ao 
de urnsoftware que se alega ser "ilegal". Quando tinha quinze anos de idade, 
Johansenajudou a criar 0 DeCSS software, que permite acesso a filmes em 
DVD, com 0 objetivo de elaborar uma maquina de passar filmes em DVD 
com 0 sistema operacional Linux. Em 1999,Johansen publicou seu trabalho 
na "LiVID List", que reunia criadores de programas interessados em criar 
um software de c6digo aberto para passar DVDs. Desde entao, as grandes 
companhias cinematograficas americanas moveram a~6es contra ele. Em 
primeira instancia, os juizes noruegueses decidiram que, se 0 n§u compra 
uma c6pia legal de filme em DVD, ele tem 0 direito de ter acesso a ela. Em 
outras palavras, 0 tribunal considerou que era legal criar um meio alternativo 
para ver 0 filme no sistema operacional Linux e nao no Windows. 

Se os proprietanos-autores saudam a presen~a de um sistema digital 
que lhes permite controlar ate as formas de apropria~ao e uso de suas 
"propriedades", os leitores tem clificuldade em aceitar restri~6es que eram 
inexistentes no mlmdo de papel. Restri~6es que afetam, inclusive, direitos 
de acesso ao texto que estao perfeitamente dentro da lei, mas nao sao 
pennitidas pelo autor-proprietario. 

Como ironia final, e importante assinalar que a sigla Cornjright Protection 
and Management Systems abriga ... maissoftwares, desta vez especializados em 
vedar acessos nao autorizados. Ou seja, os que lan~arem mao de sistemas 
de prote~ao e gestao de direitos autorais terao um prod uto final com um 
componente cujo autor-proprietario tambem devera ser levado em conta, 
para efeitos legais. E tambem s6 poderao usa-lo do modo como este autor­
proprietario permitir. 

Em outras palavras, os que usarem Sistemas de Prote~ao e Geshlo de 
Direitos Autorais tambem dependerao destes softwares (cujos proprietanos 
serao" co-autores" do produto final) e s6 poderao usa-los do modo como 
suas respectivaS arquiteturas permitirem. 

Bancos digitais de textos 

Quando falamos de obras literanas em bibliotecas, podemos imaginar 
logo um acervo de livros, revistas, cartas, etc. Ou seja, podemos pensar 
primariamente em textos cujo suporte e papel. No entanto, hoje em dia temos 
it nossa disposi~ao as chamaslas "bibliotecas digitais", que sao bancos de 
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dados cujo conteudo e textual, 0 que torna necessario levar em conta nao 
apenas a autoria do texto, mas tambem do meio no qual este texto existe. A 
pergunta que se imp5e, entao, e: -Como se coloca a questao de direitos 
autorais sobre bancos digitais de textos? 

Em artigo de 1997, Jonathan Band e JonathanS. Gowdy definiram 0 

debate sobre a prote~ao legal de bancos de dados (database) como uma 
"extensao do embate hist6rico entre dois modelos con£litantes de prote~ao 
de direitos autorais para compila~5es." 0 primeiro pregaria que bancos de 
dados e compila~5es factuais deveriam receber prote~ao por si pr6prios, isto 
e, semnecessidade de demonstrar autoria original ou criatividade. A prot~ao 
se estenderia aos dados contidos na compila~ao. Os partidarios desta posi~ao 
justificam-se argumentando que a prot~ao deveria ser estendida aos bancos 
de dados como recompensa pelo trabalho investido na compila¢o dos dados 
e informa~5es contidos no banco. 

o segundo modelo de propriedade intelectual rejeitaria a no~ao de 
que bancos de dados sem originalidade ou criatividade devem ser protegidos. 
Em vez disso, prega que se deve somente dar direitos autorais a "expressao" 
contidano banco de dados, que se limita a sele~ao original, coordena~ao ou 
arranjo dos dados no banco, mas nao aos dados em si (BAND; GOWDY, 
1997). 

Nos EVA, a Suprema Corte decidiu em 1991 a favor do seglmdo 
modelo,no caso Feist Publications v. Rural Telephone Service. A editora Feist 
comercializavalistas telef6nicas abrangentes, que cobriamregi5es atendidas 
por mais de uma companhia telef6nica. Ela pediu permissao para usar 0 

banco de dados da Rural Telephone Service, que nao a concedeu. A editora, 
enta~, copiou 0 catalogo da Rural, e esta processou a Feist por desrespeito a 
direitos autorais. A alega~ao foi de que, embora os nomes, endere~os e 
nlimeros de telefone dos assinantes fossem de dorninio pllblico, havia uma 
sele~ao e arranjo singulares feitos pela Rural que seriam originais e estariam 
cobertos por direitos autorais. 

A senten~a final da Corte Suprema norte americana decretou que 
aquela sele~ao e arranjo nao eram originais 0 suficiente para poderem 
reivindicar direitos autorais, e isto serviu para que se tentasse generalizar 
que bancos de dados nao podemser protegidos por direitos autorais, 0 que 
moe verdadeiro, pois senten~as posteriores concederam a prot~ao de direitos 
autorais a bancos de dados (embora nem sempre aos dados). 

Se quisermos urn exemplo recente, emnovembro de 2003, a Corte de 
Apela~ao norte-americana divulgou sua senten~a no caso Assessment 
Technologies versus Wiredata, em que a primeira empresa processou a segunda 
por desrespeito a direitos autorais. 0 caso era 0 seguinte. 

A Assessment Technologies (AT) desenvolveu e registrou umsojtware 
charnado "MarketDrive", que servia para consultas sobre im6veis em 
municipios do Estado de Wisconsin. Ela passou os dados fornecidos pelas 
prefeituras para urn formato eletr6nico, compilou-os todos em urn banco de 
dados que ela elaborou e incluiu este banco em urn programa que ela 
desenvolveu. 
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A Wiredata (W) queria os dados dados fornecidos pelas prefeituras em 
formato eletronico, mas desejava obte-los das prefeitmas, e nao pagar a AT 
para recebe-los. Tres prefeitmas se recusaram afornecer 0 que lhes foi pedido, 
alegando problemas de direitos autorais, e a W processou-as, pedindo os 
dados. Ao mesmo tempo, a AT processou a W alegando desrespeito a direitos 
autorais e roubo de segredos comerciais (copyright infringement ilnd theft of trade 
secrets). 

o juiz Richard Posner escreveu a senten~a, dedarando que extrair 
estes dados de urn banco de dados eletronicoincorporado em urn programa 
protegido por direitos autorais nao e desrespeito a direitos autorais, pois, 
emboraoprogramasejaprotegido, os dados nao sao (TECH LAW JOURNAL, 
2003). 

A nos interessam especialmente os bancos de dados eletronicos que 
possuem textos como" contelldo". No caso espeeifieo de bancos de textos 
literanos,no Brasil, trata-se de uma area aindaincipiente, em que temsmgido 
basicamente bancos de acesso livre, com textos de dominio p6blieo. Os sites 
mais conhecidos talvez sejam 0 da Flillda~ao Biblioteca Nacional (http:// 
www.bn.brIScript/FbnMontaFrame.asp?pStrCodSessao-BD596E5D-4F12-
4970-A3A9-B536846417BF) e 0 do Wideo de Pesquisa em Informatica, 
Literallll'a e Lingiiistica da Universidade Federal de Santa Catarina (http:// 
www.litel.allrrabrasileira.ufsc.br/). que de alglUna forma sao compativeis, 
em seus objetivos, com grandes projetos inlernacionais, como 0 Project 
Gutemberg (http://promo.net/pgl) ou The Million Boole Digital Libmry Project 
(!:!ttp:llwww.rr.cs.onu.edu/mbdl.htm). 

Quando e se forem colocados on line bancos de textos de dominio 
piiblico com aeesso restrito, e possivel que se venha a tel' proeessos judieiais 
que visem a garantir 0 aeesso aos dados dos baneos (is to e, aos textos), mas 
esta aindanao e lUna questao relevante nonosso allial hOllzonte. No entanto, 
se considerarmos, como Gadamer, que horizonte e a ambito de visiio que inciui 
tudo que pode ser observado a partir de um ponto de vista particular (GADAMER, 
1988, p. 302), tambem poderemosirnaginar que 0 nOS50 movimentohistorico, 
em nossa rela<;ao com a tecnologia, eonsistiria em nunca estarmos 
permanentemente limitados a 1111 ponto de vista apenas, e, por conseqiiencia, 
mmea termos mnhorizonte verdadeiramente fechado. 

Revendo as bibliotecas 

A ideia de biblioteca tU1iversal, composta de todos os livros, pode ser 
o sonho apenas de llU1a comunidade que anseie por isto, ou que tenha islo 
como tun dever-ser ou um poder-sel'. A ideia de "perda" do livro, como 
perda de um patrimonio irreeuperavel, que e combatida pela constante 
reirnpressao de obras raras e pela tentativa de manulen<;ao dos exemplares 
restantes delas, nao e absolutamente eliminada na era eletronica. Embora se 
tenha levantado 0 argtlU1enlo de que 0 meio digital tem todas as vantagens 
sobre 0 papel, por nao se deterior'ar fisicamente, de falo "nao 101 no presente 
nenhum meio de garalltir a preserva~ao de informa<;ao digital"lO Ou seja, 
transformado em arquivo eletronico, 0 livro tan1bem pode se perder, e de 
forma muito mais rapida do que em papell1 
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Por outro lado, a visao da biblioteca apenas como umainstihli~ao 
que guarda um acervo ao mesmo tempo limitadoe crescente de volumes em 
um determinado local, para permitir 0 acesso a seus usuanos la, parece estar 
em xeque. Quando se permite ao usuario usar esta biblioteca nao para 
consultar 0 livro que la esta, mas para demandar e receber outro volume, 
que se encontra em outra biblioteca, ja se problematiza ano~ao de biblioteca 
relacionada a uma totalidade de itens bibliograficos apenas circunscrita a 
um determinado local, pois de alguma forma cria-se uma rede em que todos 
os locais conectados formam um todo maior. Alem disso, torna-se real a 
possibilidade de lUna biblioteca que pode ser consultada em qualquer lugar 
onde se tenha uma illiiqlUna capaz de acessa-Ia, e nao mun iugar fisicamente 
determinado onde se tenha de estar, para acessar 0 acervo. 

Talvez seja interessante, nesteponto, mencionar como exemplo de 
meus argumentos minha pr6pria experiencia recente como usm\rio das 
bibliotecas da Universidade de Stanford. Cada biblioteca daquela 
tmiversidade est§. equipada com lunsojtware que, por incluir todo 0 acervo 
fisicamente presente nas suas 21 bibliotecas, permite ao usuario saber se 0 

item que procura esta presente e disponivel em qualquer delas. Se roo estiver, 
permite tambem, atraves de links com outras bibliotecas, externas ao campus, 
saberonde pode ser encontrado. 0 acesso a estes itens, presentes em outras 
bibliotecas, de certa maneira, transforma todas e cada uma das componentes 
da rede em parte de uma'''grande biblioteca", composta por todas as 
bibliotecas associadas ao sistema, permitindo ao usuario de qualquer luna 
delas ter acesso a itens em qualquer outra. Os sojtwares que fazem busca no 
acervo de Stanford e de outras institui~6es, a partir de palavras-chave, 
inclusive, fazem de forma automatizada 0 que chamavamos de 
"levantamento bibliografico". 56 que 0 buscador nao e expert e, portanto, nao 
pode distingtlir se tal ou qual item e relevante ou apropriado. 

Os instrlunentos de busca sao basicamente "mecanicistas", buscam 
sites pela apari~ao de palavras-chave. 0 melhor buscador daInternet, hoje, 0 

Coogle, identifica os caminhos de navega~ao mais utilizados em buscas 
anteriores sobre as palavras-chave que 0 usuario escolher. Ou seja, 0 

resultado nao e um conjlmto em ordem aleat6ria de todos os sites em que hoi 
ocorrencia das palavras-chave, mas, isto sirn, uma sel~ao em que aparecem 
prirneiro os sites estatisticamente mais visitados que contem 0 que se pede. 
(Quando sabemos que listagens de resultados de busca com freqiiencia 
apresentam literalmente milhares de itens, percebemos que os que aparecem 
prirneiro na ordem selecionada pelo buscador tern mais chance de serem 
consultados pelo usuario do que os wtimos.) Eniirn, 0 que e relevante frisar 
e que os buscadores nao avaliam 0 sentido do que buscam, nao sao experts 
no tema buscado. 

Ao trabalhar na biblioteca de Staniord, por exemplo, nao me bastava 
receber a resposta automatizada dos mecanismos de busca, porque estes 
roo eram capazes de distingtlir se tal ou qual item era relevante ou apropriado 
para meu projeto de pesquisa: mais do que mmca, eu necessitava do meu 
conhecimento previo sobre 0 meu tema, para poder selecionar entre os itens 
selecionados na busca aquilo que efetivamente me interessava. 
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Para 0 usuario desinformado da lntemet, tambemha sempre 0 risco 
de escolher sites nao confiaveis. Curiosamente, hoje, os sites considerados 
mais coniiaveis em termos das informa~6es que disponibilizam sao 
freqiientementepertencentes ainstitui~6es anterioresa World Wide Web. A 
lntemet contem agentes tradicionais, ainda que agora rotulados de" content 
providers" (provedores de conteudo), como editoras, jornais, revistas, 
universidades, institutos de pesquisa etc., que imp6em sua marca como 
uma especie de garantia de qualidade do produto que of ere cern pela rede 
(seus autores, obras, artigos etc.). Ainda que se possa argumentar que 0 

outro lado da moeda sao as "autopublica~6es" na rede, porque of ere cern a 
possibilidade de colocarnarede textos semnenhuma garantia de seriedade, 
sem nenhuma chancela institucional (sem 0 crivo do corpo tecnico de 
editoras, universidades, revistas etc.), seria urn certo exagero dizer que 
qualquer urn pode fazer seu proprio site, pois faze-Io exige urn certo 
conhecimento mfnimo, preferencialmente associado a lUna estrategia de 
promo~ao para motivar 0 acesso ao site, a fim de que 0 texto publicado nao 
fique mun nunulo intemetico, sem visitas que nao sejam a do sell criador. 

No caso das bibliotecas, como no das institui~6es qLle oferecem acesso 
it lntemet, e cada vez mais importante a contribui~ao dos experts nas varias 
areas do saber. No mundo digital, 0 especialista, ah§m de fornecer uma 
bibliografia aos seus alunos, pode tambem elaborar Lun repertorio de sites 
confiaveis emseu campo. Repertorios de ~ites podem ter, no mLmdo digital, 
Lun status semelhante a bibliografias. E importante para as bibliotecas 
produzi-Ios, e para os pesquisadores contribuirem para a produ~ao destes 
repertorios, da mesma forma como contribuiram e contribuem para suas 
institui~6es e para 0 publico em geral, ao produzirem bibliografias tem'iticas 
sobre suas especialidades, no ambito de publica~6es impressas. 

Na verdade, ainterse~ao da World Wide Web com 0 mLmdo das 
institui~6es pre-digitais e bern extensa. Na arquitetura dos textos da web, 
especialmente dos textos ligados a institu.i~6es tradicionalmente associadas 
ao papel, ainda vemos formas de apresenta~ao visual que buscam resgatar 
uma semelhan~a de apresenta~ao com 0 supor te anterior, de papel. E comLun 
os sites dejomais terem it disposi~ao do leitor a "primeira pagina". Por parte 
do usuano acostlunado a ler 0 jomal em sua versao de papel, trata-se de um 
recurso para tornar 0 jornal on-line mais familiar, mais proximo do ja 
conhecido pelo Pllblico, diminuindo a possibilidade de rejei~ao ao novo 
meio, e~pecialmente por parte de usuarios nao h§cuicos, ou de "novatos". 

E possivel tamhE'm que, por parte dos usuarios, haja no futuro a 
questao da escolha de por qual meio acessar qual texto. A biblioteca de 
Stanford oferece on-line e em papel os periodicos academicos que considera 
mais relevantes. A biblioteca do Centre Pompidou, na Fran~a, oferece ojomal 
Le Monde em papel, cd-rom e on line. Dependendo das condi~6es financeiras 
de cada institui~ao, pode-se ter de fazer escolhas entre estas op~6es. A 
discussiio sobre custo /beneficio do meio escolhido sera inevitavel, ate porque 
as verbas sao fiuitas, 0 que sempre implicara algtuna forma de escolha por 
parte de quem decidira para onde elas irao. Alias, no caso das bibliotecas 
que planejam entrar no mundo digital, Luna das primeiras decis6es sera, 
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provavelmente, sobre quais serao os softwares a serem usados, talvez 
come~ando por optar entre "proprietarios" ou "nao proprietarios". 

Grosso modo, apenas para £ins de nossa argwnenta~ao, diremos que os 
softwares que exigem pagamento para serem usados sao "sistemas 
proprietarios", por oposi~ao a sojtwares de livre acesso e c6digo aberto, que 
sao" sistemas nao proprietarios". 

Se as bibliotecas optarem por usar "sistemas proprietarios", para as 
varias atividades-fim de seu cotidiano, terao de arcar com custos em aberto, 
referentes as necessidades de atualiza~ao nao s6 de hardware, mas tambem 
de todos os sojtwares com que trabalharn. No mundo digital, em que 0 autor­
proprietario tem a faca e 0 queijo na mao, ate para 0 futuro das bibliotecas 0 

uso de prograrnas nao proprietarios para seus arquivos textuais e de imagem 
pode ser fundamental, pois garante, ao menos, que 0 fator econ6mico (ter de 
pagar por upgrades infinitos) nao sera tao relevante, ainda que 0 hardware ... 

No momento em que escrevo, estao sendo discutidas e votadas leis 
que espelham 0 conflito entre os usuarios da inform~tica e os proprietarios 
nao s6 dos sofwares quanta dos "conteudos" que formam 0 lmiverso digital. 
Os proprietarios lutam para aurnentar 0 maximo possivel a prote~ao ao que 
julgamser seu, enquanto os usuarios lutam contra asrestri~6es criadas. Sem 
a existencia de f6runs nacionais qualificados de debate, que possam pelo 
menos servir de filtro cdtico para as opini6es e solu~6es que nos vem 
geralmente de fora do Brasil, e possivel que as decis6es referentes ao universo 
digital paguem urn tributo maior do que 0 normal aos grupos de interesse 
com maior cacife financeiro para fazer passar regras e leis que os beneficiem. 

Abstract 

This paper deals with the status of authorship and 
reading in the digital world, analysing the impact not 
only of new technologies, but also of new legal 
frameworks for writers and readers. New technologies 
bring about new legal questions which also generate 
new technological answers. The emergence of 
Copyright Protection and Management Systems is 
an answer to the need of copyright holders, but it is 
becoming a problem to the general user who wants to 
have access to softwares, databases, texts etc. As we 
will show, the legal framework for this situation is 
basically American, because the LIS government has 
been very successful in imposing its point of view at 
the World Intellectual Property Organization. 

Keywords: nelV technologies; reading process; 
copyrights; intelectual property. 
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