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Resumo

Tratar de dois autores como Jodo Cabral e Clarice
Lispector é, no minimo, desafiador. Misturar poesia
e conto em uma andlise comparativa exige um esforco
duplo: primeiro, ao interpretd-lo, ndo reduzir o poéti-
co ao meramente analitico e, sequndo, ndo perder, do
conto, sua concisio poética. O presente artigo tem,
ndo obstante, um eixo central: refletir sobre a imagem
do “ovo” presente nos dois autores, evidenciando
divergéncias e conciliagoes que permitam pensar, do
ponto de vista literdrio, uma compreensio do arcaico
que se manifesta, precisamente, no cotidiano.
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1 Como se sabe, a ar-
quitetura modernista
exerceu tamanha influ-
éncia no pensamento de
Cabral que ele afirmou,
certa vez: “Todo mundo
tem que ter na vida o
seu filésofo, né? Que é
o filésofo que teve im-
portancia na sua vida.
Na minha vida o meu
filosofo néo era fil6sofo,
era um arquiteto. Era o
Le Corbusier” (MELO
NETO, 2009).

2 A paginacao emalga-
rismo romano se refere
ao material de apoio a
Poesia Completado autor,
editada primeiramente
em 1994, e posterior-
mente em 2007. A or-
ganizacdo do material
deve-se a Antonio Car-
los Secchin.

Cicero Cunha Bezerra

Consideragoes iniciais

A obra de arte, a obra literdria — ndo é acabada nem inacabada: ela
é. O que ela nos diz é exclusivamente isso: que é — e nada mais.
Fora disso, ndo é nada (Blanchot, 2001, p. 12).

O Ovo de Galinha é talvez um dos poemas mais eloquentes
de Joao Cabral de Melo Neto, precisamente por tratar mera-
mente de “um ovo”. Com a expressao de artigo indefinido, “um
ovo”, se quer dizer “uma coisa”, e uma coisa indefinida. Esta
expressao, contudo, como veremos, é frequentemente contra-
posta a “o ovo”, que define o ser daquele algo indefinido, para
além do artigo. “Ovo” pertence ao campo semantico de matriz
mito-poética, arcaica, que de imediato choca com o estilo ca-
bralino aparentemente moderno e formalista (NUNES, 2009, p.
164; VILLACA, 1996, p.152). Este poema é, portanto, exemplar,
na explanagdo da problematica de sua poesia, determinada
por uma nocao dupla e existencial de rigor.

Certamente, no caso de Cabral, ndo se pode negar a preo-
cupacgao com a constituigdo formal do poema, sua métrica, seu
ritmo, a famosa rima toante, que desenvolveu melhor do que
ninguém, a sintaxe marcada por repeticdes e aliteracdes que fa-
zem lembrar o martelo e a bigorna, constituindo a musica sem
musica de sua poesia, 0 seu metrénomo ou péndulo, a maquina
paciente e util que, surpreendentemente, se encontra também
numa fruta. Tudo isto compde um primeiro sentido de rigor,
formalista, mental, arquitetonico.! Mas o préprio Cabral, no
contexto do modernismo brasileiro, entre o verso livre e a poe-
sia concreta, havia esclarecido, sem deixar davidas: “Eu acho
que ja era 0 momento de se voltar a uma forma rigida. Nao de
voltar a nenhum Parnasianismo, sonetismo, a nenhuma forma
rigida exterior. Mas eu tenho a impressao de que cada pessoa
deveria encontrar a sua forma rigida para sua maneira de ser e
segui-la.” (MELO NETO, 2007, p.xxx)*. Por isso, quando estd em
questdo a poesia de Joao Cabral, é fundamental e de extrema
importancia, sob o risco de mal compreendé-lo, enfatizar que
um segundo rigor, a que chamarei de “fenomenol6gico”, vem
necessariamente juntar-se ao primeiro.

Este é instituido pelo compromisso altamente responsa-
vel de dizer o abstrato unicamente através do concreto, jamais
em si mesmo. Trata-se do esfor¢o de enxergar e dar a ver o
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* Contrapdem-se, aqui,
duas grandes referén-
cias de Cabral: o arqui-
teto Le Corbusier e o
pintor Joan Miré. Junta-
-se a elas a influéncia
de Murilo Mendes, de
quem Cabral afirma:
“Nenhum poeta brasi-
leiro me ensinou como
ele a importancia do
visual contra o concei-
tual, do plastico sobre o
musical. A poesia dele,
que tanto parecia gostar
de musica, é muito mais
de pintor ou cineasta
do que de misico. Sua
poesia me ensinou que
a palavra concreta, por-
que sensorial, é sempre
mais poética do que a
abstrata, e que, assim, a
funcado do poeta é dar a
ver” (MELONETO, 2007,
p-xxxvii).

¢ Affonso Romano De
Sant’Anna ressalta um
dos aspectos centrais
dos contos de Clarice,
a saber: o epifanico. A
revelagdo a partir de ex-
periéncias rotineiras que
tem no aspecto antildgico
da linguagem, a expressio
de uma luta bem proxima
da linguagem heraclitica
de um logos marcado pelo
antagonismo. Cf. ROMA-
NO, Affonso, 2013, p.89.

Representagoes do arcaico

poético na matéria elementar: a 4gua, o mineral, a mucosa, o
6sseo. Este outro rigor é, diferentemente daquele, semantico,
pessoal e pictérico (MELO NETO, 1997, p.14)’. “A imagem”,
ressaltou o poeta para as cameras de um documentario, “é
tanto mais eloquente quanto mais diferentes sao as realidades
que ela aproxima” (MELO NETO apud MESEL, 1997). Assim
se compreende, por exemplo, a “inquietacao de faca/que ha
nos peixes” (Idem, 2007, p.82) ou que “o mar podia ser uma
bandeira/azul e branca/desdobrada/no extremo do curso - ou
do mastro - do rio” (Ibidem, p.87).

Ja o conto O Ovo e a Galinha, de Clarice Lispector, é tido,
por ela mesma, como o mais incompreensivel de toda a sua obra
(LISPECTOR, 1977). Curiosamente, a autora o coloca com um
dos dois mais importantes, exatamente pelo carater de mistério,
entenda-se de incompreensibilidade, que o envolve. De fato, é
impossivel, para o leitor, ndo ficar desconcertado diante de uma
narrativa que transita de uma experiéncia cotidiana como ir
a uma cozinha* e ver um ovo a uma relacao entre individuo e
cosmos marcada por um destino que ultrapassa o individuo e
o faz instrumento de preservacdo de um processo geracional
que é a propria vida.

Evandro Nascimento define o “ovo” de Clarice como um
quase objeto, ou seja, como o 6bvio, mas, também, como o que se
furta aos jogos especulares da ratio ocidental (2012, p.50). Mas
essa imagem do “quase” ndo nos parece acertada. Se o ovo se
furta a razao, ndo é porque carregue uma nao objetividade. O
ovo é integro. E corpo. Nesse sentido, nao ha quase quando a
experiéncia é plena, ou melhor, quando o visivel, seguindo a
6tica merleaupontiana, permite uma abertura para o invisivel
(Merleau-Ponty, 2004, p.43). Se o ovo coloca em xeque a razdo
ocidental isso ocorre, exatamente, porque ndo se contrapoe a
ela, mas escapa as suas dicotomias mais elementares. Partimos,
assim, da ideia de que o ovo é visto em toda sua inteireza. O
ovo é supervisivel.

Jodo Cabral: o ovo e seus contrapontos

Para Cabral, a competéncia metafdrica é entendida como
desafio de encontrar o poético ali onde nada se suspeitaria
poético. Tal exercicio, contudo, ndo se caracteriza por inversoes
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dialéticas 6bvias, tais como “regides onde tudo é surpresa/
como uma flor mesmo num canteiro” (MELO NETO, 2007,
p.55), que pelo menos neste caso explora inteligentemente a
obviedade - mas como hermenéutica do elementar: a pedra, a
lama, o codgulo. Com efeito, é um desafio de “enxergar”, como
ja havia explicado Cabral a partir da férmula de Pedro Nava,
“o sentido oculto do inerte” (MELO NETO, 1997, p.14).

O ovo ¢, em si mesmo, estas duas coisas numa s6, oculta e
inerte. O poeta que se esforca para decifrar o morto no vivo, ou
o0 vivo no morto, encontra no ovo o encontro dessas coisas, sem
esforco. O ovo &, neste sentido, imagem que se doa a prépria
concepcao da matéria em Jodo Cabral. Poderia ser uma imagem
facil, mas precisamente por isso esta constantemente sob a
ameagca de decair, como um ovo qualquer. O poeta precisa tra-
balhar com as faces aparentes e ocultas do ovo na confluéncia
e na contraposi¢ao de diferentes capacidades sensiveis, como a
visdo e o tato, que por fim se encontram e se contrapdem num
sentido comum, a “presenca” do ovo.

Como o presente trabalho quer tentar explicitar estes
rigores, diferentes e complementares, com a descricdo da
forma, de um lado, e com o mapeamento semantico, de
outro, ocorreu-nos, sem perder de vista o todo, investigar o
poema paragrafo por paragrafo e, mesmo sabendo do am-
plo conhecimento que dele se tem, transcrevé-los na integra
(MELO NETO, 2007, p.278-9). Sao quatro, como um quadrado
de arestas definidas, constituidos de quatro estrofes cada
um, compostos de quatro versos octossilabos, contudo al-
tamente variantes, com cesuras bastante heterodoxas, ora
na 4* e 8 silabas, ora na 2% 5% e 82 silabas, sendo estas as
mais tradicionais, mas também na 22 6° e 82 silabas ou 3?, 6°
e 82 silabas. A estrutura, portanto, serve ao poema, € nao o
contrario. O ritmo é um elemento de pausa, de erupgdo, de
aparo, de choque com a palavra resistente, e ndo de melodia
e musicalidade. Na verdade, arriscariamos dizer que os dois
rigores, com frequéncia equilibrados nos poemas de Cabral,
aqui tendem com grande forca para a expressdo, constituindo
uma predominancia sutil do pictérico sobre o arquitetdnico.
Acreditamos ser esta uma hipotese de longo alcance, que
talvez se pudesse perscrutar em toda a obra de Cabral.
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Paragrafo primeiro

Ao olho mostra a integridade

de uma coisa num bloco, um ovo.
Numa s6 matéria, unitaria,
macicamente ovo, num todo.

Sem possuir um dentro e um fora,
tal como as pedras, sem miolo:

e s6 miolo: o dentro e o fora
integralmente no contorno.

No entanto, se ao olho se mostra
unanime em si mesmo, um ovo,

a mao que o sopesa descobre

que nele hé algo suspeitoso:

que seu peso ndo é o das pedras,
inanimado, frio, goro;

que o seu é um peso morno, tamido,
um peso que € vivo e ndo morto.

Nesta primeira parte do poema, a contraposicao ja esté
colocada. O titulo ja pertence, pela sintaxe entrevista, ao primei-
ro verso: “O ovo de galinha” exibe a integridade tipica de uma
coisa num bloco, por exemplo: “um ovo”. Exibe, contudo, “ao
olho”, expressao com a qual o verso e o poema propriamente
dito tém inicio. O primeiro elemento da contraposicao é o olhar.
Para o sentido da visdo, o ovo ndo passa de um bloco, o ovo ndo
passa de um ovo. “Um ovo” tem caréter adjetivo, ao contrario
do “ovo de galinha”, substantivo, distinto e distinguido. Para
o sentido da visdo, restam apenas adjetivos, a caracteristica
de integridade da matéria pura, num todo. Ao olho, um ovo é
algo, portanto, “macicamente ovo”. Esta ocorréncia da palavra,
neste verso, é sutilmente adjetiva.

Ao olho, da mesma forma, nado se distingue dois lados,
o de dentro e o de fora, do ovo, assim como ocorre as pedras,
as coisas sem miolo ou “s6 miolo”, o que da no mesmo. Trata-
-se de coisas sem determinag¢des maiores para o olhar. Como
este s6 enxerga o contorno, tudo se resolve e se resume nele,
como se nada houvesse ali para ser descoberto. As duas pri-
meiras estrofes se limitam a isto: a falta de interesse, inclusive
poético, que ao olho se mostra um ovo, como coisa bruta, sem
determinagcdes e sem surpresa. O contraponto se esclarece no
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principio da terceira estrofe com: “No entanto...”. Se de um lado
temos unanimidade, de outro temos suspeita, que, no entanto,
se revela, ndo “ao olho”, mas a “mao”, que o sopesa. Aqui ocorre
descoberta, mas uma descoberta ao mesmo tempo indetermi-
nada - que apenas rompe com 0 macigo e o unanime iniciais
- e extremamente promissora, que pode conter calor e ocultar
vida. Tal suspeita torna-se acessivel a partir de um movimento
de aproximacdo. O olho que apenas vé o ovo, toca-o, sopesa-o,
e do peso sente a suspeita, de outra forma inacessivel. O pri-
meiro pardgrafo se limita a dispor esta contraposicao apenas,
e, contudo, fundamental.

Por fim, para o olho, as coisas sdo dentro assim como
sao fora. E isto que significa “integralmente no contorno”.
Mas parece que o poema ¢é ele mesmo feito com o contorno
dos versos. Os versos contornam o objeto: repeticdes de “ovo”,
“todo”, “dentro” e “fora”. Duas vezes ocorre “miolo”, duas vezes
ocorrem “dentro e fora”, também duas vezes a mesma ideia de
“integridade/integralmente”. O poeta faz com os versos um
movimento de raspagem, um gesto repetitivo, que vai aparando
as arestas do objeto, dificil de apreender. Um movimento que,
afinal, encontra sua perfeita aplicagdo no préprio ovo, enquanto
objeto que se adéqua, como disse, a concepgdo poética mesma.

Paragrafo segundo

O ovo revela o acabamento

a toda mao que o acaricia,
daquelas coisas torneadas

num trabalho de toda a vida.

E que se encontra também noutras
que entretanto mao ndo fabrica:
nos corais, nos seixos rolados

e em tantas coisas esculpidas,
cujas formas simples sdo obra
de mil inacabaveis lixas

usadas por maos escultoras
escondidas na dgua, na brisa.
No entretanto, o ovo, e apesar
de pura forma concluida,

nao se situa no final:

esta no ponto de partida.
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5> De O Cdo sem Plu-
mas: “Uma bandeira/
que tivesse dentes:/
que o mar esta sem-
pre/com seus dentes e
seu sabao/roendo suas
praias./Uma bandei-
ra/que tivesse dentes:/
como um poeta puro/
polindo esqueletos,/
como um roedor puro,/
um policia puro/ela-
borando esqueletos,/o
mar,/com afa,/esta sem-
pre outra vez lavan-
do/seu puro esqueleto
de areia./O mar e seu
incenso,/o mar e seus
acidos,/o mar e a boca
de seus &acidos,/o mar
e seu estdmago/que
come e se come,/o mar
e sua carne/vidrada, de
estatua,/seu siléncio,
alcancado/a custa de
sempre dizer/a mesma
coisa,/o mar e seu tdo
puro/professor de geo-
metria.”

Representagoes do arcaico

Este movimento de doagdo, de encontrar, por assim dizer,
ja acabado ou pronto, no objeto especifico ovo, o trabalho que
o poeta tem de fazer para dar a ver seu objeto, é revelado no
primeiro verso da primeira estrofe deste paragrafo segundo. O
ovo revela seu acabamento. Ja ndo se trata mais de um “sopesar”,
que é a0 mesmo tempo um inspecionar, diante da suspeita.
Trata-se de uma mao convidada a acariciar, estimulada a cons-
tatar o fino acabamento da coisa, e encontrar nela o que é tipico
“daquelas coisas torneadas” por um trabalhamento infinito, de
toda a vida. Cumpre ressaltar aqui, além disso, a ressonancia
de “toda mao” e “toda vida”, designando sentidos distintos do
“todo”, enquanto generalidade e universalidade formais, de um
lado, e enquanto inteireza e completude substanciais, de outro.

O mar possui, na poesia de Cabral, o lugar ideal, ascético
e asséptico, quase mistico, do trabalhador incansével, “profes-
sor de geometria” (2007, p.87-8)°. Por isso, a mao que acaricia o
ovo é revelado o trabalho que “entretanto mao ndo fabrica”. Os
corais e seixos rolados, aparentemente sem arestas, simples -
como é “um ovo” assim poderia ser também “um seixo” - sem
importancia, na verdade sdo obra de “mil inacabaveis lixas”,
como as que o poeta tenta imitar, desocultd-las, escondidas
que estdo, “na agua, na brisa”.

Os contrapontos fazem o trabalho repetitivo, de lixa ou de
tracador, pautado pela sintaxe adversativa. Se ao olho se mos-
tra, “no entanto” a mao descobre. Se a mao descobre, “entretanto”
mao néo fabrica. E no entretanto e no apesar que esta o ovo.
Embora assim, coisa acabada, pronta, aparada e lixada, “forma
concluida”, do ponto de vista de sua forma, o ovo ndo esta no
ponto final, mas no ponto de partida, do ponto de vista de seu
contetdo. Tais contrapontos revelam, também, a contraposicao
fundamental entre o formal e o semantico, o moderno e o ar-
caico, em que a poesia de Jodo Cabral se move repetidamente.
A coisa ovo designa algo que estd no comeco, e ndo no final,
contrariando tanto o olho quanto a mao. Mas o poeta resiste
em revelar o que ha dentro do ovo. O poeta, se deve ser capaz
de enxergar o sentido oculto do inerte, o vivo do morto, deve
ser capaz de dar a ver o ovo sem quebra-lo. Deve nos mostrar
o seu dentro simplesmente no seu fora. Dentro e fora devem
permanecer, como permanecem no ovo, “integralmente no
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contorno”. Aparar arestas é um comportamento inteiramente
avesso a violéncia, a quebra, a ruptura, a rachadura. Ea algum
sentido, mesmo que nao ao olho ou a mao, que o ovo realmente
se revela. Isto sera sua “presenga”.

Paragrafo terceiro

A presenca de qualquer ovo,

até se a mao nao lhe faz nada,
possui o dom de provocar

certa reserva em qualquer sala.

O que é dificil de entender

se se pensa na forma clara

que tem um ovo, e na franqueza
de sua parede caiada.

A reserva que um ovo inspira

é de espécie bastante rara:

é a que se sente ante um revolver
e nao se sente ante uma bala.

Ea que se sente ante essas coisas
que conservando outras guardadas
ameacam mais com disparar

do que com a coisa que disparam.

Novamente, é um contraponto que abre a cena. Mesmo
se a mao, a mesma que o acariciou e a quem se revelou coisa
acabada e finalizada, nada faz ao ovo, a presenga deste se impde.
Esta presenca é tdo imperativa que supera a distin¢do entre
“um ovo” e “o ovo”, entre o singular e o universal, marcada
pela ressonancia, desta vez equivalente, entre “qualquer ovo” e
“qualquer sala”. Ela é marcada por um “dom”, uma capacidade
inerente de provocar reserva onde quer que esteja presente.
Na verdade, esta presenca se impde mesmo contra o olho e a
mao. Ela é dificil de entender, pois para o olho o ovo é forma
clara, e para o tato, sua parede caiada inspira franqueza e
sinceridade. “Parede caiada” ¢, além disso, semantica propria
da casa, da sala, inspirando, além de franqueza e sinceridade,
também familiaridade e confianca. O ovo seria algo completa-
mente inofensivo, se sua ameaga nao fosse de “espécie bastante
rara”. E aqui que toma lugar o trabalho duplo do poeta, nao
meramente formal, mas de perscrutar, mais uma vez, o sentido
oculto do inerte, o poder exemplar na metafora, que é tanto
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¢ Parafraseio aqui a
Wittgenstein, cuja
famosa metéaforado
besouro na caixa,
mutatis mutandis,
se aplica ao caso.
Cf.WITTGENSTEIN,
1979, p.105

Representagoes do arcaico

mais eloquente quanto mais diferentes sao as realidades que ela
aproxima. E que metéfora! Encontramo-nos no climax, formal
e semantico, do poema: essa reserva ou ameaca “bastante rara”
é “a que se sente ante um revélver/e nao se sente ante uma
bala.” A oposicao formal, ressaltada pelas expressdes repetidas
e intocadas “se sente ante” e “ndo se sente ante”, faz conver-
gir toda atencdo para as palavras contrapostas, “revolver” e
“bala”, que embora pertengam ao mesmo campo semantico, e
pertencam mesmo uma a outra, aqui se opdem, porque a bala
ameaca com o que efetivamente faz ou pode fazer, o revélver,
pelo contrédrio, ameaca simplesmente com sua presenga. Que
haja uma bala ou ndo realmente dentro do revélver é algo que
cai fora de consideragdo, como irrelevante.® Sabemos que é ple-
namente possivel, e ndo raro acontece, que um ladrdo execute
um assalto apenas com um revolver descarregado.

Em sua mais profunda esséncia, por assim dizer, fenome-
nolégica, enquanto coisa, a coisa revolver é recepticulo, como a
jarra de Heidegger (2008, p.145-151). Por outro lado, ao contrario
da jarra, ndo é receptaculo para a doacao, para a vaza, que se
deixa (pre)encher e que da a beber, derrama na taca, ou sobre
as maos do sacerdote, dispondo céu e terra, mortais e imortais;
ndo, o revolver é receptaculo, mas ndo para a vaza, e sim para
a ameaga, e ameaca de morte. Por esta razao, ndo esta af para
ser (pre)enchido, mas para provocar reserva com sua presenga.
Esta é a esséncia da ameaca: que ela ndo ameaca com alguma
coisa, mas enquanto presenga, caindo fora de consideragao, como
irrelevante, aquilo com o que ameaca. Recepticulo para a ameaga,
simplesmente porque o revolver pode conter dentro de si uma
coisa letal, quando disparada. Receptaculo, portanto, para a
ameaga com disparar. O mecanismo, a queima, a pélvora, a cap-
sula, pertencem a um campo semantico instrumental, 6ntico,
cientifico, do qual prescinde a capacidade de provocar reserva do
revOlver. Mas esta capacidade nao esta no revolver enquanto
objeto, que é feito de tal material ou apresenta tal mecanismo,
e sim no revodlver enquanto coisa e receptaculo. Pouco impor-
ta se vazio, ele traz um segredo com o qual nado vale a pena
apostar. A expressdo que se repete pela terceira vez, “a que se
sente ante”, é por fim satisfeita: “essas coisas que conservando
outras guardadas”. Novamente, cumpre ressaltar a repeticdo
de “coisa/coisas” e “outras [coisas]’. Alids, o ovo &, antes de

Gragoata, Niteroi, n. 39, p. 465-483, 2. sem. 2015 473



Cicero Cunha Bezerra

qualquer coisa, “uma coisa”, ja no segundo verso da primeira
estrofe do poema.

Paragrafo quarto

Na manipulacdo de um ovo
um ritual sempre se observa:
ha um jeito recolhido e meio
religioso em quem o leva.

Se pode pretender que o jeito
de quem qualquer ovo carrega
vem da atencdo normal de quem
conduz uma coisa repleta.

O ovo porém esté fechado

em sua arquitetura hermética

e quem o carrega, sabendo-o,
prossegue na atitude regra:
procede ainda da maneira
entre medrosa e circunspecta,
quase beata, de quem tem

nas maos a chama de uma vela.

Na presenga, a contraposicdo com que o poema havia
comecado, entre “o0 ovo” e “um ovo”, é finalmente superada.
Mas nao devemos nos apressar sobre isso. Um mero ovo, com
sua presenca, ndo é s6 capaz de provocar reserva em qualquer
sala, mas também é capaz de despertar, de deixar alerta, por
causa de certa atitude e comportamento daquele que o tenha
nas maos, ndo para acaricia-lo, mas para leva-lo. O ovo é um
ovo em movimento, levado por alguém. Este alguém se reco-
lhe. A precisdo semantica é notavel. Quando alguém tem nas
maos um ovo para leva-lo ou manejé-lo (é isto que significa
aqui “manipulagdo”), um ritual “sempre se observa”. Note-se
a dupla funcdo do verbo “observar”, no sentido de perceber e
no sentido de obedecer, de cumprir (o ritual). Este tltimo sen-
tido, o do cumprimento do ritual, é reconciliado com o sentido
visual que o poema comecou negando. Mas ndo se trata de
uma reconciliagdo plena. Ao olho é devolvida sua dignidade
se, e somente se, ele percebe a diferenga em relacao aquele que
“leva”. A contraposicao é, na verdade, elevada a um outro nivel.

A atitude é rigorosamente colocada num entre-lugar,
entre o profano e o sagrado, entre o mortal e o imortal, entre
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0 prosaico e o poético, entre o inerte e seu sentido oculto. Dai
as expressoes “meio religioso”, “entre medrosa e circunspecta”
e “quase beata”. Isto é destacado pelo gesto peculiar, repetida-
mente advertido na palavra “jeito”, a0 mesmo tempo cotidiano
e sagrado, de “levar” e “carregar”, em que o poema parece in-
sistir. Por isso que o ovo, como ja dito, € uma coisa inteiramente
adequada a prépria concepgao cabralina do real, pois contém
em si 0 que o poeta precisa, a cada vez, enxergar nas coisas.
Mas isso nao torna o trabalho poético facil. Pelo contrario. Ele
precisa desvendar o mais sutil sentido oculto do inerte. Pois
“aquele que vé&” pode pretender que “aquele que leva” estd em
atitude alerta, porém corriqueira, tipica de quem leva uma coi-
sa profana peculiar, “repleta”, isto é, totalmente desvendada,
sem segredos, sem sentido oculto. S6 quem o leva é que sabe, e
por isso prossegue (levando) e procede (ao ritual), como quem
tem nas mdos a chama de uma vela. Da precisdo semantica
ja dissemos: a chama como elemento primitivo e sacro, como
a pedra, ou a agua. A precisao formal ndo é menos notavel,
afinal simétrica, entre “vela” e “leva”. Quem o vé, percebe. “O
ovo porém estd fechado”.

Clarice: o ovo e seus disfarces

O que é um ovo? Jungdo de ovdcito e espermatozoide?
Uma célula? Um reservatério genético? Um processo ou um
acabamento? Alfa ou dmega? Provavelmente, ndo pensamos
nisso quando olhamos para um ovo. Na hora da fome, ovo é
casca, gema, clara e nada mais. No entanto, o texto de Clarice
nos provoca, ou melhor, nos convida a “ver” um ovo “com
um s6 olhar” (LISPECTOR, 1998, p.49). Um s6 golpe em que
passado, presente e futuro se fundem em uma experiéncia
arcaica do tempo que é, antes de tudo, visdo e memoria. Pre-
sentificagdes de um instante que, também, projeta o futuro:
“ver o ovo é a promessa de um dia chegar a ver o ovo” (ibidem,
p- 49). Estranho paradoxo de um olhar que é pré-visio de um
amanha ja realizado. O ovo é ttero em sentido mais préprio,
isto é, matriz de todas as coisas e, enquanto tal, imagem de
gestacdo, mas, também, de realidade dada: “ter uma casca é
dar-se” (ibidem, p.50).

E fundamental o entendimento do “dar-se” como, por
um lado, o manifesto, isto é, o objeto concreto visto sobre uma
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mesa e, por outro, o invisivel processo animico que pulsa sob o
invélucro oval. “O ovo é uma coisa suspensa. Nunca pousou”
(ibidem, p.50). Nesse sentido, pode-se entender porque a gali-
nha é o disfarce do ovo (ibidem, p. 51), ou melhor, porque ela
s6 existe para que o ovo seja preservado enquanto tal: “[p]ara
que o ovo atravesse os tempos a galinha existe” (ibidem, p.51).
Embora nao entrando na querela sobre quem nasceu primeiro,
o ovo ou a galinha, ndo resta davida de que o ovo sempre foi:
“o0 ovo encontrou a galinha” (Ibidem, p.52, grifo nosso); pode-
riamos dizer que o fato de o ovo existir faz com que a galinha
exista simultaneamente. A galinha é gestada do ovo e para o
ovo. Ao ser, o ovo torna a galinha possivel. Vale ressaltar que
ser ovo de galinha ou de passaro, ou de animal, é artificio, ou
seja, modo de conservacao no qual o ovo, simplesmente “ovo”,
se mostra enquanto grandiosidade multifacetdria que torna
aquele que o carrega escravo de seu peso. Quem carrega um
ovo carrega uma cruz. “O ovo é o grande sacrificio da galinha”
(ibidem, p.52).

Cumpre enfatizar que, em minuto algum, estamos
apontando para uma visdo de subserviéncia no sentido de
nulidade. A galinha nao é nula frente ao ovo, mas se realiza
com e no ovo. Vejamos uma passagem decisiva para o que
estamos aqui comentando:

O ovo é o sonho inatingivel da galinha. A galinha
ama o ovo. Ela ndo sabe que o ovo existe. Se sou-
besse que tem em si mesma um ovo, ela se salvaria?
Se soubesse que tem em si mesma o ovo, perderia
o estado de galinha (LISPECTOR, 1998, p.52).

O que podemos pensar a partir dessa citacdo? A respos-
ta vem logo em seguida mediante a diferenciacdo entre “viver”
e “sobreviver”. A galinha ndo vive, ela sobrevive, ou melhor,
luta por sobreviver e sua sobrevivéncia é o seu amor ao ovo. Se
a galinha deixa de sobreviver, ela morre. A morte entendida
como perda da individualidade, isto é, como descoberta do
sem fundo (abyssos) constitutivo da natureza. Nesse sentido,
a sobrevivéncia é atengdo constante, ainda que inconsciente,
a vida que se gesta no interior de todas as coisas. A projecao
para um futuro, para um horizonte, na espera de um povir,
é uma ilusdo: “A galinha olha o horizonte. Como se da linha
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do horizonte é que viesse um ovo” (ibidem, p.53). Enquanto
imagem, estamos interpretando a galinha como expressao de
um destino que exige, antes de tudo, entrega e a perda de si dos
que, como guardides, sacrificam suas vidas para que a vida se
faca. Perda, nesse caso, também é morte, mas uma morte’ no
sentido de abnegatio, desprendimento que conduz a um tema
recorrente na obra clariciana, a saber: a impessoalidade.

As galinhas prejudiciais ao ovo sdo aquelas que sdo

um “eu” sem trégua. Nelas o “eu” é tdo constante que
elas ja nao podem mais pronunciar a palavra “ovo”.
Mas, quem sabe, era disso mesmo que o ovo preci-
sava. Pois se elas ndo estivessem tao distraidas, se
prestassem atencdo a grande vida que se faz dentro
delas, atrapalhariam o ovo (LISPECTOR, 1998, p.54).

Temos, assim, uma clara referéncia a uma espécie de
serviddo, ndo do tipo involuntdria, mas um servir que é, acima
de tudo, vigilia constante contra a profanacao do ttero vital da
existéncia. No texto encontramos uma alusao ao que estamos
aqui dizendo: “faco parte da magonaria dos que viram uma vez
0 ovo e o renegam como forma de protegé-lo” (ibidem, p.55).
Nesse misto de veneracdo e desconhecimento, ja que o ovo
nao é objeto de pensamento, reside a imagem do amor como
participacao. O amor como participagdo converte tudo o mais
em desilusao (ibidem, p.55). E paradoxal que o amor converta
tudo o mais em ilusdo, mas o amor exige, ao contrario do que
se imagina, pobreza: “Amor é ndo ter” (Ibidem, p.55). A aparigao
do amor no conto é estratégica porque revela o aspecto univer-
sal de um trabalho silencioso que faz das vidas particulares
conexdes vitais com a vida césmica.

No nosso entendimento, a experiéncia do amor aqui trata-
da associa-se ou decorre de um modo de ver o mundo expresso
na relagdo inicial com o ovo, que define, precisamente, um corte
na escrita do texto: “comecei a falar da galinha e ha muito ja
ndo estou falando mais da galinha. Mas ainda estou falando do
ovo” (ibidem, p.54). Nesse momento especifico do conto, galinha
e narradora se metamorfoseiam® no nao reconhecimento do
ovo em sua forma exterior: “De repente olho o ovo na cozinha
e s6 vejo nele a comida. Nao o reconheco, e meu coracao bate”
(ibidem, p.54). Assim como a galinha que se alvoroca diante do
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ovo, nas palavras de Clarice, tomando-o como algo impossivel,
a protagonista vivencia uma experiéncia de negacao, no sen-
tido de lucidez, ou poderiamos dizer de preservagdo contra a
profanacdo do que, no ovo, sobre a mesa, se vela.

Encontramo-nos no apice da experiéncia narrada, a saber,
na confluéncia entre imanéncia e transcendéncia: “fora do ovo
particular, fora de cada ovo que se come, o0 ovo nao existe” (ibi-
dem, p.54). Nao existir significa estabelecer o limite que separa
o visivel e o invisivel, o entendimento e o ndo entendimento. O
ovo se d4 de modo indireto nos ovos que na frigideira alimenta
o individuo em sua cotidianidade. Diz ela:

“Pego mais um ovo na cozinha, quebro-lhe casca e

forma. E a partir deste instante exato nunca existiu um

ovo. E absolutamente indispenséavel que eu seja uma

ocupada e uma distraida” (LISPECTOR, 1998, p.55).

O conto iniciou-se com uma afirmagcdo intrigante, mas
que, a essa altura, ja se torna compreensivel. Voltemos, pois:
“Olhar é o necessario instrumento que, depois de usado, jogarei
fora” (ibidem, p.49). E chegado o momento de néo ver? De que
nao visdo estamos tratando? A narradora diz que “de ovo em
ovo chega-se a Deus que é invisivel a olho nu” (ibidem, p.51).
Essa ideia nos faz pensar em um aspecto importante da tra-
digdo mistica cristd, em particular, Mestre Eckhart, quando o
mesmo, analisando a passagem biblica dos Atos 9,8, refere-se a
experiéncia paulina a caminho de Damasco, do seguinte modo:
“quem nada vé e é cego vé Deus” (ECKARDT, 1999, p.92). No
caso do conto, o contraponto entre conhecimento, esquecimento
e palavra, é, uma vez mais, caminho negativo para que o ovo
se mantenha protegido, como Deus que “faz das trevas sua
morada” (S1.18.12).

Se no texto biblico, ninguém vé Deus (1Tm 6.16), no conto,
quem vé o0 ovo nado o vé, mas somente um modo seu de dar-se.
Essa compreensdo conduz a narradora a um esquecimento
voluntdrio marcado pela devocdo e, em dltima instancia, uma
espera de que abandonado em si mesmo ele possa voltar: “li-
vre, delicado, sem mensagem alguma para mim - talvez uma
vez ainda ele se locomova do espago até esta janela que desde
sempre deixei aberta” (LISPECTOR, 1998, p.59). Resta, assim, o
nao saber como abertura e reiteracdo do sacrificio que é viver.
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Consideragoes finais

Dos dois textos aqui expostos, cabe-nos pensar suas con-
fluéncias e divergéncias. Tantos sdo os pontos de convergéncia,
e igualmente numerosas as diferengas, ou mesmo as discor-
dancias, no contetido, no estilo, na abordagem e nas “conclu-
sdes” que ambos, Cabral e Clarice, realizam em seus distintos
constructos literdrios, que um trabalho de mera “conciliacao”
seria impensavel. Chegamos mesmo a questionar: sera que
algumas ideias, presentes nas obras aqui interpretadas, nos
ajudam a construir a interface entre Cabral e Clarice? Na ver-
dade, tentamos aqui, com ndo pouca dificuldade, estabelecer
um “didlogo” possivel.

Mesmo que ndo possam deixar de ser apresentadas sob al-
gum traco de diferenca, comecemos com as no¢des em comum.
A primeira consiste no aspecto “vital” que o ovo comporta,
o que poderia, salvo maiores determinagdes, ser um simples
truismo poético. Para Cabral, o peso do ovonao é o das pedras,
mas é morno, vivo. No entanto, a énfase recai sobre o “peso”,
sobre a suspeita de vida que o ovo oferece a um dos sentidos.
Em Clarice, ainda que ndo de maneira direta, o ovo é a propria
vida pulsante que transforma tudo em suporte para que ele
seja. Uma segunda nocao diz respeito ao “acabamento” que a
forma do ovo expressa. No seu torneamento, o ovo revela um
trabalho digno somente da natureza. Porém, se em Cabral este
trabalho é externo, acabamento artesanal, em Clarice é um
trabalho milenar, de gestagdo e geracdo. Uma terceira nogao,
também comum, se refere ao fato de o ovo nao ser, embora
acabado, fim, mas inicio. O ovo é “ponto de partida” em Cabral
e, em Clarice, é principio, no sentido grego de arkhé, ou seja,
fundamento sem fundo. Uma quarta no¢ao comum consiste na
“reserva” que o ovo provoca. A presenca do ovo, diz Clarice,
desnuda a cozinha (Ibidem, p.50) e, para Cabral - embora nao
na cozinha, mas na sala - provoca uma sensagdo de perigo,
de disparo. Ndo se trata de medo ou pavor, mas de uma certa
suspensao provocada pela possibilidade intrinseca ao ovo de
desencadear uma acao.

No tocante as diferencas, é possivel comecar pelo estilo
e abordagem. Clarice, por um lado, vai direto ao ovo em seu
carater mais prosaico, de manha na cozinha, e, ndo obstante,
com a mesma imediagdo, esta referéncia se torna impossivel,
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e somos transportados, tao rdpido como um raio, para trés
milénios atras: “Olho o ovo com um s6 olhar. Imediatamente
percebo que ndo se pode estar vendo um ovo. Ver o ovo nunca
se mantém no presente: mal vejo um ovo e ja se torna ter visto
o ovo ha trés milénios” (LISPECTOR, 1998, p.49). Cabral, por
outro lado, comeca com a mesma cotidianidade prosaica, mas
vai se aproximando lentamente do objeto, num passo a passo.
Cumpre destacar, entretanto, que ambos comegam com o olhar.

Apesar de comegar seu conto com um convite a ver um
ovo “com um s6 olhar”, na verdade nao é ao sentido da visao
que Clarice se refere, mas, como dissemos, ao supervisivel.
Porque a visao é um sentido espacial, de qualidades sensiveis
como forma, figura, acabamento, espessura, etc. Assim é, por
exemplo, o principio da aproximacado cabralina. Mas Clarice
tem em mente uma relacao, antes de tudo, temporal. “Um s6
olhar” significa: passado, presente e futuro em uma experién-
cia arcaica do tempo. A casca, que designa também, apesar do
sentido profundamente imemorial do ovo enquanto matriz de
todas as coisas, a realidade dada, a face visivel, a mera casca,
também ela ¢, para Clarice, um algo mais invisivel. E por isso
que, para ela, o olhar é o necessario instrumento que, depois
de usado, ¢ jogado fora. E na relacdo temporal, alias, que se
funda praticamente toda a relagdo com a galinha, pois esta
existe para que o ovo atravesse 0s tempos.

Correriamos um grande risco se penetradssemos nas dis-
cussoes sobre a natureza metafisica ou pdés-metafisica dos dois
autores.” Entretanto, devemos ao menos recordar que a poesia
nao pode - pelo menos em Cabral -, por compromisso pictorico,
refletir sobre o ovo. Ele permanece fechado, integralmente no
contorno. O conto, pelo contrario, discorre sobre o ovo. E se
Cabral ndo diz nada, pois o ovo esta fechado, contudo a nar-
rativa de Clarice transborda em palavras para dizer a mesma
coisa: que o ovo esté fechado. O conto assume corajosamente
o desafio de dizer o que ndo se deixa dizer, “o0 ovo é o sonho
inatingivel da galinha”. Prova disso é o fato de que a galinha
nao sabe que o ovo existe e que, além disso, galinha e narradora
se fundem no espanto diante da (im)possibilidade do ovo. Disso
depreende-se, também, uma relacdo ambigua com o futuro:
se, de um lado, o porvir é ilusao, de outro, a janela est4 aberta,
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no fim do conto. Seria esta a ambiguidade fundamental do
guardido? Sua implacavel fidelidade a coisa?

Em contrapartida, Cabral é igualmente fiel a sua ética,
também implacével, de s6 dizer o abstrato através do concreto.
Para Clarice, o dualismo nao existe, o ovo sdo os ovos. O en-
tendimento do ovo é ao mesmo tempo um nao entendimento.
Para Cabral, é precisamente as contraposi¢des que alimentam,
pouco a pouco, a proximidade, sempre assintética, com o ovo,
que nunca se quebra. Inclusive a quebra do ovo, em Cabral,
nao chega a ser tematizada, ficamos apenas com a ameaca. Em
Clarice, a quebra do ovo é tematizada como a ndo existéncia
de todo ovo.

A ética do trabalho, em Cabral, e a ética do cuidado, em Cla-
rice, aparentemente se formam no mesmo compromisso exis-
tencial com a forma rigida, ndo exterior, mas em sua maneira
de ser. O amor, para Clarice, revela o trabalho silencioso da
vida césmica. Em Cabral, o labor e a diligéncia independem
da relacdo que estabelecem, seja de precedéncia ou de servi-
dao, de ajudar ou atrapalhar, um trabalho superior. Trata-se,
antes disso, de uma imitacio. Se ha um trabalho “c6smico” em
Cabral, como nas “mil inacabéaveis lixas” escondidas na agua,
na brisa, ele serve apenas de modelo, de ideal de pureza, de
condicdo incansavel, que o poeta emula.

Para além do metafisico, existe algo que no conto de
Clarice é decisivo, mas que no poema de Cabral toma outro
sentido, a saber: o religioso. Curiosamente, embora todo o conto
comporte uma interpretacdo espiritual, entendendo a relacao
entre 0 ovo e 0s seus protetores ou agentes, assim chamados
no texto, como uma relacdo entre Deus e iniciados, ndo ha
referéncia explicita a religido. Ja no caso de Cabral, o fim do
poema é claro: quem manipula o ovo tem uma postura meio
religiosa de quem leva algo sagrado nas maos.

No entanto, uma leitura superficial dos dois textos en-
gana. A auséncia de alusao a religido no conto de Clarice nao
deve nos levar a concluir que ndo hé religiosidade no texto.
Pelo contrario. Aspectos iniciéticos, sacrificiais e devocionais,
apontam para uma experiéncia de transcendéncia imanente
marcada, como ja dissemos, pelo abandono e pela liberdade.
No caso de Joao Cabral, o jeito religioso de quem manipula
um ovo, ndo aponta para nada especifico além da atencao
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dispensada a algo suspeito e repleto, fragil e delicado como a
chama de uma vela. Diriamos, a titulo conclusivo, que o texto
de Clarice aponta, desde o ovo, para fora, isto é, para o todo,
enquanto que o poema cabralino aponta, desde fora, para o ovo.
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Abstract

Representations of the Archaic: Jodo Cabral de
Melo Neto and Clarice Lispector

Dealing with two authors like Jodo Cabral and
Clarice Lispector is at least challenging. Mixing
poetry and short story in a comparative analysis
requires a double effort: firstly, it is necessary at the
interpretation not to reduce the poetic into the merely
analytic and, secondly, not to lose the poetic concision
of the short story. This article has nevertheless a
central axis: to reflect on the image of the “egg”
present in both authors, highlighting differences
and reconciliations which enable to think, from the
literary point of view, a comprehension of the archaic
that is precisely manifested in everyday life.

Key-words: Jodo Cabral; Clarice Lispector; egg;
archaic.
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