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Descriptive translation studies: 
uma revisao critica 

Gragoata 

Marcia Amaral Peixoto Martins 

Resumo 

o objetivo deste artigo e, ern um primeiro momen­
ta, fazer uma breve revisao das principais contri­
bui,5es do modelo teo rico dos Descriptive 
Translation Studies (DTS), desenvolvido em 
meados dos anos 70 par um grupo de estudiosos de 
Israel e dos Paises Baixos preocupados com a estu­
do da literatura traduzida, para em seguida apon­
tar alguns problemas e lacunas teoricas que nao 
parecem ter sido satisfatoriamente resolvidos em 
posteriores refinamentos da teoria. A abordagem 
descritivista fundamenta-se nos seguintes pressu­
postos: (i) uma visao da literatura como um siste­
ma dinamico e complexo; (ii) a convic,iio de que 
deve haver uma intera,ao permanente entre mode­
los teoricos e estudos de caso; (iii) uma abordagem 
da tradu,ao literaria de carater descritivo (portan­
to, nao normativa) e voltada para a texto-alvo, alem 
de funcional e sistemica; e (iv) um interesse pelas 
normas e coer,5es que governam a produ,ao e a 
recep,ao de tradu,5es, pela rela,ao entre a tradu­
,ao e outros tipos de reeseritura e pelo lugar e fun­
,fio da literatura traduzida tanto num determinado 
sistema literario quanta na intera,ao entre litera­
turas. Nos ultimos vinte e cinco anos, a aborda­
gem descritivista vem informando inumeros 
estudos sabre a sistema de literatura traduzida de 
inumeras culturas, principalmente europeias, mas 
ainda apresenta alguns problemas que precisam ser 
melhor trabalhados no ambito da teoria. Entre es­
tes, destacamos a risco de incorrer num 
U descritivismo U puro e simples, desprovido de uma 
eiabora,ao critica, e a relativa despreocupa,ao em 
explicitar as fundamentos epistemologicos da teo­
ria e em (re)definir conceitos importantes. 

Palavras-chave: 

Teoria dos polissistemas. Estudos descritil'os da 
tradu,fio. Normas de tradu,fio. 
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Em meados dos anos 70, urn grupo de estudiosos de Israel e 
dos Paises Baixos, egressos da area da literatura comparada, propos 
urn novo paradigrna para 0 estudo da tradu~ao, mais especificamente 
da literatura traduzida. Assim se desenvolveu 0 modelo teorico dos 
Descriptive Translation Studies (DTS), fundamentado nos seguintes 
pressupostos: (i) urna visao da literatura como urn sistema dinamico 
e complexo; (ii) a convic~ao de que deve haver uma intera~ao 
permanente entre modelos teoricos e estudos de caso; (iii) uma 
abordagem da tradu~ao literaria de carater descritivo (portanto, nao 
normativa) e voltada para 0 texto-alvo, alem de funcional e sistemica; 
e (iv) urn interesse pelas normas e coer~6es que governam a produ~ao 
e a recep~ao de tradu~6es, pela rela~ao entre a tradu~ao e outros tipos 
de reescritura e pelo lugar e fun~ao da literatura traduzida tanto num 
determinado sistema literario quanta na intera~ao entre literaturas 
(Hermans, 1985, p.lO-ll). Motivados, assim, por urn espirito de rea~ao 
nao so ao predomfnio da lingilistica e as suas supostas limita~6es com 
respeito a analise de textos literarios, mas tambem as abordagens 
tipicamente prescritivas que predominavarn desde os primordios das 
reflex6es sobre tradw;ao, esses estudiosos se propuserarn a oferecer 
alternativas que lhes pareciam plausiveis. Em termos teoricos, houve 
urn deslocamento do foco das pesquisas, que deixam de se voltar para 
hipoteticas tradu~6es ideais fundadas em juizos de valor e se 
concentram em quest6es analiticas daqueles textos que, mesmo 
"imperfeitos" segundo alguns parametros de avalia~ao supostamente 
"universais", funcionam como tradu~6es numa determinada 
sociedade (Gentzler, 1993, p. 73). 

Desde entao, a abordagem descritivista vern informando 
inllineros estudos sobre 0 sistema de literatura traduzida de inllineras 
culturas, principalmente europeias, em virtude da atua~ao de 
estudiosos como Jose Lambert, Lieven D'hulst, Gideon Toury, Theo 
Hermans e Andre Lefevere (falecido em 1996), vinculados a 
institui~6es academicas belgas, holandesas, israelenses e britarucas. 
No entanto, como qualquer modelo, associa grande instrurnentalidade 
para determinados tipos de estudo a problemas e lacunas te6ricas. 0 
objetivo deste artigo e, em urn primeiro momento, fazer urna breve 
revisao das principais contribui~6es dos DIS, para em seguida apontar. 
alguns desses problemas e lacunas que nao parecem ter side 
satisfatoriamente resolvidos em posteriores refinamentos da teoria. 

Os Descriptive Translation Studies 

o modele dos DTS fundamenta-se na suposi~ao de que traduzir 
e urna atividade orientada por normas culturais e hist6ricas; a propria 
escolha dos textos a serem traduzidos, as decis6es interpretativas 
tomadas durante 0 processo tradut6rio e a divulga~ao, a recep~ao e a 
avalia~ao das tradu~6es sao fatores consideravelmente influenciados 
pelos distintos contextos socioculturais observados em momentos 
espedficos da hist6ria. Esse modelo leva 0 estudioso a considerar os 
varios elementos que concorrem para a natureza de urna tradu~ao, 
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em amilises que poderao enfocar uma grande variedade de tradu~oes 
produzidas num certo periodo, 0 desenvolvimento historico da 
tradu~ao e suas fun~oes culturais em uma determinada sociedade, e 
a influencia do mercado editorial na produ~ao e dissemina<;ao de obras 
traduzidas. Os e.studos descritivos analisam as tradu<;oes inseridas 
em uma situa~ao comunicativa, na tentativa de determinar os varios 
fatores que contribuiram para criar diferentes produtos. As 
tradicionais preocupa<;oes essencialistas dao lugar a uma visao 
funcionalista, na medida em que 0 novo paradigma tenta explicar as 
estrategias textuais que determinam a forma final de uma tradu<;ao e 
o modo como esta funciona (ou seja, 0 lugar sistemico que ocupa) na 
literatura receptora. Procura, ainda, entender as razoes que levaram 
o tradutor a recorrer a certas decisoes e estrategias, alem de chamar a 
aten~ao para as condi<;oes sociohistoricas que permeiam a sua 
atividade, oferecendo, assim, uma ideia mais clara dos mecanismos 
que permitem as tradu<;oes funcionarem (ou nao) na cultura de 
recep<;ao. Para 0 estudioso, 0 que importa e determinar 0 lugar que 
uma tradu<;ao ocupa dentro do sistema literario da lingua-alvo, e nao 
mais verificar ate que ponto 0 texto traduzido consegue refletir 0 

chamado original. Vma abordagem descritiva da conta, por exemplo, 
das circunstancias que levam um tradutor a evitar, atendendo a 
anseios percebidos na sua cultura de origem, a mera reprodu<;ao da 
estetica que nela prevalece, preferindo introduzir novos modelos 
poeticos inspirados na forma do texto-fonte. 

Esse enfoque certamente contribuiu para uma valoriza~ao das 
tradu~oes, concebidas pela abordagem convencional, prescritiva, 
como simples "copias". Pelo paradigma propos to, a teoria da 
tradu~ao, ate entao encarregada de determinar metodos de tradu<;ao 
apropriados (Newmark, 1982, p. 19) e de desenvolver um sistema a 
partir do qual possa julgar 0 produto, passa a preocupar-se em 
desenvolver um modelo para ajudar a explicar 0 processo que leva a 
versao final. Segundo Theo Hermans (1985), 0 papel da teoria e 
fornecer uma moldura sistematica para reunir dados, organiza-los e 
explica-los (p. 12). A visao de Hermans da rela<;ao ideal entre teoria e 
prMica e bastante semelhante a de Siegfried Schmidt (1982 e 1989), 
expoente da ciencia da literatura empirica alema, outro influente 
paradigma europeu. Os DTS realizam estudos de caso com base na 
moldura teorica esbo~ada e 0 feedback da pesquisa prMica tem 0 efeito 
de confirmar, modificar ou ampliar 0 aparato teorico. Essa e uma das 
caracteristicas das abordagens empiricas, que adotam 0 metoda 
indutivo, como os DTS. Note-se que 0 adjetivo "empirico" deve ser 
percebido, aqui, como relacionado a "empiricidade", ou seja, a 
aplica~ao da teoria e sua realimenta<;ao com os resultados obtidos, e 
nao a "empirismo", no sentido de localizar a origem do conhecimento 
humano unicamente na experiencia sensivel externa ou interna, 
conceito associado ao positivismo logico.1 
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A teoria dos polissistemas 

A teoria dos polissistemas foi esbo~ada por Hamar Even-Zohar 
nos anos de 1969 e 1970, na tentativa de resolver certos problemas 
muito especificos relacionados it teoria de tradu~ao e ao complexo 
desenvolvimento da literatura hebraica (Even-Zohar, 1990, p. 1). 0 
modelo, que ja foi objeto de alguns refinamentos por parte do proprio 
autor, fundamenta-se na concep~ao sistemica da literatura do 
formalismo russo, desenvolvida no ambito do Circulo Lingilistico de 
Moscou (1914-5). As ideias dos formalistas caracterizavam-se 
justamente pela recusa do historicismo vigente no seculo XIX e de 
interpreta~6es extraliterarias das obras, rompendo, assim, com a 
analise concebida em termos de causalidade mecanica, que trazia para 
as investiga~6es do literario 0 biografismo, 0 psicologismo, a historia 
literaria e a sociologia, em prol de uma preocupa~ao exclusiva com 0 

texto (Carvalhal, 1986, p. 43 e 46). Consideravam 0 texto urn sistema 
fechado, do qual se deveria fazer uma analise interna, tendo como 
pressuposto subjacente 0 principio da imanencia da obra. Com essa 
concep~ao de arte (aiincluindo a literatura) acentuadamente esteticista 
e imanentista, pretendiam neutralizar a possibilidade de ve-Ia como 
fenomeno psfquico e social. 

A teoria dos polissistemas aproveita principalmente as ideias 
da segunda fase do movimento, com especial destaque para as 
contribui~6es de Yuri Tynianov (1976), que, fugindo do puro 
imanentismo, procurou dotar 0 modelo de perspectiva historica e levar 
em conta as realidades sociais. Even-Zohar buscou 0 conceito de 
sistema de Tynianov, que abrange diferentes sistemas literarios 
estruturados hierarquicamente e em permanente estado de 
transforma~ao, para informar a sua ideia de poiissistema: urn agregado 
de sistemas constitufdo de todo tipo de textos literarios, serniliter<lrios 
e extraliterarios existentes em uma dada cultura (Gentzler, 1993, p. 
115). Nesse "sistema de sistemas" heterogeneo, os diversos generos, 
tendencias ou "escolas" estao constantemente competindo entre si 
pela preferencia dos leitores, assim como por prestfgio e poder. 

Urn polissistema seria, entao, uma rede fechada de rela~6es na 
qual 0 valor de cada elemento e uma fun~ao das rela~6es especificas 
das quais participa (Even-Zohar, 1990, p. 9). Mas como ele e, tambem, 
uma estrutura aberta composta de varias redes simultaneas de 
rela~6es, a ideia de uma multiplicidade de rela~6es na heterogeneidade 
da cultura fica bern ressaltada atraves do prefixo "poli-". Como aponta 
Lefevere (1981), 0 termo polissistema denota que uma literatura jamais 
se configura como 0 conjunto monolftico que os livros didaticos 
tendem a apresentar, mas sim como uma combina~ao de tendencias 
diferentes, freqiientemente antagonicas, entre as quais predomina 0 

conjunto de obras literarias que pertencem aos canones de cada epoca 
(p.55). 

Segundo 0 modelo de Even-Zohar, as coer~6es impostas ao 
polissistema literario por seus varios co-sistemas semioticos 
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(religiosos, politicos, socioeconomic os etc.) contribuem para as 
rela~oes hiera.rquicas que determinam a estratifica~ao literaria. Os 
elementos do polissistema estao em continua luta, na medida em que 
sao hierarquicamente posicionados: alguns ocupam uma posi~ao mais 
central do que outros, sendo considerados centrais ou perifericos, 
primarios (inovadores) ou secundarios (conservadores). A forma~ao 
dos canones e atribufda a rela~oes de poder intra-sistemicas; as 
rela~oes entre centro e periferia sao definidas pela estratifica~ao 
din:imica de um sistema e decorrentes das mudan~as geradas pela 
luta permanente entre os estratos2 0 que mantem uma cultura, 
portanto, sao as tensoes din:imicas, por permitirem a evolu~ao (no 
sentido de transforma~ao) do sistema. 

Segundo esse modelo, um dos sistemas existentes nos 
polissistemas literarios e 0 de literatura traduzida, autorizado pelo 
papel das tradu~oes "na sincronia e diacronia de uma dada literatura" 
(Even-Zohar, 1978, p. 15). A literatura traduzida pode ter um papel 
inovador, quando provoca mudan~as, ou conservador, quando se atem 
as normas dominantes. Alem disso, pode ocupar uma posi~ao central, 
quando participa ativamente da forma~ao do centro do seu 
polissistema, integrando 0 conjunto de for~as inovadoras, ou periferica, 
quando ha uma forte tendencia a empregar modelos secundarios. A 
centralidade da literatura traduzida pode decorrer de tres fatores: (i) 
um polissistema ainda nao cristalizado, ou seja, uma literatura ainda 
"jovem", em fase de desenvolvimento; (Ii) uma literatura nacional 
"periferica" e/ou "fraca", e (iii) momentos decisivos, crises ou vacuos 
em uma litera tura, abrindo espa~o para a infiltra~ao de modelos 
estrangeiros. Nesses cas os, as tradu~oes contribuem para 0 

emiquecimento do polissistema nacional, no qual introduzem novos 
modelos, uma nova linguagem poetica, novas formas metricas, novas 
tecnicas (Even-Zohar, 1990, p. 45-46). No caso brasileiro, um exemplo 
de (Ii) e a importa~ao de romances estrangeiros no seculo XIX, quando 
um grande interesse pela narrativa de fic~ao gerou um desequilfbrio 
entre a procura e a produ~ao nacional. 

Ja quando a literatura traduzida ocupa uma posi~ao periferica, 
praticamente nao exerce influencia sobre a literatura nacional e 
costuma reproduzir a estetica vigente, assumindo um papel 
conservador (ibidem, p. 46-47), como ocorreu com a poesia brasileira 
no perfodo posterior a 1922. Segundo John Milton, nesse momenta 
"a maioria das trad u~oes conservou as formas parnasianas 
desatualizadas, enquanto os inovadores do movimento modernista 
procuraram rafzes brasileiras" (1998, p. 187). 

A posi~ao ocupada pela literatura traduzida vai, naturalmente, 
afetar as conven~oes tradutorias, as preferencias literarias e a politica 
editorial com respeito a material traduzido. Quando as obras 
traduzidas ocupam uma posi~ao central, cria-se um clima propfcio a 
introdu~ao de novos modelos poeticos baseados na forma do texto 
de partida, que disputam espa~o com os modelos disponlveis na 
literatura do sistema-meta. Podemos citar, como ilustra~ao, as 
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tradu~6es de Homero feitas por Johann Heinrich Voss, que 
consagraram 0 hexametro como a metrica dominante no perfodo 
classico da literatura alema (Lefevere, 1981, p. 58). 

A perspectiva funcionalista de Even-Zohar nao deterrnina 
antecipadarnente aquilo que urna tradu~ao e ou deveria ser, ou ern 
que medida deve corresponder a urn original. Sua proposta e exarninar 
essas quest6es do ponto de vista das condi~6es que operam na 
literatura receptora. A importancia de uma dada tradu~ao e 
deterrninada exclusivarnente pela posi~ao que supostamente ocupou 
- ou ocupa -no processo de inova~ao ou preserva~ao de urn sistema 
literario na cultura de chegada. A ideia de "reprodu~ao do original" 
desaparece para dar lugar a urn novo status do texto traduzido; este 
passa a constituir uma nova categoria tipol6gica e a fazer parte 
integrante da cultura receptora. 

Essa abordagem te6rica funcional e relacional, corn a sua 
considera~ao dos aspectos socioculturais, introduziu, portanto, urna 
nova perspectiva nos estudos da tradu~ao, onde predorninavam as 
abordagens normativas fundamentadas ern concep~6es de tradu~ao 
essencialistas e anist6ricas. Edwin Gentzler (1997) chega a considera­
la "talvez 0 mais substancial avan~o te6rico" no campo dos estudos 
da tradu~ao. Inspirados pela nova perspectiva, os estudiosos da area, 
ate entao preocupados ern descrever tradu~6es especificas, voltam 
seu interesse para 0 processo de produ~ao de tradu~6es como urn 
todo e para 0 seu irnpacto nas transforma~6es sofridas pelo sistema 
literario. 

A enfase no polo receptor 

As ideias de Even-Zohar a respeito da literatura como urn 
polissistema foram expandidas por Gideon Toury, que as aplicou ao 
estudo das tradu~6es literarias e introduziu 0 conceito de normas de 
traduriio. Defendendo uma sistematicidade para os estudos descritivos 
da tradu~ao - a qual, por sua vez, depende da elabora~ao de urn 
metodo explicito, teoricamente bern fundamentado, que permita 
generaliza~6es validas e testaveis sobre tradu~ao literaria - procurou 
desenvolver urna "teoria geral da tradu~ao" ern seu livro In Search of 
a Theory of Translation, de 1980, urn dos estudos mais citados e influentes 
dos ultimos anos, posteriormente retomado na obra Descriptive 
Translation Studies and Beyond, de 1995. Nos artigos que comp6em a 
publica~ao de 1980, voltada para 0 estudo da tradu~ao literaria no 
seu contexto de recep~ao, Toury analisa a natureza e 0 papel das 
normas nesse tipo de tradu~ao e exarnina metodos possiveis para 0 

seu estudo. Como 0 seu ponto de partida e 0 produto - chegando a 
definir tradu~ao como todo texto assirn visto no sistema alvo - postula 
que cabe, prirneiro, deterrninar a posi~ao da tradu~ao nos sistemas 
receptores, para depois exarninar as rela~6es entre 0 texto traduzido 
e 0 original. Ern principio, e a funriio potencial de urna tradu~ao no 
sistema que deterrnina sua realiza~ao lingiiistico-textual, ou seja, 0 

produto, 0 qual, por sua vez, governa tanto as estrategias atraves das 
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quais 0 texto-alvo e gerado a partir de urn texto-fonte quanta as 
rela~6es que os mantem integra dos, ou seja, 0 processo. Sua proposta 
e apresentada como urna alternativa mais viavel para as teorias de 
tradu~ao classicas - as quais, ao postularem para a tradu~ao 0 carater 
de copia especular do original, assumem uma natureza 
inevitavelmente prescritiva. 

Toury parte, portanto, da teoria dos polissistemas formulada 
por Even-Zohar e da defini~ao da disciplina Estudos da Tradu~ao, 
proposta por James Holmes em 1972, para desenvolver seus estudos 
descritivo-explanatorios, por natureza empiricos e indutivos. 
Considera os estudos de campo e de caso absolutamente necessarios, 
visto ser a teoria urn construto tentativo, que depende do sucesso de 
sua aplica~ao para se sustentar. Hipoteticamente, 0 processo e 
bidirecional: os estudos de caso seguem a orienta~ao do aparato 
teorico, e seus resultados confirmam e/ou modificam 0 modelo 
(Hermans, 1985, p.12), nurn padrao recursivo que constitui urn dos 
principais fundamentos dos estudos descritivos. 

Devido a perspectiva semiotica que perpassa 0 modelo, a fun~ao 
tern priori dade logica em rela~ao as realiza~6es textuais. Como ja foi 
observado, parte-se do principio de que as tradu~6es destinam-se a 
preencher determinados espa~os - isto e, a ter uma fun~ao especifica 
- no contexto cultural em que sur gem; conseqiientemente, a 
manuten~ao ou a elimina~ao de determinadas caracteristicas do texto­
fonte devem-se nao a sua importancia inerente, mas a sua pertinencia 
para 0 polo receptor, ou seja, na medida em que a presen~a ou ausencia 
de tais caracteristicas forem uma condi~ao necessaria para que a 
tradu~ao ocupe a posi~ao pretendida no sistema-alvo. No entanto, 
tambem interessa aos DTS investigar os casas em que hoi urn "desvio 
de fun~ao", ou seja, em que a tradu~ao de uma obra literaria, 
inicialmente destinada a funcionar como urn texto igualmente literario 
no sistema receptor, e por este rejeitada, ou relegada a uma posi~ao 
que nao havia sido prevista. 

Toury define norma - conceito central em sua teoria - como "a 
tradu~ao de valores gerais e ideias compartilhadas por uma dada 
comunidade com rela~ao ao que e certo e errado, adequado e 
inadequado, em instru~6es de desempenho aplicaveis a situa~6es 
especificas, desde que nao sejam (ainda) formuladas como leis'" (1980, 
p. 51). Trata-se, em outras palavras, de coer~6es comportamentais 
internalizadas que incorporam os valores compartilhados por uma 
comunidade e governam as decis6es tradutorias que nao sao ditadas 
pelos dois sistemas lingilisticos envolvidos. 

Observadas em todos os estagios do processo tradutorio, as 
normas, adquiridas durante a historia de socializa~a04 dos individuos, 
nao sao absolutas, mas sim sociohistoricas, podendo ser usadas para 
caracterizar 0 "horizonte de expectativas" do tradutor e da sua cultura. 
Sao elas, portanto, que possibilitam 0 estudo da tradu~ao como urn 
fen6meno historico e cultural. Nao e facil explicar as normas de 
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tradu~ao, principalmente devido a duas caracteristicas inerentes ao 
pr6prio conceito, a saber, a especificidade sociocultural das normas, 
que sao criadas dentro do sistema, e a sua instabilidade. No entanto, 
Toury acredita que seja possivel reconstrui-las a partir tanto da analise 
dos textos traduzidos, vistos como produtos onde aparecem os 
resultados de urna a~ao regida por normas, quanta de comentarios 
ou formula~6es extratextuais, semite6ricas ou criticas feitas por 
tradutores, editores, criticos e outros; esses comentarios podem 
constituir paratextos (prefacios e notas que acompanham uma 
tradu~ao) ou metatextos (comentarios, resenhas e criticas publicadas 
em revistas, jornais, livros e obras de referencia em geral). Como essa 
possibilidade de reconstru~ao objetiva das normas pode ser 
questionada - principalmente no atual momenta de reflexao a respeito 
de fen6menos sociol6gicos, antropol6gicos e culturais, na medida em 
que as pressup6e estaticas e atribui uma postura supostamente 
objetiva e neutra ao observador - voltaremos a ela mais adiante. 

Ainda em rela~ao as ideias de Toury, a existencia de normas 
tern, por sua vez, 0 efeito de redefinir 0 conceito de equivalencia. Esse 
conceito fundamental nos estudos da tradu~ao, tradicionalmente 
anist6rico e, de modo geral, prescritivo, e revisto por Toury, que !he 
agrega uma dimensao de historicidade. Sob esse aspecto, vai de 
encontro a certas abordagens contemporaneas, que procuram 
desfazer-se da no~ao de equivalencia. Ao inves de referir-se a urna 
Unica rela~ao entre texto de partida e texto de chegada, denotando 
urn tipo recorrente de invariante, equivalencia passara a designar 
qualquer rela~ao que tenha caracterizado a tradu~ao em dadas 
circunstancias. Assume, portanto, urn carater funcional e relacional, 
denotando aquele conjunto de rela~6es que aparentemente 
caracterizavam desempenhos tradut6rios como apropriados ou nao 
apropriados (Toury, 1995, p. 61). A concretiza~ao do postulado de 
equivalencia vai depender da posi~ao ocupada pela tradu~ao - como 
atividade e como produto - na cultura receptora. 

Urn outro conceito importante para Toury e 0 de coer~ao. Seu 
modelo postula que a tradu~ao, na sua dimensao sociocultural, esta 
sujeita a coer~6es de diversos tipos e graus de intensidade, que 
transcendem 0 myel do texto-fonte, as diferen~as sisternicas entre as 
linguas e as tradi~6es textuais envolvidas, ou mesmo as possibilidades 
e lirnita~6es do apare!ho cognitivo do tradutor como urn mediador 
necessario (1995, p. 54). 

o conceito de patronagem 

Embora partindo igualmente do formalismo russo, do 
estruturalismo checo e da teoria dos sistemas, urn outro importante 
membro do grupo descritivista, 0 belga Andre Lefevere, acabou 
seguindo urn percurso diferente, na medida em que foi abastecer-se 
em fontes como Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault e Siegfried 
Schmidt, alem da sociologia da literatura e da hist6ria cultural. 
Lefevere compartilha das ideias de Even-Zohar e Toury, que priorizam 
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a referencial do p6lo receptor, concebendo a tradu~ao como urn 
sistema que interage com varios outros sistemas semi6ticos deste p610 
e como urna for~a modeladora de sua literatura, mas acrescenta-Ihes 
novas dimens6es, das quais as mais destacadas sao a politica e a de 
poder. Ele enfatiza 0 papel dos "agentes de continuidade cultural, do 
contexto receptor na transjormariio de textos e criariio de imagens de autores e 
culturas estrangeiras, bern como 0 da traduriio na criariio de dinones litenirios" 
(Vieira, 1996, p. 138). Explicita, portanto, nao s6 a dimensao da 
chamada "patronagem", au estruturas de poder, como tambem a 
rela~ao de interdependencia e influencia redproca entre as tradu~6es 
e as culturas receptoras. 

Suas ideias com respeito 11 intera~ao do texto traduzido com a 
cultura e suas estruturas de poder sao fundamentais para se entender 
a papel das editoras e das institui~6es que, atraves de incentivo e 
patrodnio, interferem nas decis6es editoriais e na implementa~ao de 
politicas culturais. 

Para Lefevere, a sistema literario e a social influenciam-se 
recipracamente e operam sob urn mecanismo de controle constitufdo 
par dais elementos, sendo urn interno e a outro externo ao sistema 
literario. 0 elemento interno, que trabalha de acordo com as 
parametras estabelecidos pelo segundo elemento, e representado par 
interpretes, crlticos, revisores, prafessores de literatura e tradutores­
enfim, par reescritores, na concep~ao de Lefevere, que considera a 
tradu~ao urn tipo de reescritura, definida como a resultado de uma 
complexa articula~ao do sistema literario com outras praticas 
institucionalizadas e outras forma~6es discursivas, como as religiosas 
e cientfficas (Lefevere, 1990, p. 13). A a~ao do mecanismo de contrale 
interno (ou seja, dos reescritores) pode' ser no sentido tanto de reprimir 
certas obras que contrariam as concep~6es de literatura (a poetical e 
de mundo (a ideologia) predominantes numa dada sociedade, num 
dado momenta, quanta de adaptar as obras literarias de modo a faze­
las corresponder 11 poetica e 11 ideologia da sua epoca (1985, p. 226). E 
interessante observar, ainda, que a tradu~ao, muitas vezes, enseja 
varias reescrituras ao mesmo tempo, embora em modalidades 
diferentes. 

o segundo elemento de contrale percebido par Lefevere, e que 
opera basicamente fora do sistema literario, e a ja mencionada 
patronagem, termo que designa "os poderes (pessoas, institui~oes) que 
auxiliam ou impedem a escritura, a leitura e a reescritura da literatura" 
(ibidem, p. 227) e cuja conceitua~ao vern enriquecer a proposta de 
contextualiza~ao sociocultural das tradu~6es apresentada par Toury. 
o interesse mais direto da patranagem e a ideologia, deixando a 
poetica por conta dos reescritores aos quais delega autoridade. A 
estrutura de poder consiste de tres elementos, que interagem de varias 
formas: 0 componente ideol6gico (papel de qualquer tipo de censura, 
par exemplo), a econ6mico (papel do mecenato e de agencias de 
fomento 11 cultural e 0 de prestfgio. A patranagem pode ser exercida 
por pessoas isoladamente, coletividades, editores e a mfdia, que 
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normalmente atuam atraves de institui~6es que regulam a escrita e a 
dissemina~ao da literatura: academias, orgaos de censura, 
suplementos de critica e 0 sistema educacional. 

Um abrangente relato do papel das tradu~6es, talvez 0 mais 
completo ate 0 momento, e apresentado por ele no artigo "Translation: 
Its genealogy in the West" (1990), como ja havia apontado Vieira 
(1996): 

Dentre os seus papeis, a tradw;ao preenche uma necessida­
de, pais 0 publico teni acesso ao texto; permite a expansao de 
uma lfngua; canfere autoridade a uma lingua; introduz no­
vas recursos na literatura receptora; pode constituir uma 
amea\a a identidade de uma cultura; pode seT usada como 
meio de subversao de autoridade; pode exercer um papel 
importante na luta entre ideologias rivais Oll poeticas rivais; 
pode conferir uma certa imunidade na medida em que os ata­
ques a poetica dominante podem passar como tradw;6es; pode 
conferir a autoridade inerente a uma lingua de autoridade a 
urn texto origmalmente escrito ern Dutra lingua que naD a tern; 
por um efeito cumulativo, a tradw;ao estabelece urn canone 
translingiiistico e transcultural. (p. 146) 

Revisao critica 

Como ja foi dito, 0 paradigma teorico dos DTS, uma vez 
consolidado, deu origem a uma pletora de pesquisas sobre 0 sistema 
de literatura traduzida de inumeras culturas, principalmente 
europeias. 0 modelo propicia, atraves de cortes tanto sincronicos 
quanta diacronicos, estudos de series de tradu~6es inseridas em um 
mesmo sistema receptor (examinando, por exemplo, todas as 
tradu~6es ja realizadas de uma determinada obra ao longo do tempo); 
da produ<;ao tradut6ria de um mesmo tradutor; da introdu~ao de 
novos generos ou modelos textuais num sistema cultural via tradu~ao 
(como 0 papel dos folhetins traduzidos do frances no surgimento da 
prosa ficcional no sistema literario brasileiro, como examinado em 
Aguiar, 1999); das estrategias tradutorias adotadas ou mesmo 
impostas num momenta especifico vivido por uma cultura 
(enfocando, por exemplo, a tradu~ao .em epocas de censura, de 
preconceito generalizado, de guerra, de regimes autoritarios etc.), 
entre outros enfoques possiveis. Alem disso, a perspectiva descritivista 
de certa forma autorizou 0 estudo de subsistemas perifericos, como a 
literatura de massa, e de textos supostamente traduzidos que nao 
provinham de um original canonico, denominados pseudo-tradu~i5es 
por Toury (1995), como foi 0 caso dos supostos poemas de Ossian, 
que provocaram enorme sensa~ao em meio ao nascente movimento 
romantico, na segunda metade do seculo XVIII. A obra, atribuida a 
urn celebrado poeta celta e aparentemente descoberta pelo tradutor, 
o escoces Macpherson, foi denunciada como apocrifa por Samuel 
Johnson, mas nao antes de provocar a chamada "febre de Ossian", 
sinonimo de sentimentalismo e clima gotico. Tanto os sistemas 
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perifericos de urn dado polissistema quanta as chamadas pseudo­
tradu~oes passaram a ser considerados objetos legitimos de pesquisa 
sob urna perspectiva descritivista. 

No entanto, em que pesem as contribui~oes teorico­
metodologicas do paradigma descritivo para as pesquisas em tradu~ao 
- inclusive de cunho historiogrMico - extremamente valorizadas nos 
anos oitenta, a partir da decada seguinte alguns aspectos mais 
problem;iticos foram sendo apontados e analisados, tanto em conjunto 
- como em Gentzler (1993), Vieira (1996) e Martins (1999), que enfocam 
as reflexoes dos tres teoricos citados - quanto separadamente, como 
em Zlateva (1990) e Hermans (1995), que questionam os conceitos de 
adequa~ao e aceitabilidade formulados por Toury (1995), e em 
Rodrigues (2000), que desconstroi 0 conceito de equivalencia de teorias 
logocentricas, nas quais inclui a abordagem descritiva. Na medida 
em que os problemas levantados nao parecem estar sendo resolvidos 
satisfatoriamente, 0 modelo pode se enfraquecer e tornar-se pouco 
eficiente. 

Neste ensaio, por questoes de espa~o e foco pre tendo abordar 
apenas alguns desses problemas, na expectativa de conseguir suscitar 
discussoes que levem a refinamentos da teoria. 

Urn problema observado no modelo de Even-Zohar e 0 fato de 
trabalhar com conceitos dicotomicos como os de centro e periferia, hoje 
muito questionados. Embora 0 teorico ressalve que, com 0 

polissistema, nao se pode mais pensar em termos de urn centro e de 
uma periferia em que, dentro do movimento centrffugo versus 
centrfpeto, fenomenos do centro dirigem-se para a periferia e vice­
versa, num processo unicamente diacronico, 0 estrato central 
permanece associado a cultura oficial, que se manifesta na linguagem 
padrao, na literatura canonizada enos padroes de comportamento 
da classe dominante. Dessa forma, 0 centro de urn polissistema 
equivale ao mais prestigioso repertorio canonico. Em refinamentos 
posteriores, seria interessante que Even-Zohar problematizasse os 
conceitos de centro e periferia e introduzisse uma discussao sobre 0 

espa~o que tendencias centrais e perifericas encontram em 
perspectivas pos-modernas e no multiculturalismo. Torna-se diffcil 
continuar trabalhando com essas no~oes sem que sejam repensadas. 
Hoje, de urn modo geral, teorias da diferen~a, que privilegiam urn 
dos elementos da oposi~ao, dao lugar a teorias da complexidade, em 
que 0 modelo alternativo do "au/au" se ve substituido pela formula 
do "e+e+e", como propoem Niklas Luhmann e Siegfried Schmidt em 
reflexoes produzidas a partir da decada de 80. 

A proposta universalizante de TOury tambem pode ser 
problematica, como Gentzler (1993) jii observou. Aparentemente, 
segundo essa proposta, tudo pode ser explicado e explicitado, nao 
dando margem para a ocorrencia de desvios e exce~oes - e, muito 
menos, para a investiga~ao destes. No entanto, a ideia de formular 
uma "teoria geral da tradu~ao" parece tanto ambiciosa quanto 
implausfvel, merecendo ser repensada e relativizada. 
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Ainda em rela~ao as ideias de Toury, urna outra questao a ser 
levantada e, como ja adiantamos, 0 postulado de que e possivel 
reconstruir as normas adotadas em urna tradu~ao a partir da analise 
do resultado da atividade tradutoria. 1sso porque, na medida em que 
o observador e urn sujeito sociohistorico, tanto quanta 0 autor do texto 

. de origem e 0 tradutor, como garantir a neutralidade e a objetividade 
da sua observa~ao, por menos prescritiva que seja a sua atitude? Na 
verdade, 0 que 0 pesquisador pode fazer e criar hip6teses a respeito 
das normas adotadas, hipoteses essas cuja plausibilidade e 
determinada intersubjetivamente. A validade, em si, das hipoteses 
construidas, para quem elas sao validas e por quanto tempo, sao 
interroga~5es para as quais nao ha respostas objetivas e, sim, 
minimamente plausiveis. Alt~m disso, como tambem critica Gentzler, 
Toury define as nOTmas culturais como regras estaticas e reduz as 
multiplas tendencias dentro de epocas historicas a leis unificadas de 
comportamento. Milton (1997) diz que, na percep~ao de Gentzler, "a 
impressao dada Ii que cinco ou seis normas siio aplicaveis a todos os textos". 
Novamente, no entanto, 0 modelo, nao relativiza essas quest5es. 

Um dos efeitos dessa ambi~ao universalizante e possibilitar 
leituras simplistas do modelo - como a que autoriza atitudes de puro 
"descritivismo". A tendencia a esse tipo de atitude pode decorrer, 
em parte, da rela~ao dos DTS com a literatura comparada, como sera 
exposto a seguir. Assim como os estudos comparatistas sao concebidos 
por alguns como urn ramo da historia literaria5, os estudos descritivos 
da tradu~ao tambem podem ser vistos como urn ramo da literatura 
comparada, como propos Mary Snell-Hornby (1988), ou mesmo da 
historia liteniria, dentro de um enfoque mais amplo. Snell-Hornby 
observa que ambas tem muitos pontos em comum, exceto que uma 
!ida com tradu~5es e a outra, com obras originais (ibidem, p. 25). 
Muitos dos pesquisadores mais atuantes ness a area sao, de fato, 
historiadores litera.rios. No entanto, diferentemente dos estudos 
historiogr<ificos datradu~ao, no ambito dos DTS a perspectiva 
historica vai servir de suporte a hipoteses variadas, que 0 pesquisador 
ira formular e tentar provar, nao constituindo um fim em si mesmo. 
Como aponta James Holmes, em seu famoso artigo "The name and 
nature of Translation Studies" (1988), urna das possiveis metas dos 
estudos descritivos voltados para 0 produto (product-oriented DTS) 
pode ser "uma hist6ria geral das tradu~iies - por mais ambicioso que pare~a, 
no momento, tal objetivo" (p. 72). Embora Holmes nao fa~a esta ressalva, 
acreditamos que esteja se referindo a uma historia sistemica, que 
devera contribuir muito mais para a valoriza~ao e 0 prestigio da area 
do que urna hist6ria determinista, que vera a tradu~ao como um 
reflexo do espa~o social e que se concentrara na enurnera~ao de dados 
e supostos U fatos". 

Portanto, e mais do que natural que haja muitos pontos em 
comum entre as duas disciplinas, e um deles e 0 interesse pelo destino 
das obras fora do pais de origem, ou seja, por sua "fortuna crHica".6 
Tal interesse e bastante acentuado na vertente funcional dos DTS, a 
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qual nao se preocupa em analisar as tradu~6es em si, mas em descrever 
como estas foram recebidas pelo publico em geral e pela critica, bern 
como em exanllnar as imagens que a cultura receptora forma dos 
autores e obras traduzidos (Holmes, 1988: 72). No en tanto, as 
afinidades identifieadas tambi'm dizem respeito a aspectos pouco 
positivos. Assim como a literatura comparada e passivel de incorrer 
num excesso de factualismo e de reincidir no determinismo que 
caracterizou seus primeiros enfoques, a pesquisa na linha dos DTS 
tambem apresenta riscos analogos. A chamada escola francesa dos 
estudos comparados, identificada com a estudo de fontes e influencias 
tratados como dados separados do todo da obra e com a 
estabelecimento de rela~6es causais entre obras au entre autores 
(Carvalhal, 1986: 14 e 36), gerou uma rea~ao liderada por Rene Wellek/ 
que se insurgiu contra a "determinismo causal" predonllnante e deu 
inicio a vertente hoje conhecida como a "escola americana" (Coutinho, 
2001, p. 169). 

Os estudos descritivos da tradu~ao tambem correm a risco de 
ter seu enfoque e metodologia de pesquisa associados ao positivismo 
literario, notadamente historicista, que prevaleceu no seculo XIX, e 
ao "psicologismo" do inicio do seculo XX. Nesse caso, a obra literaria 
e vista como urn documento da hist6ria da cultura, das rela~6es sociais 
au da biografia do autor. Tanto a pesquisador que adotar esta 
abordagem quanta 0 crHieo que for analisa-Ia nao podem esquecer 
que as DTS pressup6em uma concep~ao sistemica da literatura, onde 
predomina a auto-referencialidade e a auto-organiza~ao, 
incompativeis com a condicionamento externo previsto numa visao 
deternllnista. 

Chegamos, entao, a questao do "descritivismo", mencionada 
anteriormente. A tendencia a incorrer num descritivismo puro e 
simples, desacompanhado de uma reflexao critica, e observada com 
certa freqiiencia tanto em algumas vertentes da literatura comparada 
quanta nos DTS. A literatura comparada ja sofreu muitas criticas par 
dediear-se pouco ao esfor~o de analise critica dos dados levantados, 
sendo acusada de limitar-se a "um estudo restrito a exaustivos 
levantamentos, verdadeiros exercicios de erudiqiio que, muitas vezes, 
impressionam mais pelo esforqo da pesquisa do que pela agilidade das 
interpretaqoes resultantes", devido a propostas que "sobrecarregam a 
aparato da investigaqiio sem suscitar as atitudes crilicas", como observa 
Carvalhal (1986, p. 27). 

o mesmo pode ser dito sabre as estudos descritivos, igualmente 
acusados de se furtarem a interpretar os dados que levantam. Talvez 
essa atitude algumas vezes pouco crHiea se deva, em parte, as origens 
dos DTS, que surgiram como uma rea~ao as abordagens normativas, 
de tear "essencialista", conforme ja mencionado. A preocupa~ao de 
fugir ao prescritivismo e aos juizos de valor inerentes ao mesmo leva, 
algumas vezes, os descritivistas a buscarem uma postura "neutra",' 
eximindo-se de elaborar reflex6es critieas. Pode-se observar que, 
muitas vezes, as estudos descritivos da tradu~ao nao partem de uma 
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hipotese au de uma pergunta de pesquisa. Limitam-se a levan tar 
dados e a fazer mapeamentos, sem estabelecer rela~6es; a metoda 
indutivo torna-se um fim em si mesmo. Alem disso, a adjetivo 
"descritivo", demasiadamente amplo e vago, tambem nao contribui 
para alertar a pesquisador sabre a necessidade de um rigor cientifico; 
como ja observado, a termo chega a ser usado com certa freqiiencia 
para designar genericamente qualquer estudo de corpus e/ au 
compara~ao textual, mesmo aqueles que nao se prop6em a alcan~ar 
urn certo grau de abstra~ao au teoriza~ao. Muitas vezes, inclusive, 
encerra uma ideia de desaprova~ao, como na afirma~ao de Coutinho 
a respeito do comparatismo frances: "0 que ocorreu com freqiiencia foi a 
rastejo descritivista de traros epidermicos, que nao raro desaguou em labor de 
cunha simples mente detetivesco" (2001, p. 168) [meu grifol. 

Segundo Heidrun Olinto (1993), enquanto se espera do leitor 
amador a juizo cotidiano do sensa comum, a leitor especializado tern 
outros compromissos, quais sejam, identificar objetos de estudo, 
"justificar seus objetivos, expor seus conceitos de literatura e ciencia e explicitar 
as procedimentos usados para permitir a crftica das relaroes entre hipoteses, 
argumentos e soluroes" (p. 8). Esse comentario parece particularmente 
oportuno com rela~ao a muitos trabalhos de orienta~ao descritivista 
que vern sendo desenvolvidos, e tambem, em menor grau, a propria 
formula~ao teorica dos Descriptive Translation Studies. Embora nao haja, 
na bibliografia basica da disciplina, estudos que endossem au 
encorajem uma observa~ao acritica, alguns pesquisadores, ate por falta 
de consciencia dos pressupostos articulados na propria abordagem, 
acabam incorrendo num excesso de factualismo. 

Ialvez, em parte, par causa desses problemas teoricos, nos 
ultimos anos as DIS perderam espa~o para outras abordagens, que 
alcan~aram mais prestfgio na academia e passaram a informar urn 
maior numero de pesquisas. 0 caso dos estudos culturais e 
emblematico. Na medida em que, nurn sentido estrito, os estudos 
culturais nao tern um objeto de estudo constantemente identificavel, 
nem posi~6es teoricas que lhes sejam exclusivas, e Hcito supor que 
muitos de seus fundamentos constituem aportes de outras disciplinas 
ou paradigmas. No caso dos estudos de tradu~6es realizados sob a 
enfoque dos estudos culturais, tao em yoga a partir do final dos anos 
90, a base teorico-metodologica utilizada teve como origem as DIS. 
1sso pode ocorrer devido as muitas afinidades entre os pressupostos 
dos DIS, com sua concep~ao de literatura como sistema, e as propostas 
das disciplinas que informaram e deram origem aos estudos culturais, 
em especial a teoria dos padr6es de cultura e a teoria social da cultura. 
o reconhecimento da importancia de manifesta~6es como a cultura 
popular e outras formas marginalizadas de expressao, tao 
caracteristico dos estudos culturais, tambem encontra respaldo no 
enfoque sistemico e relacional dos DIS, que, como ja observamos, 
consideram as formas nao-canonicas de escritura, inclusive tradu~6es 
e literatura infantil, objetos de pesquisa legitimos. 
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A grande diferen~a entre as duas perspectivas esta, no entanto, 
na forte dirnensao politica que os estudos culturais acrescentam a seus 
objetos de estudo, 0 que nao acontece no ambito dos DIS. Observa­
se, em especial, na prirneira perspectiva, urn desejo de compreender e 
de mudar as estruturas de domina~ao na sociedade. Esse engajamento 
mostra-se particularmente evidente nos Estados Unidos, onde 0 

estudo da tradu~ao dentro de urn arcabou~o teorico cada vez mais 
identificado com os estudos culturais - e claramente oposto ao 
paradigma lingilistico - tornou-se urna atividade altamente politizada. 
A abordagem dos estudos culturais atribui a tradu~ao 0 poder de 
transportar atitudes ideologicas e ve 0 seu estudo como uma forma 
nao so de revelar essas atitudes mas tambem de usar 0 processo 
tradutorio para desafiar posturas hegemilnicas diante da sociedade e 
da cultura. A ideia, portanto, nao e apenas dar prirnazia a questoes 
culturais ou leva-las em conta, mas sirn usar a tradu~ao - e 0 seu estudo 
- como arma para combater 0 colonialismo, 0 racismo e outros 
preconceitos. 

A conseqiiencia disso e urna crescente enfase nesse paradigma 
em detrimento do modelo dos DIS, que nao oferece tantas 
possibilidades de uma tomada de posi~ao politica explicita atraves 
da pesquisa. Segundo Lawrence Venuti (1998), a partir dos anos 90, 
nenhurna outra abordagem esta, aparentemente, despertando tanto 
interesse quanta os estudos culturais, com sua preocupa~ao em 
examinar 0 modo como os valores, ideologias e institui~oes resultam 
em praticas diferentes em momentos historicos distintos. Com isso, 0 

modelo descritivo, que dos anos 80 a meados de 90 conheceu seu 
apogeu nas institui~oes de ensino e pesquisa europeias, 
principalmente, deixou de ter posi~ao igualmente destacada na 
academia norte-americana, que inegavelmente irradia suas 
preferencias teoricas para aMm de suas fronteiras. Isso significa que a 
enfase nos estudos culturais observada nos Estados Unidos e na Gra­
Bretanha, com seu forte componente politico e de a~ao, dificilmente 
viabilizara a preserva~ao do prestigio (e da produtividade) de urn 
paradigma que apenas "descreve e explica", apesar do seu ineditismo 
na ruptura com a tradicional postura prescritiva e da sua generosidade 
em compartilhar construtos teoricos e metodologia de pesquisa. 

Mas a principal critica a ser feita diz respeito ao modelo como 
urn todo: trata-se da relativa despreocupa~ao em explicitar os 
fundamentos epistemologicos da teoria e em (re)definir conceitos 
irnportantes. Os descritivistas costumam dizer que seu interesse nao 
e avaliar em que medida 0 tradutor apreendeu a "essencia" de urn 
texto, ou se 0 tradutor A apreendeu-a melhor que 0 tradutor B, "mas 
sim 'Quais sao as for~as literarias que produziram as tradu~oes A e B?' e 
'Qual e a posi~ao das tradu~oes A e B dentro de sua literatura?'" (Milton, 
1998, p. 188). No entanto, essa coloca~ao omite urn estagio importante 
na concep~ao do modelo, que indica a presen~a irnplicita de premissas 
decorrentes de lUna nova postura epistemologica. E plausivel construir 
a hipotese de que 0 pesquisador inserido na moldura dos DIS deixou 

Niteroi, n. 13, p. 33-52,2. sern. 2002 



Gragoata 

48 

de se preocupar em avaliar em que medida 0 tradutor apreendeu a 
"essencia" do texto porque a sua concep[iio de mundo mudou - e, 
consequentemente, a de linguagem, de texto e de tradu~ao - e, nao, 
porque simplesmente passou a preferir uma outra perspectiva 
analitica, ou seja, descritivo-explanatoria ao inves de normativa. Numa 
postura que parece desautorizar tanto a cren~a na inten~ao autoral 
como doadora de sentido ao texto literario, a qual atravessou os 
seculos e teve seu apogeu no periodo iluminista, como os postulados 
da Nova Critica americana, que localiza 0 sentido na estruhlra textual, 
os DIS nao podem se preocupar com algo que, teoricamente, nao 
existe, ou seja, a "essencia" do texto literario. Na busca de novas 
molduras te6ricas que possam formalizar essa percep~ao, voltam-se 
para urn modelo sistemico que nega a ideia do sentido imanente ao 
texto e explica as transforma~6es atraves de um complexo movimento 
de auto-reprodu~ao, como explicitado por Gebhard Rusch (1996). 
Nesse tipo de modelo, trabalha-se com policentros, abandonando as 
dicotomias que fazem calar um dos dois elementos da rela~ao, 
tornando-o invisivel. As fronteiras, outrora nitidas, tornam-se porosas, 
possibilitando a contamina~ao e gerando uma mobilidade constante. 

No entanto, esses pressupostos, aparentemente subjacentes ao 
modelo sistemico adotado, nao sao claramente explicitados nos 
escritos dos te6ricos descritivistas. De modo geral, Even-Zohar, Ioury 
e outros preferem tratar diretamente dos conceitos propriamente ditos 
- como polissistema e normas de tradw;ao - a deter-se sobre as bases 
epistemol6gicas nas quais tais conceitos se fund am (e que os 
viabilizam). Podemos encontrar, tanto nas ideias p6s-estruturalistas 
de pensadores franceses e americanos, como no construtivismo de 
Siegfried Schmidt e colegas, pressupostos compativeis com 0 modelo 
descritivista e nos quais este poderia fundamentar-se. No entanto, 
embora se perceba, pelas bibliografias e referencias dos proponentes 
desse paradigma, a forte ascendencia intelectual exercida por tais 
escolas de pens amen to, nada disso e explicitado textualmente. 

As necessarias redefini~6es de conceitos tradicionais, 
decorrentes de qualquer mudan~a de percep~ao, tambem nao sao 
apresentadas nos textos informados pelo paradigma dos DIS; talvez 
por temer 0 risco de cair num indesejavel substancialismo, os 
descritivistas muitas vezes deixam de redefinir no~6es como 
"literatura", "texto", "leitura" e ate mesmo "cultura". No entanto, e 
preciso que 0 pesquisador leve em conta que 0 paradigma nao 
pressup6e, de forma clara e inquestionavel, a concep~ao de mundo, 
de leitura (incluindo-se, ai, a questao do significado) e de tradu~ao a 
partir da qual os estudos serao feitos. Consequentemente, sera 
necessario explicitar tais concep~6es - a partir de inferencias plausiveis 
- de uma forma absolutamente coerente com 0 modelo, para nao 
colocar em risco a solidez te6rica da pesquisa. 
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Abstract 

The purpose of this article is twofold: (i) to review 
the major contributions of the theoretical 
framework known as Descriptive Translation 
Shldies, developed in the mid-seventies by a group 
of European scholars concerned with the study of 
literan; translations, and (ii) to discuss some 
theoretical gaps and flaws of the descriptive 
approach which have not been properly dealt with. 
The descriptive approach is based on the following 
assumptions: (i) a view of literature as a complex 
and dynamic system; (ii) a conviction that there 
should be a continual interplay between theoretical 
models and practical case studies; (iii) an approach 
to literan; translation which is descriptive, target­
oriented, functional and systemic; (iv) and an 
interest in the norms and constraints that govern 
the production and reception of translations, in 
the relation between translation and other types of 
text processing, and in the place and role of 
translation both in a given literature and in the 
interaction between literatures. In the last twenty­
five years, the descriptive approach has been 
informing a great number of studies of the 
translated literature system in several cultures, 
particularly in Europe, but it still presents some 
flaws which should be resolved to improve the 
theon;. Among such flaws there is the tendency to 
be too descriptive, to the point of failing to think 
critically, and the lack of explicit epistemological 
assumptions and redefinitions of key concepts. 

Keywords: Polysystem theory. Descriptive 
translations studies. Translation norms. 
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