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Posi~oes, competencias e fun~oes 
da trad u~ao Ii teraria 

Gragoata 

Resumo 

Alba Olmi 

Pade-se dizer qualquer coisa sabre a 
inadequat;fio da tradw;fio, e mesmo 
assim eIa permanecera como urn dos 
empreendimentos mais importantes e 
merecedores entre as eventos do 
mundo. 

J,W. Goethe 

Este artigo se propoe a considerar algumas posi­
qoes teoricas da traduqiio literaria que situam a 
processo tradutorio dentro de um conjunto de 
competencias, objetivos e funqoes, desmis­
tificando assim a carliter meramente reprodutivo 
que the foi atribuido no passado. Ao mesmo tem­
po, destaca-se a autonomia da traduqiio litertiria 
e seu papel historico, politico e cultural que pro­
pieia a questionamento do cfinone oeidental num 
contexto pas-colonial. Outro aspecto considera­
do foi a papel relevante da visibilidade do tradu­
tor como mediador cultural. 

Palavras-chave: Traduqiio literaria. Politicas 
tradutorias. Translation studies. Visibilidade 
do tradutor. 
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Autonomia da tradu~ao literaria 

Vma das caracterfsticas fundamentais que colocam a teoria da 
tradw;ao em sintonia com a estl~tica neofenomenol6gica esta na recusa 
de qualquer posi~ao normativa: nao ha como estabelecer regras para 
a tradu~ao literaria, assim como nao se podem estabelecer regras para 
a obra de arte. Vma poetica normativa da tradu~ao e tao injustificada 
quanta uma poetica normativa da obra literaria. Contudo, enquanto 
na atividade criativa ja ha bastante tempo deixou-se de impor normas, 
no campo da tradu~ao subsiste ainda, mesmo em te6ricos de 
reconhecida competencia, uma tendencia a indicar regras. 0 pr6prio 
Jiri Levy (1963 apud MATTIOLI, 1993, p. 10), ao qual devemos urn 
estudo relevante sobre tradu~ao, assume uma posi~ao normativa, 
quando afirma que "10 scopo dellavoro di traduzione e quello di mantenere, 
cogliere e trasmettere r opera originale (il suo messaggio), non i! mai quello di 
creare un' opera nuova che non abbia un antecedente. Lo scopo della traduzione 
i! riproduttivo." 

Vma critica radical as posi~6es te6ricas de Levy foi movida por 
Apel (1997) que considera a posi~ao de Levy viciada pela tentativa 
contradit6ria de conciliar uma abordagem de tipo normativo com uma 
de tipo hist6rico. A mesma obje~ao Apel move tambem a Steiner 
(1975), embora reconhecendo a importancia fundamental de sua obra 
que, sob certos aspectos, englobaria, contudo, uma serie de posi~6es 
te6ricas desvinculadas do contexto hist6rico ao qual pertencem. Outro 
ponto fraco, que Apel atribui a Steiner, e 0 fato de este wtimo, tentando 
mostrar que a problematica moderna da tradu~ao teria nascido com 
Schleiermacher, ficar reduzido as teoriza~6es do seculo XIX e come~o 
do seculo XX. 

De qualquer modo, 0 objetivo da tradu~ao, na 6tica de cunho 
reprodutivo, se coaduna com uma teoria da tradu~ao ja 
abundantemente superada. Porque e justamente abandonando toda 
posi~ao normativa que se tenta dar uma nova imposta~ao aos 
problemas da tradu~ao e ao seu eshldo, subtraindo do discurso sobre 
tradu~ao as frias e secas alternativas de boa/rna, fiel/infiel, fiel ao 
espirito, fiel a forma, fiel ao conteudo. 

Na analise de uma tradu~ao, e preciso que haja uma pluralidade 
de competencias em que se coordenem disciplinas diversas, sem que 
nenhuma possa pretender a hegemonia, pela multiplicidade de 
variaveis que ocorrem no processo tradut6rio. 

De fato, a abordagem de carater normativo-dogmatico 
demonstrou-se insuficiente e inadequada, e a abordagem descritiva, 
baseada numa concep~ao substancialmente hermeneutica da 
tradu~ao, evidencia a impossibilidade de chegar a denominadores 
comuns, num plano rigorosamente te6rico, do processo tradut6rio 
como urn todo, em sua multiplicidade e estratifica~ao.' 

Essa insatisfa~ao, essa impossibilidade de chegar a urn acordo 
geral, e demonstrada pela progressiva e quase incontrolavel 
multiplica~ao da pesquisa em tradu~ao, e ja existe uma nitida 
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diferencia~ao entre tradutologia (como urn setor da lingiiistica 
aplicada) e os Translation Studies, entendidos como urn ramo dos 
estudos de literatura comparada, nos quais a tradu~ao liteniria e 
considerada enquanto texto traduzido, ou texto-alvo (TA). 

Ha urna tendencia, hoje, que reconhece a tradu~ao literaria urn 
forum autonomo, posto que a reivindica~ao de urn espa~o especffico 
constitui a reivindica~ao da especificidade da literatura e das raz6es 
de sua complexidade e do seu significado. 

Gideon Toury (1984, p. 73-85), alinhado com Lefevere, defende 
uma teoria descritiva da tradu~ao na linha dos Descriptive Translation 
Studies (DTS) que parte da natureza do objeto chamado tradu~ao 
literiiria analisada por diversos i'mgulos, nurna tentativa de determinar 
se realmente existe urn denominador comum as demais abordagens 
e quais as implica~6es que 0 estabelecimento de urn objeto ou outro 
pode ter para seu estudo sistematico. Isso porque esses dois niveis 
sao independentes e se condicionam mutuamente. 

Para Toury, 0 texto literario e toda elocu~ao lingiiistica que esteja 
de acordo com urn certo ntimero de normas pertinentes a urna certa 
cultura e que, como resultado, possui urn lugar no sistema literario 
dessa cultura (ou funciona dentro dele). Ele esclarece que e possivel 
aceitar tal defini~ao, embora apenas como hipotese de trabalho, sem 
cogitar eventuais diferen~as de opiniao sobre como os textos que 
possuem urn lugar num sistema literario - e suas correspondentes 
fun~6es literarias - se realizam numa superffcie fixa de formas e, como 
resultado, passam a ter tra~os estruturais, lingiiisticos ou estilfsticos 
proprios, diferenciados do texto nao-literario. 

Ao assumir esse texto literario e ao submete-Io a procedimentos 
tradutorios, tendo em mente uma determinada lingua-alvo (LA), nao 
e absolutamente certo que sera bern aceito, ou ate aceitiivel, como urn 
legftimo texto literiirio na cultura receptora, mesmo no caso extremo 
(e raro) em que 0 pracesso tradutorio seja otimo, resuItando numa 
tradu~ao adequada, que reconstroi no meio lingiiistico da LA a maior 
parte ou todos os tra~os do texto-fonte (TF) em sua ordemhieriirquica. 
Isso significa dizer, de acordo com a defini~ao de Toury de texto 
literiirio, que "0 produto de urn processo tradutorio, cujo ponto de partida Ii 
urn texto literario, nao possui, necessaria e automaticamente, urn lugar e uma 
jun(aO no sistema literario da LA" (TOURY, 1984, p. 75). 

Naturalmente, e ainda menos provavel que esse produto, 
embora aceito como texto literario da LA, va ocupar uma posi~ao 
paralela no sistema da literatura-alvo, assim como 0 original 
correspondente ocupa ou ocupou na literatura-fonte, mesmo que as 
dois sistemas sejam organizados ao longo de linhas semelhantes em 
termos de genera, tendencias, escolas, lingua, uso, etc., fato que para 
Toury nElO pode ser tornado como uma pressuposi~ao. Assim, por 
exemplo, a tradu~ao de urn texto que se localiza nurn sistema periferico 
pode acabar encontrando-se no centro da literatura-alvo e vice-versa. 
A tradu~ao de urn livro infantil pode ser aceita como urn livra para 
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adultos (ou vice-versa, como ocorre commais freqiiencia), a tradu~ao 
de urn velho poema de estilo antigo pode vir a ser recebida como urn 
texto de vanguarda e assirn por diante. 

Dessa forma, afirma Toury, a tradu~ao nao-literaria pode ser 
produzida nao apenas como urn texto nao-literario na cultura-alvo, 
mas tambem como urn texto literario, posto que seja reconhecido como 
obedecendo normas apropriadas e, como resultado, admitido no 
sistema-alvo. Na verdade, argurnenta 0 autor, isso e muito mais raro 
do que 0 caso oposto, especialmente na modernidade, quando os 
tradutores nao-literarios sao deliberadamente treinados e 
condicionados para manter a identidade tipologica do TF tanto quanta 
possivel; mas a raridade, por si so, nao e urna razao para omitir a 
possibilidade dessas considera~6es teorico-metodologicas. 

Assirn, para Toury, essa nao e apenas a fun~ao principal, e nao 
sera 0 status do TF, nem os procedimentos tradutorios exatos, aos 
quais 0 texto e submetido, que determinarao a posi~ao e a identidade 
do TA como urna tradu~ao e/ou como urn certo tipo de tradu~ao, 
mas antes de mais nada sera a constela~ao da propria cultura-alvo. 
Alem disso, 0 alcance real do TF, como fator do estabelecimento de 
sua tradu~ab, dentro de uma certa lingua, e tambem bastante 
determinado "no" e "pelo" polo recipiente. Isso significa que a 
constela~ao da cultura-alvo (em geral) ou a literatura (em particular) 
pode funcionar como uma tensao mais fraca ou mais forte do proprio 
processo da tradu~ao. Enquanto essa constela~ao e realmente aceita 
como urna tensao, ela governa a forma~ao e formula~ao do texto 
traduzido de acordo com as demand as de espa~o que ela esta 
destinada a preencher, por ser transformada, de certa forma, num 
conjunto de instru~6es performaticas especificas, isto e, as normas da 
tradu~ao, no sentido restrito do termo. Para Toury, portanto, as 
normas da tr ad u~ao sao 0 fator intermediario "between the system of 
potencial equivalence relationships and the actual performance, i.e., the reason 
for the functioning of certain relashionships as translation equivalence" 
(TOURY, 1981, p. 24). 

Toury ve 0 dominio dos fenomenos interlingiifsticos como uma 
estrutura em tripe que comporta 0 sistema das rela~6es entre as 
linguas, a norma da competencia tradutoria (rela~6es interlingiifsticas 
condicionadas) e 0 desempenho tradutorio. 

As normas que governam a formula~ao de uma tradu~ao nurna 
certa literatura (e lingua) podem ser semelhantes ou diferentes 
daquelas que governam a composi~ao de urn texto correspondente 
nessa literatura. No primeiro caso, a tradu~ao se parecera muito mais 
com 0 original, e os limites entre as duas classes poderao ser ate 
culturalmente (semioticamente) desprezfveis. Nesse caso, que parece 
ter sido a regra nos velhos tempos, 0 TF pode vir a desempenhar urn 
papel reduzido no estabelecirnento da tradu~ao. No segundo caso, a 
tradu~ao sera diferente do original, por vezes radicalmente, tanto na 
realiza~ao superficial, como tambem em posi~ao e status. 
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Nesses casos, 0 TF pode ter desempenhado um papel evolutivo 
no estabelecimento da tradu~ao e na realiza~ao da diferen~a entre ela 
e uma composi~ao original na cultura-literatura-alvo, por exemplo, 
atraves de mais interferencias ou mais importantes interferencias de 
ordem interlingilistica e interliteraria. 

Entretanto, segundo Toury, em nenhuma circunstancia dois 
conjuntos de normas, as do original e as da tradu~ao, podem ser 
completamente identicos: porque as normas tradut6rias nao estao 
relacionadas somente com a forma~ao e formula~ao do texto 
traduzido, que e a fase de [relcomposi~ao do processo tradut6rio, mas 
tambem com a inevihivel decomposi~ao do TF; com a relevancia de 
certos tra~os, num certo nivel ou niveis, e com a fase crucial da 
transferencia desses trac;os atraves dos limites semi6ticos; portanto, 
com as relac;oes tradut6rias, essas relac;oes observaveis que realmente 
podem ser percebidas entre 0 TA e 0 TF, no final do processo. 

Outro argumento de Toury e 0 que se refere as modifica~oes 
culturills que ocorrem no tempo: "posto que a consteiariio da cultura e da 
literatura-alvo VaG modificando-se no tempo, 0 mesmo ocorre com as normas 
tradut6rias a elas pertinentes" (TOURY, 1984, p. 77). Esse fato, acrescenta 
o autor, tem seus pontos de apoio nao s6 nas re-tradu~oes que se 
fazem na lingual cultura em jogo, mas tambem nas velhas, que ja 
existem, 0 que pode resultar numa mudan~a de posic;ao (fun~ao, 
identidade funcional) na literatura-alvo, como em qualquer outro texto 
da LA, mesmo que nenhuma mudan~a tenha (ou pudesse ter) 
acontecido no processo que as realizou, ou nas dificuldades sob as 
quais elas realmente foram produzidas. 

Parece evidente que para Toury e a constela~ao do sistema-alvo, 
no momenta apropriado no tempo, que deve ser tomada como ponto 
inicial e como fator determinante, e nao s6 qualquer constela~ao, 
especialmente se a constela~ao posterior inclui a compreensao e a 
reconstru~ao desses processos, tensoes e normas. 

A distinc;ao basica que Toury introduz e entre a tradu~ao de 
textos literarios (que resultam em textos na LA de qualquer especie) 
e a traduc;ao literaria (de TF de toda especie, que resultam em textos 
literarios aceitos no sistema-alvo). Na opiniao do autor, essa distin~ao 
corresponde a uma separa~ao mills bem definida entre dois grupos 
de estudiosos de literatura que afirmam seu interesse pela tradu~ao 
(ou pelas traduc;oes), de acordo com seu foco de interesse. 

o centro de interesse do primeiro desses grupos - dos 
interessados na tr<idw;ao (ou tradu~oes) de textos literarios - e sem 
duvida 0 TF, e seus proponentes tomam suas traduc;oes apenas como 
fator subsidiario. Pode-se dizer ate que, via de regra, eles estao menos 
interessados nesses textos por si mesmos do que pelos metodos 
preferenciais que lhes permitem novas intuic;oes em seus TF, 0 que 
estes, de fato, normalmente oferecem. 

Para Toury, os que demons tram interesse nas traduc;oes partem 
do original, e muitas vezes eles tendem a abordar a traduc;ao nao como 
o importante fator literario, cultural- e ate semi6tico - que ela e, mas 
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como um mal necessario, urn dever de proteger 0 original, a fim de 
diminuir 0 perigo que amea<;a 0 TF. 

Apesar da discordancia que perpassa 0 texto, a respeito desse 
tipo de investiga<;ao, 0 autor reconhece que a abordagem pode somar­
se a todas as demais valiosas tentativas e assim contribuir com a 
melhoria da qualidade de futuras tradu<;6es. 

o maior interesse do segundo grupo (que no entender de Toury 
constitui uma absoluta minoria entre os estudiosos de literatura, e eo 
grupo que ele defende) esta voltado para a compreensao e explica<;ao 
dos fen6menos tradutorios dentro do sistema literario, em seus 
proprios termos. Assim, esse grupo toma como topico principal as 
proprias tradu<;6es e, por extensao, 0 processo real que as produziu, 
os procedimentos adotados para essa finalidade e as dificuldades sob 
as quais esses piocessos se realizaram. 

Para esse grupo, 0 ponto a ser esclarecido nao e a que TF os 
textos analisados correspond em, mas 0 que sao os TA; ou seja, como 
eles sao vistos do ponto de vista intrmseco do sistema-alvo. Assim, 
cortstata Toury, "htj muitas coisas que eles podem e, de fato, deveriam fazer e 
dizer, diante de questOes voltadas para a textojonte e de questoes que se 
relacionam com a modo pelo qual as rela~oes com a textojonte siio apreendidas" 
(TOURY, 1984, p. 78). 

A abordagem do segundo grupo utiliza os TF apenas como 
meios, para a reconstru<;ao do processo decisario que subjaz ao ato 
tradutario, para a extra<;ao das regras tradutorias nas bases das 
rela<;6es tradicionais existentes e, finalmente, 0 conceito geral da 
tradu<;ao que subjaz ao corpus em questao, que e responsavel por essas 
normas, rela<;6es e decis6es. 

Sobre esse segundo grupo, Toury argumenta que" as proponentes 
dessa linha de pensamento a respeito da traduriio litenlria niio estiio 
necessariamente desprovidos de interesses prtiticos (au educacionais); eles siio 
simplesmente mais realistas, menos idealistas (au menos normativos)" 
(TOURY, 1984, p. 78). 

A posi<;ao de Toury e evidentemente orientada ao TA e se 
coaduna com a linha teorica dos Translation Studies que serao descritos 
a seguir. 

Translation studies: postulados, 
desenvolvimento, amplitude 

A natureza dos Translation Studies e ampla e estruturada, e seus 
objetivos maiores estao voltados "ii descri~iio de como se manifestam, no 
mundo de nossa experiencia, a traduzir e as tradu~oes" e "ao estabelecimento 
de princfpios gerais atraves dos quais esses principios possam ser explicados e 
previstos" (HOLMES, 1988). 

Esses objetivos, dicotomizados em descriptive translation studies 
(DTS) e theoretical translation studies (ThTS) [tambem translation theory 
(Tth)], revelaram-se de grande estimulo para os estudiosos dos 
Translation Studies que se aliam it Manipulation School, embora as 
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aten~6es especificas de cada urn sigam carninhos diferentes, se bern 
que complementares. 

A rarnifica~ao dos applied translation studies, translation aids and 
translation policy incluem a didatica da tradu~ao, os subsidios te6rico­
pr<iticos ao tradutor e urna politica da tradu~ao. 0 Ultimo setor dos 
Translation Studies aplicados e 0 do Translation Criticism, cuja 
recomenda~ao maior parece ser a de que 0 elemento intuitivo seja 
reduzido ao nivel mais aceitavel. 

Temos assim tres campos fundamentais que abarcam a 
descri~ao, a teoria e a pratica da tradu~ao, imbricadas entre si e 
complementares. E, quanto aos conceitos-chave, temos hist6ria, 
cultura, ideologia, visibilidade e 0 poder a eles relacionado. Como 
relata Bassnett (1996, p. 22): 

In the 19705 the key-word in Translation Studies was 'history'. 
[ ... ] By the 19805 with a rethinking of cultural history and the 
formation of literary canons well under way, the emphasis 
shifted to the question of power relations between writers, 
translators and readers [ ... ]. Now, in the 19905, drawing upon 
the work of the past two decades, the key word is 'visibility'. 
The role of the translator can be reassessed in term of analysing 
the intervention of the translator in the process of linguistic 
transfer. 

Urn dos efeitos mais consistentes da Teoria do Polissistema nos 
Translations Studies foi 0 de evidenciar 0 papel central que a tradu~ao 
literaria, no decorrer do tempo, tinha alcan~ado no polissistema da 
literatura ocidental. Dessa forma, 0 fato hist6rico torna-se uma 
questao-chave, pois confere a disciplina a prova necessaria para 
estabelecer uma genealogia confiavel. 

Os estudiosos da tradu~ao passaram a dedicar-se, entao, nao 
somente a hist6ria da tradu~ao, mas tambem a hist6ria dos tradutores, 
o que propiciou uma visao do fato de que as culturas possuem a 
tendencia a traduzir de forma diferente, ern momentos hist6ricos 
diferentes. 

Outro aspecto que ressaltou dessa nova abordagem e 0 

relacionado ao mimero de tradu~6es, notadamente maior, quando se 
trata de culturas ern desenvolvimento, ern fun~ao de sua posi~ao 
marginal ou periferica. Ulrych (1997) lembra bern, a esse prop6sito, 
os paises escandinavos no momenta atual. Por outro lado, quando 
deterrninada cultura encontra-se ern expansao colonial! irnperialista, 
ela nao adverte essa necessidade; pelo contrario, tende mais a exportar 
do que a imp or tar cultura. Ulrych recorda aqui a importancia da 
tradu~ao no Renascimento ingles, ern forte contraste corn 0 declinio 
dessa atividade dois seculos depois, quando 0 Imperio Britimico estava 
consolidado. 

o aspecto hist6rico-politico-contextual da tradu~ao e bern 
explicitado por Bassnett e Lefevere (1990), segundo os quais "Ha sempre 
urn eontexto no qual a tradu~iio aeonteee, hd sempre uma hist6ria da qual 0 

texto emerge e na qual urn texto Ii transposto." (MATTHIESSEN, 1931). 
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Em sua comunica~ao it Societe d'Histoire Litteraire de la France, 
Yves Chevrel (1997, p. 355-360) lamenta que a Fran~a nao possua uma 
grande tradi~ao tradutora, se comparada com a Alemanha e a Italia 
e, embora reconhe~a que na Renascen~a muito foi feito, a Fran~anao 
possui uma versao fundadora da Bfblia como a de Lutero, para os 
paises germarucos, ou a de King James, para os paises de lingua inglesa. 

A razao disso, quer me parecer, poderia talvez ser buscada no 
papel altamente hegem6nico desempenhado pela Fran~a, em termos 
literarios e politicos, durante um longo periodo, 0 que explicaria em 
parte 0 percentual quase inexistentes de tradu~6es de obras literarias 
estrangeiras.' 

Octavio Paz (1980, p. 9), amplamente favoravel it tradu~ao, 
argumenta que no amago de cada civiliza~ao renascem as diferen~as, 
e as linguas que utilizamos para a comunica~ao tambem nos deixam 
emparedados e prisioneiros em nosso proprio eu. 1sso deveria ter 
desanimado a pratica tradutoria, contudo ocorre exatamente 0 

contrario, se traduz cada vez mais, e a razao disso, segundo Paz, e 
que a tradu~ao suprime as diferen~as entre as linguas, por um lado, e 
por outro as revela em toda sua plenitude: pela tradu~ao passamos a 
perceber que nossos vizinhos falam e pensam de forma diferente da 
nossa. 

A abordagem historica evidenciou tambem que a tradu~ao 
possui 0 poder de criar sistemas literarios, de acordo com um esquema 
conhecido na historia, modificando e dando nova forma tanto a 
sociedade como it cultura. Nao resta duvida sobre 0 fato de que estudar 
a genealogia da tradu~ao irnplica a cultura como referente principal, 
e as pesquisas em andamento revelam claramente 0 que Bassnett e 
Lefevere (1990) afirmam a respeito, isto e, que a tradu~ao exerceu 
uma irnportante fun~ao formativa no desenvolvirnento da cultura 
mundial. 1sso prova que a tradu~ao nao pode ser estudada fora de 
seu contexto cultural, evidenciando uma "virada cultural" que nos 
Translations Studies tomou 0 nome de cultural turn. 

Um aspecto importante salientado por Ulrych (1997) e 0 de que, 
afinal, existem duas 6ticas opostas no processo tradutorio: os 
tradutores atuam no campo da cultura de origem (LF), porem as 
tradu~6es se realizam visando a cultura de chegada (LA). Talvez seja 
por isso que os prefacios/posfacios redigidos pelos tradutores podem 
fornecer informa~6es essenciais nao apenas sobre a postura dos 
tradutores quanta it tradu~ao, mas tambem sobre sua forma de 
abordagem e sobre como a cultura de origem concebe sua atividade. 

Outro aspecto de relevancia, argumenta Ulrych, e 0 que se refere 
a onipresen~a da ideologia, citando Bassnett em sua introdu~ao it 
edi~ao de New Comparison: "Translation, Tradition, Transmission" 
(1989) que contem algumas das comunica~6es do encontro realizado 
na Universidade de Warwick, em 1988, sobre 0 tema Beyond Translation. 
Segundo Bassnett, estudar a tradu~ao "e ter consciencia dos processos 
que, em dado momento temporal, dao forma Ii cultura", nao esquecendo 
que a dimensao ideologica, tao longamente ignorada nas pesquisas 
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dos processos tradutorios, voltou a tona, emiquecendo, dessa forma, 
nosso conhecimento da historia cultural. 

A tarefa mediadora do tradutor entre duas realidades esta, pois, 
sujeita/ aberta a press6es ideologicas e, portanto, a urna certa forma 
de poder relacionada com a manipula~ao, embora essa manipula<;ao 
possa tambem ser involuntaria, devido ao fato de que a propria 
linguagem/lingua contem/ esconde ideologia(s), pois "somas, ao mesmo 
tempo, donas e escravos da linguagem" (BARTHES, 1982). 

Uma das opini6es mais recentes dos Translation Studies e a que 
diz respeito ao autor do TF e que se coaduna com a postura pos­
moderna sobre a rela~ao autor-leitor. Por essa postura, a obra pode 
ter vidas diversas, devido as leituras plurais, em que 0 leitor e 
desafiado a ler em profundidade. Trata-se de urn leitor [ideal] ativo 
que produz a re-escritura, atraves de urn processo que envolve "a 
morte do autor" (BARTHES, 1988, p. 65-78) quando 0 leitor e "dan~ado 
pela dan~a" (VALERY, 1996), no sentido dado pelas rela<;6es existentes 
entre corpo e espirito, que Barthes ve como uma metiifora capaz de 
fazer desaparecer a figura do autor do espa<;o central do texto, dos 
estudos literarios e do pensamento critico. 

A escritura como "forma" pass a, pois, a ser 0 produto de 
rela<;6es; uma escritura que se situa como espa<;o intervalar movedi<;o, 
que se apropria das duas margens para buscar novos espa~os, novos 
horizontes. E 0 endere<;amento e a remessa do texto, sim, mas para 
Babel, 0 que para Derrida significa que nao sera endere~ado a ninguem 
por ninguem, devido a multiplicidade e a migra<;ao das literaturas, 
dentro da lingua e das linguas, uma migra<;ao feita de alian~a, de 
palavras compartilhadas, uma especie de senha que permite esse 
transito continuo (DERRlDA, 1986, p. 52) 

A leitura realizada pelo lei tor ativo envolve tambem 0 

surgimento do multiplo, do plurifacetado, das vozes plurais que se 
confundem, produzindo significiincias plurais nas quais e possivel 
recuperar, via leitura comparativista, as origens, as sementes, "os graos 
da voz", no sentido barthesiano, que lhes deram vida. 

Esse aspecto multiplo torna 0 texto 0 ponto central do processo. 
Nesse processo, a leitura passa a apresentar pelo menos duas formas 
possiveis. Ha, pois, pelo menos duas formas de ler: a primeira, pelo 
reconhecimento-decodifica<;ao, isto e, por uma leitura que nao 
desacomoda, uma leitura passiva, improdutiva porque alienada, 
confortavel- redundando apenas no prazer do texto - que, segundo 
Proust (1989), ao inves de nos despertar para a vida pessoal do espirito, 
tende a substituir-se a ela; a segunda, pelo reconhecimento­
interpreta<;ao-compreensao-amplia~ao. No dizer de Proust, na medida 
em que a leitura e para nos a iniciadora cujas chaves magicas abrem 
no fundo de nos mesmos a porta das moradas onde nao saberiamos 
penetr§lr, seu papel na nossa vida e salutar. 

E portanto a leitura do desconforto, do trabalho, que solicita 
urn leitor ativo, participante, numa especie de perda da consciencia 
que envolve urn processo de transla<;ao, isto e, urn processo interior, 
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3 Em tefmos de literatura da 
modemidade e da p6s-moder­
nidade, segundo Hutcheon, 0 

que a narrativa - que ela denomi­
na nardsica - faz, ao desnudar 
seus sistemas ficcionais e lingliis­
ticos para a visao do leitar, e 
transIonnar 0 prace$sQ, e fazer da 
poetica parte do prazer compar­
tilhado daleitura, [0 que Barthes, 
bern antes, havia charnaclo de 
Textodo Prazer]. Assim, como 0 

autor realiza 0 mundo de sua 
irnagina~ao atraves das palavras, 
tambem 0 leitor - a partir dessas 
mesmas palavras - produz, em 
sentido contritrio, urn universo 
literario que e tanto sua criar;ao 
como do escritor. Nissa esta 0 

verdadeiro sentido da leitura na 
modemidade. Construir 0 senti­
do e participar de sua canstrw:;ao 
numa partilha autoconsciente 
entre autor /leitor, num jogo que 
enfatiza 0 processo mills que 0 

, produto. A dificuldade, na leitu­
, ra dos textos da modernidade, 

pode residir justamente na cn~s­
cente demanda sobre 0 lei tor. 
Historicamente propriedade ma­
lienavel do autor, 0 texto, hoje, 
pelo dinamismo criativo e pelo 
prazer de infinitas possibilidades 
interpretativas e, portanto, de in­
finitas leiturase re-escrituras, per­
mite ao leitor urn papel ativo que 
concretiza 0 texto e!he acrescen­
ta iniimeras signifidincias. Esse 
posicionamento pode ser trans­
posto para a tradw;ao, como 
releitura e re-escritura do texto. 

4 "Todo texto e unico e, simulta­
neamente, e a tradw;ao de outro 
texto. Nenhum texto e inteira­
mente original, porque a propria 
linguagem, em sua essencia, ja e 
uma tradw;ao: em primeiro lu­
gar, do mundo nao-verbal e, em 
segundo lugar, porgue cada sig­
no e cada frase sao a tradw;ao de 
outro signo e de outra frase. Po­
rem, esse raciodnio pode inver­
ter-se sem perder 0 seu valor: to­
dos os textos sao originais, por­
que cada tradu~ao e diferente. 
Cada tradu~ao e, ate certo ponto, 
uma cria~ao, constituindo-se as­
sim num texto unico." (PAZ, 
1980, p. 9, tradu~ao nossa). 

S Particulannente nas edi~oes bi­
lingues, a exigencia de alguns 
editores e de que haja ahsoluta 
igualdade de linhas, 0 que calo­
ca 0 tradutor numa situa~ao de 
total constrangimento, posto que 
as linguas nao se "equivalem" 
em termos de nt'imero de fone­
mas ou lexemas. 

6 "Uma tradw;ao fluente e ime­
diatarnente identificavel e inteH­
give!, 'familiarizada',domestica­
da', nao possui 0 aspecto des­
concertante do estrangeiro, e ca­
paz de dar ao leitor livre 'acesso 
aos grandes pensarnentos', aqui-
10 que estci presente no original." 
(VENUTI, 1994, p. 19, tradu~ao 
nossa). 
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articulado pela poetica do desejo, pela pulsa~ao do autor, pelo "rumor 
da lingua", no dizer de Barthes (1988), que se torna linguagem e que 
se constitui como um processo de matura~ao anterior a expressao e 
que devera desembocar em imagens ou figuras "traduzidas" por vozes 
mUltiplas a evidenciar a polissemia que conduz a dissemina~ao. E 0 

recorte das heran~as culturais que produz a recria~ao, ou a 
intertextualidade recriada (HUTCHEON, 1980)'. 

o mesmo processo, ou quase 0 mesmo, poderia dizer-se, e 0 

que ocorre com a tradu~ao, como re-Ieitural re-escritura - envolvendo 
tradutor e leitor - que traz nova vida ao texto, assegurando-lhe aquela 
sobrevida auspiciada por Walter Benjamin, para 0 qual a tradu~ao 
possui a missao de cuidar do processo de matura~ao da lingua do 
original e da anglistia do seu proprio nascimento. Parece evidente, 
pois, que os Translation Studies colocam em xeque a existencia do 
original e, conseqiientemente, a supremacia do autor, bern como 0 

enfoque voltado para a LF, que tradicionalmente enfatiza autor e texto 
original. Octavio Paz ja havia exposto a ideia de que a tradu~ao e, por 
si so, urn. texto original, ao afirmar que 

Cada texto es tinieo y, simultaneamente, es la traducci6n de 
otro texto. Ningtin texto es enteramente original porque el 
lenguaje mismo, en su esencia, ya es una traducci6n: primero, 
del mundo no-verbal y, despues, porque cada signo y cada 
frase es la traducci6n de otro signo y de otra frase. Pero ese 
razonamiento puede invertir-se sin perder validez: todos los 
textos son originales porque cada traducci6n es distinta. Cada 
traducci6n es, hasta cierto pun to, una invenci6n y asi 
constituye un texto linico. (PAZ, 1980, p. 9)4 

A visibilidade do tradutor 

Esses aspectos conduzem assim a outro vies importante da 
tradu~ao: a visibilidade/invisibilidade do tradutor. Ha uma opiniao 
difundida sobre 0 fata de que emmuitos casos os tradutores precisam 
adequar-se aos gostos e as "imposi~6es" dos editores5 ou as 
concep~6es culturais da cultura e da LA, e como conseqiiencia a 
presen~a deles e pouco visivel, particularmente na Gra Bretanha e 
Estados Unidos. Na opiniao de Venuti: 

A fluent translation is immediately recognizable and 
intelligible, "familiarized", domesticated, not 
'disconcerting(ly) foreign, capable of giving the reader 
unobstructed "access to great thoughts", to what is "present 
in the original". (VENUTI, 1994, p. 19)6 

As observa~6es de Venuti parecem indicar uma domestica~ao I 
submissao ditada pela plain writing, imposta pela ideologia dominante 
da cultura estadunidense. Conforme Venuti, essa invisibilidade 
comporta uma especie de auto-anula~ao, refor~ando, assim, 0 papel 
marginal que, via de regra, a sociedade atribui ao tradutor. 
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7" com a dissemina(j'ao da lin­
gilistica pos-saussureana e a 
teoria do texto, esse lugar­
comum pode receber uma 
formular.;ao rigorosa e bas­
tante inedita [ ... ]. Os dais 
pontos-chave nesse processo 
- a escolha da mensagem e a 
cadeia significante - demons­
tram a natureza profunda­
mente transformadora da 
tradur.;ao e a intervenr;ao ati­
vado tradutor.Ambasas es­
colhas sao de fato interpreta­
c;6es que resistem it descric;ao 
afinada com as faceis noc;6es 
de equivaIencia lingiifstica 
ou identidade entre original 
e tradw;ao. Como afirmou 
Jirl Levy: traduzir e urn pro­
cesso decisorio: urn certo nu­
mero de sitttac;6es consecuti­
vas - que movimenta, como 
num jogOt situac;6es que im­
poem ao tradutor a necessi­
dade de escolher entre urn 
certo nUmero de alternativas 
(com freqiH?ncia perfeita­
mente definiveis)." 
(VENUTI, 1986, p. 181-182, 
tradw;ao nossa). 
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Para Venuti, a invisibilidade do tradutor refere-se a dois aspectos 
interrelacionados: por urn lado existe a rea~ao do leitor it tradu~ao e, 
por outro, os criterios de produ~ao e de avalia~ao da obra traduzida. 
E comum 0 leitor ler 0 texto traduzido como se fosse um original, e a 
ideia corrente e a de que uma tradu~ao aceitavel e adequada permite 
uma leitura fluente. No entanto, ha tambem outro aspecto a ser 
considerado: 0 texto traduzido deixa filtrar tra~os da personalidade e 
das inten~6es do autor estrangeiro, ou 0 sigfuficado fundamental do 
texto original. Em ambos os casos, a presen~a do trad utor e disfar~ada, 
escamoteada. 

Na ausencia desses criterios, a leitura e considerada diffcil e nao 
satisfaz a demanda de fluencia por parte do leitor. No entender de 
Venuti, 0 tradutor deve opor-se a esse mascaramento, nao s6 porque 
ele anula 0 processo tradut6rio (como se nao existisse), mas tamMm 
porque conyalida e refor~a 0 baixo status conferido ao tradutor pela 
sociedade. E preciso reverter essa invisibilidade, argumenta Venuti, 
apresentando duas linhas de pensamento interligadas: uma que 
reconhece na tradu~ao uma produ~ao ativa que, embora apresente 
forte semelhan~a com 0 original, 0 transforma. A segunda ideia que 
ele desenvolve relaciona-se com uma tecnica de leitura critica na qual 
o processo toma-se visivel de diversas formas, mesmo para aqueles 
lei to res que desconhecem a lingua do texto original. Trata-se de uma 
descri~ao da priitica tradut6ria de forma a respeitar a especificidade 
lingiiistica do texto traduzido, inserindo-o no contexto de sua 
produ~ao e, por isso, chegando a violar as regras da LA a fun de que 
a presen~a do tradutor, tomada visivel, seja percebida pelo leitor do 
TA. 

Reconhecendo sua filia~ao ao materialismo diaIetico, formulado 
por Marx e reinterpretado por Althusser, Venuti entende reformular 
o nivel de profundidade envolvido na tradu~ao e enfatizar 0 processo 
decis6rio da tradu~ao. Embora a ideia da tradu~ao como urn processo 
de profunda transforma~ao do texto estrangeiro certamente nao seja 
nova, afirma Venuti (1986, p. 181-182), s6 recentemente, 

with the dissemination of post-Saussurean linguistic and tex­
tual theory [ ... ] this commonplace can be given a rigorous and 
rather unexpected formulation.[ ... ] The two keys steps in this 
process - the choice of message and signifying chain -
demonstrate the profoundly trans formative nature of 
translation and. the active intervention of the translator. Both 
kinds of choices are in fact interpretations wich resist 
description according to facile notions of linguistic equivalence 
or sameness between original and translation. As Iir! Levy 
has argued: " ... translating is a DECISION PROCESS: a series 
of a certain number of consecutive situations - moves~ as in a 
game - situations imposing on the translator the necessity of 
choosing among a certain (and very often exactly definable) 
number of alternatives.' 

Ao defender a visibilidade do tradutor, Venuti postula uma 
tradu~ao nao-domesticada, nao-fluente, hibrida, que revelaria 0 
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3 "Haralda e Augusto de 
Campos us am a tradw;;ao 
como meio de afirmar seu 
direito de brasileiros de reler 
e voltar a possuir a literatu­
ra canonica europeia, en­
quanta as mulheres canaden­
ses veem a traduc;ao como 
urn fato fundamental ern 
suas vidas de feministas e 
bilingiies que Iutam contra 
valores falo-logocentricos. 
Ambos as lados estao interes­
sados em encontrar uma pra­
tica tradutoria e uma termi­
nologia capazes de determi­
nar a ruptura do dominic que 
vern da heranc;a europeia, 
ainda mais pela forma como 
eia e transmitida. Em suas 
diferentes maneiras, urn lado 
atraves da linguagem meta­
f6rka de sangue e morte, 0 

outro atraves de uma serie de 
meta£oras que derivam da 
no<;ao de lingua-mae, as dais 
grupos estao propondo tun 
conceito de tradw;ao pos-co­
lonial que contesta a velha 
visao imperialista." 
(BASSNETI, 1993, p.1S7-158, 
traduc;ao nossa). 
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processo tradutorio em seus aspectos intrinsecos. Essa teoria parece­
me valida em termos de reconhecimento do tradutor, contudo a 
visibilidade nao pode ser tao contundente a ponto de dificultar a 
leitura do T A. Ela parece ser possivel sem agress6es a LA: trata-se 
apenas de operar uma cuidadosa filtragem daqueles aspectos 
relevantes no original que devem ser preservados (ou que 0 tradutor 
deseja preservar), coniorme postula Lefevere. De qualquer forma, e 
evidente que, na perspectiva de Venuti, embora 0 tradutor assuma 
mais importiincia, 0 TF parece tambem preservar a sua. Trata-se de 
um enfoque bastante contraditorio, se confrontado com outros 
descritos acima, e bastante polemico. 

Translation studies, p6s-colonialismo, informatica 

Outro aspecto relevante do problema apontado por Venuti, 
identificado e enfrentado com vigorosa con~icc;ao por estudiosos e 
profissionais da traduc;ao, particularmente na India, mas tambem com 
forC;a no Brasil, da conta da posic;ao pos-colonial dos Translation Studies 
que reflete 0 imp acto do pos-estruturalismo e dos estudos literarios e 
culturais num mundo em vias de descolonizac;ao, com 0 conseqiiente 
desafio a hegemonia ocidental na cultura, na linguagem, nas ideologias 
enos valores. 

A contribuic;ao que 0 pensamento antropofagico de Haroldo e 
Augusto de Campos trouxe para a traduc;ao e comparada aos 
movimentos feministas e assim descrita por Bassnett (1993, p.l57-158): 

Haroldo and Augusto de Campos use translation as a way of 
affirming their right as Brazilians to reread and repossess 
canonical European literature, while the Canadian women see 
translation as fundamental to their existence as bilinguals and 
as feminists struggling againstphallo/logocentric values. Both 
groups are concerned to find a translation practice and 
terminology that will convey the rupture with the dominance 
of the European heritage even as it is transmitted. In their 
different ways, one group with the metaphoric language of 
blood and death, the other with a series of metaphors deriving 
from the notion of the "mother-tongue", are proposing a post­
colonial notion of translation, which contests the old 
imperialist view,8 

Nesse tipo de contexto, e licito pensar que 0 papel da traduc;ao 
torna-se importante tambem politicamente, como instrumento capaz 
de impedir que se perpetuem as relac;6es desiguais e injustas entre 
povos, nac;6es e linguas, ao mesmo tempo em que, via traduc;ao, e 
possivel questionar os canones, os pressupostos culturais que 
permeiam boa parte das obras escritas na cultura dominante e a 
propria teoria da traduc;ao, se a presenc;a do tradutor se tornar visivel 
como postula Venuti (SENGUPTA, 1990). 

As perspectivas parecem ricas e promissoras para as duas 
abordagens, a literaria e a lingiiistica, agindo de forma integrada. Os 
tempos parecem maduros para uma redefinic;ao do campo e dos 
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objetivos dos Translation Studies, principalmente na era eletr6nica que 
esta abrindo novos horizontes. Um setor que ja se apresenta como 
urna realidade concreta, conforme Ulrych (1997, p. 244-245), e 0 dos 
estudos em corpora de formato eletr6nico. Os estudiosos da tradu~ao 
tem atualmente aces so a quantidades maci~as de textos 
informatizados, tanto traduzidos, como diretamente em sua Iingua­
fonte. Utilizando um software particular de interroga~ao, podem 
estudar os principios que governam a praxis da tradu~ao em um 
material muito extenso. 

Trabalhando com textos informatizados, foi possivel descobrir 
que alguns tra~os se relacionam mais com a natureza do processo 
tradutario do que com 0 confronto entre dois sistemas lingiiisticos 
especificos, 0 que representa certamente urn grande avan~o em rela~ao 
aos estudos tradicionais, rigidamente pautados em modelos 
exclusivamente lingiiisticos. 

Abstract 

This article intends to put forward some theoretical 
positions about literary translation that situates 
the translational process into a special frame of 
competences, objectives and purposes, undoing the 
reproductive characteristics given to it in the past. 
Moreover, it underlines the autonomy of literary 
translation and the historical, political and cultu­
ral part it plays, being propitious to discuss the 
Western Canon in a post-colonial context. Another 
aspect that was focalized is the relevance of the 
translator's visibility as a cultural mediator. 

Keywords: Literary translation. Translation po­
licies. Translation studies. Translator's visibility. 
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