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Traducdo e outras rela¢des
intertextuais

Fernando Afonso de Almeida

Resumo

Depois de reivindicar a insercio da tradugio no
campo das ciéncias da linguagem e de visitar al-
guns conceitos bisicos destas, este artigo procu-
ra, a partir da comparagiio da tradugio com outros
tipos de discursos e 4 luz dos conceitos de
intertextualidade e reformulac@o, depreender
os principais tragos que a caracterizam do ponto
de vista enunciativo-discursivo.

Palavras-chave: Tradugio. Intertextualidade.
Reformulacio.
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Que lugar a tradugdo —enquanto operagio discursiva especifica,
marcada por peculiaridades, natureza e vocagao préprias — ocupa
dentro do conjunto das produgcdes discursivas?

Quanto a sua natureza, enquanto atividade essencialmente
discursiva, a tradugfio se caracteriza por uma necessidade
incontornavel de mobilizar a lingua para se processar, e ndo outros
sisternas semidticos como a pintura, a misica, a matematica, a mimica,
(0 que ndo significa que ela se reduza a uma atividade estritamente
lingtifstica). Quanto & sua vocagdo, considerando-se que os discursos
séo produzidos independentemente da possibilidade de virem a ser
em seguida traduzidos, a tradugio pode ser vista como uma operagéo
de reformulacdo interlingfiistica que se propde a ampliar o universo
de destinatarios que um discurso seria capaz de atingir em sua
formulagdo primeira.

Assim sendo, a tradugdio exerce inevitavelmente pelo menos
dois tipos de interferéncia dentro do processo de comunicacio.
Interfere no nivel da formulagio dos enunciados e, a0 mesmo tempo,
no ambito da relagdo enunciador/destinatirio. Para produzir essas
interferéncias, o tradutor inclui-se no rol dos destinatarios primeiros
de um texto e, a partir dai, o reformula, de tal modo que o texto {agora
texto traduzido) passe a se dirigir a um universo de destinatarios
diferente do primeiro. Portanto, essa atividade reformuladora de base
lingtifstica, que produz um desdobramento do eixo “enunciador 1 2
destinatdrio 1”7, transformando-o em “enunciador 1 = destinatdriol/
tradutor 2 destinatdrio 2", se insere sempre no interior de um circuito
discursivo que ela prépria se encarrega de ampliar.

Uma vez esbocados sumariamente tragos dessa operagio
intelectual que envolve, por um lado, um processo de leitura-
interpretacio e, por outro, uma atividade de expressio-reformulacdo,
parece natural reivindicar a insercdo da tradugdio no campo das
atividades de linguagem. Por essa razao, pretendemos em primeiro
lugar, revisitar certos conceitos relevantes para a compreensio dos
fendmenos da linguagem - os quais, de alguma forma, possuem
relagiio com a tradugdo - para, num segundo momento, abordar a
tradugio do ponto de vista discursivo-enunciativo. Antes porém serao
explicitadas as nogdes de lingua e sujeito que subjazem forgosamente
a qualquer discussdo no campo da linguagem.

EM TORNO DE CONCEITOS

Lingua e sujeito

Enfoques tedricos diversos sustentam diferentes concepgfes de
sujeito e de lingua. Depois de afirmar que “a concepedo de sujeito da
linguagem varia de acordo com a concepgio de lingua que se adote”, Koch
(2002, p. 13) exemplifica distinguindo trés dentre elas. A Imgua
encarada como representagio do pensamento corresponde o sujeito
psicolégico ou sujeito cartesiano, senhor de sua vontade, de seu dizer

Gragoatd

Nite_ro’i,’ n. 13, p. 85-103, 2, sem, 2002




87

e de suas agbes. A concepgio de hngua como estrutura se vincula a
idéia de um sujeito assujeitado pelo sistema, inserido numa ideologia
que o controla e que fala através dele. O sentido de seu enunciado
nao he pertence. O sujeito ndo tem controle sobre seu dizer, pois é
ultrapassado pela ideologia e pelo inconsciente. A lingua concebida
como o [ugar da interagio, que se constrdi nas relagdes sociais ao mesmo
tempo que as constréi, postula um sujeito social, que se constitui na
interacio com o outro, numa relacio dindmica com a alteridade. E
um sujeito ativo que (re)produz o social ao assumir posigoes,
atualizando imagens e representaces necessdrias a comunicagao.

Em Les conceptions de I'étre humain, numa perspectiva filoséfica,
portanto mais ampla do que seria a dos estudos da linguagem, Leclerc
e Pucella (1993) propdem cinco concep¢des do homem: a concepgao
racionalista, a cristd, a naturalista, a marxista e a freudiana, cada uma
delas marcada pela preponderancia de um fator: a raziio, a fé em Deus,
a cosmologia, o materialismo histérico e dialético, e o inconsciente,
respectivamente.

Nossas reflexdes se inscrevem nos pressupostos da corrente
inferacionista, para a qual, desde seu nascimento, o individuo é levado
a participar de trocas com o meio social que 0 acolhe e o identifica
como um de seus membros. E nesse ambiente de trocas construido,
organizado e regulado pela existéncia e pelo reconhecimento de
habitos, regras, acordos, interdi¢des, crengas, simbolos, siléncios e de
uma lingua, que o individuo vai construir e delimitar
progressivamente seu lugar de sujeito-em-relagdo-ao-outro. Este é ndo
apenas o lugar de uma diferenca (um “eu” que se configura e se
distingue na relagdo com o “outro”), mas também um lugar de
mobilidade e de reversibilidade (tornar-se “0 outro” diante de um outro
‘e”). Ao examinar as rela¢des entre linguagem e pensamento,
Bronckart (1999, p. 52) sustenta que “o meio social intervém no
desenvolvimento psiquico [da crianga), propondo, objetivamente, relagles de
correspondéncia entre objetos efou comportamentos, de um lado, e segmentos
de produgdes sonoras, de outro”. E acrescenta que “¢ sé sob o efeito das
intervengdes sociais que ele [0 beb&] pode construir signos |...] e é como tais
que [...] os interioriza” (BRONCKART, 1999, p. 53). De fato, “a linguagem
s6 pode ser adguirida na forma de uma lingua. [...] Através da linguagem se
desenvolve uma aptidio especificamente humana, a aptidio para a simbolizagio
e para q abstracio.” (YAGUELLOQ, 1981, p. 12).

Poroutrolado, para a concepgao interacionista, nao apenas todo
enunciado é enderecado, mas também resulta de um trabalho
cooperativo enfre os interagentes, marcado por um processo de co-
pilotagem. Antes mesmo de fazer uso da palavra, o locutor é guiado
pelas caracteristicas que atribui ao destinatario, esteja este realmente
presente ou ndo. “Mesmo ausente, o ‘tu’ exerce sobre o ‘eu’ um controle
permanente”, afirma Kerbrat-Orecchioni (1998, p. 14). Em toda interacio
sao feitos ajustes, muitas vezes de modo inconsciente, que tém por
fungdo adequar o enunciado a situacdo de enunciac¢do e, mais
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especificamente, 2 imagem que o enunciador faz do seu destinatério;
imagem esta em que se encontra embutida, como em um jogo de
espelhos, a imagem que o enunciador supde que o destinatdrio faga
do préprio enunciador.

Diante da extrema variabilidade de contextos interacionais,
varios tipos de fatores sdo levados em conta pelos parceiros, tanto
para o reconhecimento da situago interlocutiva em que se encontram,
quanto para a defini¢do da conduta a ser adotada: o local (rua,
trabalho, sala de aula, casa), as caracteristicas estaveis do enunciador
e do destinatario (idade, sexo, profissdo, estado civil), as circunstanciais
(critico, conselheiro, sedutor, protetor) e as posicionais (pai, marido,
colega, vizinho), bem como a finalidade da comunicacdo (avisar,
convencer, justificar, solicitar). Assim sendo, a importancia do contexto
interacional para a qual ja apontavam certos autores — Bakhtin (1977,
p. 136), para quem “a interacdo verbal constitui assim a realidade
fundamental da linguagem”; Jakobson (1995), que relacionou o uso da
linguagem a fun¢Bes comunicativas; Austin (1970), que salientou o
carater acional da linguagem ao formular a teoria dos atos de fala—é
resgatada e, de certa forma, ampliada ao se examinarem as relacdes
entre o sistema da lingua e o sistema social do ponto de vista da relacao
interlocutiva.

A lingua como “tradug¢io”

Em Convergéncias (ensaios sobre arte e literatura), Octavio Paz (1991,
p- 150) afirma: “Nenhum texto é completamente original porque a prépria
lingua, em sua esséncia, jd é uma traduciio: em primeiro lugar, do mundo néo-
verbal e, em sequndo, porque todo signo e toda frase é a traducio de outro
signo e de outra frase”.

A citagdo de Paz remete explicitamente a dois niveis de
articulacio que enquadram de forma radical a atividade de linguagem
e que, assim sendo, adquirem relevancia para os estudos da tradugao.
Trata-se, de um lado, da inevitdvel relacdio existente entre a lingua e o
ndo-lingiitstico e, de outro lado, da ndo menos necessaria relacio que
todo fexto possui com outros textos (relagdo intertextual). Esses dois
niveis, por sua vez, pressupdem a existéncia de um nivel mais primério
e estrutural, que corresponde a aspectos da organizacdo interna da
lingua enquanto sistema, organizagio essa que lhe permite operar
nos dois outros niveis.

Para dar continuidade a discussdo sobre aspectos da atividade
de linguagem, aspectos esses evidentemente inerentes a atividade de
tradugdo na medida em que esta faz parte daquela, serdo trazidas a
seguir questdes relativas a trés niveis. Ainda na primeira parte,
trataremos da organizagio do sistema e da relagdo do verbal com o nio-
verbal. Na segunda parte discutiremos a relagdo intertextual.
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' A aparente triangulagdo
formulada na citagio a se-
guir (Hingua-pensamento-
somy) comporta, na verdade,
apenas dois termos, pensa-
mento e lingua, pois a forma
sonora faz parte da lingua: é
uma das faces do signo

lingtiistico, o significante.

Organizacdo do sistema

Interessa-nos abordar nesta seqio duas questdes surgidas no
campo dos estudos da linguagem, que constituem objeto de reflexdo
de Ferdinand de Saussure em seu Curso de Lingiiistica Geral. Sdo elas
as atividades de pensamento e linguagem e os conceitos de significado e
valor. Uma terceira questio bastante préxima dessas duas (relagio
entre signo e referente) serd tratada na secao seguinte. Reconhecemos
desde ja, porém, que se trata de questdes entrelacadas entre si, pois,
como afirma Bronckart (1999, p. 21-23), deve-se “considerar o0s fatos de
linguagem como tracos de condutas humanas socialmente contextualizadas”,
as quais sdo entendidas como formas de agao significantes, resultantes
do “processo histdrico de socializagdo, possibilitado especialmente pela
emergéncia e pelo desenvolvimento dos intriumentos semicticos”.

Pensamento e linguagent

Ao fazer exploragbes acerca da natureza e do funcionamento
da linguagem, Saussure (1995, p. 155) postula que o pensamento seria
uma “nebulosa na qual nada seria necessariamente delimitado” e que
“sem a ajuda dos signos serfamos incapazes de distinguir duas idéias
de maneira clara e constante”. A despeito dos obstaculos para se
comprovar a nebulosidade do pensamento ~ sobretudo pela
dificuldade de se ter acesso ao pensamento em seu estigio pré-
lingtiistico - Saussure (1995, p. 156) estabelece uma ligacdo esireita e
dindmica entre lingua e pensamento,’ 0os quais se reforcariam
paradoxalmente:

O papel caracteristico da lingua em relagdo ao pensamento
ngo é criar um meio fénico material para a expressio das idéi-
as, mas servir de intermedidria entre o pensamento e o som,
em condigdes tais que essa unifo conduza necessariamente a
delimita¢Ges reciprocas de unidades.

Longe de ser invalidada no decorrer do tempo, tal visdo vem
sendo retornada e aprofundada por diversos autores. Com efeito, para
Bakhtin (1977, p. 28) “a prépria consciéncia nfo pode surgir e se afirmar
como realidade n ndo ser materialmente encarnada nos signos”. De modo
semelhante, Bronckart (1999, p. 57) reconhece que a “discretizagio do
funcionamento psiquico é a condicdo wltima para a emergéncia de um
pensamento consciente” .

Sem deixar de distingui-las ao preconizar uma dindmica de
cooperacdo entre as atividades de linguagem e pensamento, Saussure
(1995, p. 157) as retine em um territério mais amplo do que o do
sistema ~ o social ~ afirmando que “a coletividade é necessdria para se
estabelecerem valores cuja tinica razio de ser se encontra no uso e no
consentimento geral; o indiwidhio por si 6 é incapaz de fixd-los” . B, entretanto,
com Bakhtin (1977, p. 41) que se explicita uma concepg¢éo
fundamentalmente sGcio-interacional da linguagem:
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Sabermnos que todo signo resulta de um consenso entre indivi-
duos socialmente organizados ao longo de um processo de
interacdo. Eis porque as formas do signo sdo condicionadas
tanto pela organizagio social dos ditos individuos guanto
pelas condigBes nas quais a interacdo acontece.

Significado e valor

Depois de salientar o cardter arbitrario do signo lingiiistico e de
postular que cada signo se identifica e se distingue de outros com
base em sua duplicidade constitutiva (significado/significante),
Saussure (1995) introduz um aspecto que considera, em termos de
funcionamento do sistema, mais fundamental do que a identidade
signica: o conceito de valor.

De fato, em sua singularidade enquanto unidade, ¢ a partir da
relacdo vertical existente entre seus dois componentes (significado/
significante ou conceito/forma auditiva) que o signo € identificado e
reconhecido como um campo fechado possuidor de significagdo. Mas,
para funcionar, é necessario que se reconhecam seus limites, sua
configuracao, suas propriedades dentro do conjunto do sistema, ou seja,
seu valor, 0 qual s6 se delineia mediante o contraste com outros signos
que a ele se opdem e que, dessa forma, o identificam mostrando-lhe
assim sua extensdio e seulugar. “Seu conterido”, afirma Saussure (1995,
p. 160), “é determinado somente com a ajuda do gue existe fora dele”.

Para explicar o conceito de valor, o autor recorre a imagem de
uma partida de xadrez em que, tendo perdido uma de suas pecas, o
jogador a substitui por um objeto qualquer para poder continuar
jogando. Qualquer que seja a identidade do objeto substituto (tampa
de garrafa, botdo, caixa de fésforo etc.), o jogo prosseguird
normalmente desde que sejam consideradas as propriedades da peca
substituida, isto €, o seu valor em relagio as outras pecas dentro do
sistema do jogo.

“Todo sistema lingiiistico contém wma andlise do mundo exterior que
lhe ¢ prépria e que difere daquela de outras linguas ou de outras etapas da
mesma lingua”, sustenta Mounin (1963, p. 43). Encarar um termo apenas
como a unido de um significado e de um significante seria isola-lo do
sistema de que faz parte e, a0 mesmo tempo, rebaixar a lingua a algo
equivalente a um repertério de termos. Seria, por outro lado,
considerar a tradugdo como um simples processo em que se
reproduzem equivaléncias, existentes a priori, entre duas linguas.

Relagéo do verbal com o nao-verbal

Se, como disse Octavio Paz (1991), a lingua jd é em sua esséncia
uma “traducio” do mundo ndo-verbal, e se a tradugdo é uma atividade
essencialmente verbal, importa investigar as formas de relacao
estabelecidas entre o verbal e o ndo-verbal, as quais se encontram
forgosamente refletidas na tradug@o.
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Em sua tarefa de “traduzir” o ndo-verbal, a lingua é obrigada a
se constituir numa posi¢do ambigua, marcada por uma certa
aproximacdo e, ao mesmo tempo, por um distanciamento em relagio
ao nao-verbal. Tal posicionamento lhe confere um ponto de vista, um
olhar, através do qual ela é capaz de operar uma “tradugao”,
encarando ¢ nao-verbal sem com ele se confundir. Com efeito, dois
aspectos s&o constitutivos de todo olhar: o primeiro é a discriminagao
entre a fonte e o objeto do olhar; o segundo, decorréncia do primeiro,
é a existéncia de uma distdncia entre eles, que abre assim espaco para
algum modo de relagao ou aproximagao.

Signo e referente

Apesar da evidéncia de que todo signo refere outra coisa que
néo ele proprio, ndo ha regra ou medida que justifique os termos em
que essa referéncia se estabelece. Cada processo é tinico, sobretudo
no tocante a certos aspectos do referente que eventualmente adquirem
saliéncia dentro do processo de referéncia. Essa saliéncia, que se
processa ora como tuma metonimizacao, ora como uma metaforizagdo,
se percebe melhor quando se compara o modo como duas linguas
referem um mesmo objeto. Por exemplo, o vocabulo “verre”, do
francés, utilizado para se referir ao objeto “copo” salienta a matéria
de que este € feito (vidro), ao passo que seu correspondente em
portugués, “copo” realga sua forma (concava). De modo semelhante
as onomatopéias “resgatam” caracteristicas sonoras do referente,
embora cada lingua o faga & sua maneira: a representacio do ruido
dolatido de um cdo, em portugués “AtU AU”, é identificado em francés
por “WAF WAF”. Tal fendmeno ndo se restringe ao léxico; ao
contrario, é igualmente freqiiente no ambito da sintaxe, haja vista
exemplos fornecidos pela lingiifstica contrastiva, do tipo: Ele atravessou
o rioanado / He swam across the river.

Assim, a relagdio entre signo e referente, tio ceniral em termos
de funcionamento da lingua, torna-se problematica quando encarada
em uma perspectiva de equivaléncia interlingiifstica, como no caso
da tradug@o. De fato, dizer que toda lingua recorta o mundo objetivo
a sua maneira é reconhecer que, em um nivel inferior, cada signo
lingiifstico traz em si um certo olhar sobre o referente. Os termos em
que duas linguas estabelecem sua rela¢do com o nio-verbal nunca
sd0 exatamente 0s mesmos.

Por outro lado, a delimitacdo do espago signico, ou seja, a
extensdo coberta pelo signo diante daquilo que seria seu referente
(valor), se estabelece de forma particular dentro de cada sistema e
difere de uma lingua a outra. Com efeito, a referéncia se constréi sob
dois aspectos. Ndo se trata apenas de uma relagio externa entre o
lingiifstico (signo) e o ndo-lingiiistico (referente), mas igualmente,
como dissemos, de uma rela¢io interna de um signo com os outros
signos da mesma lingua. Assim, em sua relagio com o mundo objetivo
(relacdo externa), cada lingua ndo pode sendo recortar, separar, dividir,
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destacar, opor, tragando contornos e impondo limites a continuidade,
mas sempre a sua maneira (relagdo interna). Por exemplo, as férmulas
de cumprimento, utilizadas de acordo com o momento do dia,
comp&em em portugués um paradigma composto de frés elementos
(“bom dia”, “boa tarde”, “boa noite”), enquanto que em francés ha
apenas dois termos (“bonjour”, “bonsoir”).

Por outro lado, independentemente das caracteristicas
evidenciadas através do contraste entre duas linguas, verificam-se
duas tendéncias no processo de referéncia.

Na primeira, o contorno dos conceitos via de regra torna-se mais
saliente e consensual quando estes referem extremos e polarizagdes
culturalmente reconhecidos: o branco e o preto, 0 comego e o fim, o dentro
e o fora. Colocadas em oposigdo, essas no¢des adquirem extrema
nitidez. Tal polarizacéo, diga-se de passagem, se encontra cristalizada
em expressdes como “pdr as coisas preto no branco” {que significa
dar a materialidade e a clareza da escrita ao que se disse oralmente),
“do come¢o ao fim”, “cedo ou tarde” etc.

A outra é a tendéncia a um certo deslizamento, quando se trata
de referir o intermedidrio, por exemplo, uma tonalidade entre o azul
e o verde. Assim, as nog¢des de “adulto” e “crianca”, tio convenientes
para referir individuos caracterizados de forma estereotipada, tornam-
se menos evidentes ao se tentar designar individuos em situagéo
intermedidria. Recorre-se, entdo, a outro conceito, ele préprio
intermediario, o de “adolescente”. Entretanto, a solugdo é proviséria
pois o problema se desloca: na verdade, onde passa a fronteira entre
o adolescente e a crianga ou o adulto? Em tais situacGes, que aspectos
deveriam ser identificados e privilegiados no referente para se
estabelecer sua correspondéncia a um conceito: a idade cronoldgica?
a estatura? a forca fisica? as caracteristicas da voz? a capacidade de
reprodugdo? o grau de independéncia? a atividade de trabalho?

Evidencia-se assim, dentro do préprio processo de significagio
caracteristico de todo signo, uma dificuldade para referir o continuo,
0 aproximativo, o intermedidrio. Eis porque a lingua é propensa a
discretizar o mundo objetivo, a compartimentd-lo e a metonimiza-lo,
desprezando sua continuidade e sua realidade. E certamente sua
forma de evitar que uma excessiva circulacdo (ou mobilidade) dos
tragos semanticos venha conturbar a relagio signo/referente.

Esses aspectos do funcionamento do signo séo particularmente
reveladores da complexidade do processe de tradugéo, pois indicam
a dificuldade/impossibilidade de “reproduzir” na lingua-alvo uma
“distancia” entre signo e referente idéntica aquela existente na lingua-
fonte. Sdo diferencas marcantes na lingua que se reproduzem no
discurso e que dizem respeito as comunidades discursivas, as suas
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concepgoes, as suas instituiches e as premissas culturais que informam
seus comportamentos.

TRADUCAO E OUTROS DISCURSOS

Uma vocacao paradoxal

O dicionario Le Petit Robert (1989), se refere a tradugdo da
seguinte forma: “Traduzir: fazer com que o que foi enunciado em
uma lingua o seja em outra, tendendo & equivaléncia semantica e
expressiva dos dois enunciados” (grifo nosso). Em vez de
problematizar essa defini¢do, que, embora simplificada, é bastante
consensual, mais vale tentar observar suas saliéncias e revelar as
implicagBes que ela traz.

Dois pontos dessa defini¢ado merecem ser focalizados para o
exame do tipo de operagio que constitui a tradugdo. Em primeiro
lugar, observa-se a recorréncia anaférica de dois de seus elementos: de
um lado, o participio passado “enunciado”, retomado pelo pronome
“0” (em “oseja”), e, de outro lado, 0 substantivo “lingua”, substituido
pelo pronome “outra”. No entanto, em um caso como no outro, no
se trata de uma real co-referéncia; ao contrdrio, tal repeti¢do indica
uma duplicagdo dos referentes. De fato, sdo mobilizados através do
processo de traducdo duas linguas (lingua-fonte e lingua-alvo) e dois
enunciados (texto original e texto traduzido) empiricamente distintos
entre si. Em segundo lugar, a defini¢do acrescenta que essa duplicagio
se processa sob o prisma de uma “equivaléncia seméntica e
expressiva”, o que remete a especificidade do vinculo que aproxima
os dois textos.

Nio trataremos da questdo que indaga até que ponto haveria
ajuste ou equivaléncia entre dois sistemas lingiifsticos, reconhecendo
apenas que, apesar das diferencas marcantes existentes entre as
diversas linguas (culturas e préticas sociais), a tradugdo tem de fato
atravessado fronteiras e permitido a comunicagéo entre individuos
de linguas diferentes. Tampouco abordaremos a discussdo em torno
do maior ou menor grau de traduzibilidade dos textos em func¢éo do
tipo de contrato que propdem ao leitor (textos “pragmaticos” vs
literdrios); limitamo-nos apenas a citar Nida e Taber (apud GENETTE,
1982, p. 240): “Tudo o que pode ser dito em uma lingua pode ser dito em
outra lingua, exceto se a forma for um elemento essencial da mensagem”.

Na verdade, interessa-nos agora evidenciar o fato de que, na
tentativa de ser equivalente ao outro, o enunciado traduzido nio
poderia entreter com o enunciado original uma relacdo apenas
acesséria, indireta, secunddria; ndo poderia inspirar-se nele para
produzir-se de maneira distanciada. Sua pretensdo implica um
envolvimento maior: a tradugdo quer, diante de um determinado
universo de leitores, se sobrepor o mais exatamente possfvel ~ com
um minimo de sobras e de vazios - ao original, quer ser sua
“encarnac¢do”, sua substituta. Esta €, por assim dizer, sua razdo de
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2F nossa a tradugiio das cita-
gOes extraidas de obras
publicadas em francés.

ser, sua aspiracio. De certa forma, a tradugio procura fornecer ao
texto-alvo uma identidade muito proxima da do texto-fonte, longe da
qual aquele se descaracterizaria. Naturalmente, um projeto tdo
ambicioso e radical exige em contra-partida uma devogao sem limites,
uma extrema submissdo. Assim, para/por ser o que é, a tradugio vive
uma relacfio paradoxal: por um lado, volta-se para o original com a
devogdo de um escravo fiel, por outro, revela uma tendéncia usurpadora
ao procurar tomar seu lugar.

A relacdo intertextual

O fato de a traducio se definir como sendo um discurso
inteiramente voltado para outro nos conduz inevitavelmente a uma
indagacdo sobre as formas de rela¢dio existentes entre os discursos.
Em um plano mais amplo, que formas, tipos e graus de relacio os
diversos discursos estabelecem entre si?

A intertextualidade — termo introduzido, na verdade, por Julia
Kristeva para se referir a um aspecto do dialogismo bakhtiniano - é
objeto do capitulo V do livro de Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine, le
principe dialogigue. Todorov (1981, p. 95) abre o capitulo retomando a
concepgio bakhtiniana de que “nio existe, e isso ¢ essencial, enunciado
sem relagdo com os outros enunciados”®. E acrescenta: “no nivel mais
elementar, ¢é intertextual toda relagio entre dois enunciados”. Para Bakhtin,
todo discurso se encontra de algum modo vinculado aos discursos
que o precederam e aqueles que o sucederdo. A intertextualidade é
constitutiva de todo discurso.

‘Da forma como se encontra definida acima, a nogdo de
intertextualidade néo auxilia na tarefa de tracar os contornos
especificos da tradugdo, uma vez que se apresenta como uma
caracteristica de todo discurso. Importa, ao contrdrio, discriminar a
forma e a intensidade com que diferentes espécies de textos - entre
eles a tradugdo - carregam em si a referéncia a outros textos e em que
medida essa referéncia os fundamenta. Para tal, convém esbogar,
mesmo que um tanto grosseiramente, um quadro que reproduza
algumas das mais freqtientes relagdes intertextuais. Assim, poderdo
ser evidenciadas caracteristicas do funcionamento desse sistema de
referéncias e as fungdes ou valores que podem ser atribuidos a um
texto tendo em vista sua relacdo com outro. Antes porém, numa
tentativa de penetrar na complexidade que envolve a questdo da
intertextualidade, observaremos, em primeiro lugar, o que diz a esse
respeito Gérard Genette (apesar de suas reflexdes visarem
essencialmente o universo literdrio) e, em seguida, o conceito de
reformulagio discutido por Maingueneau (1998) e Peytard (1984),
fenbmeno discursivo através do qual os autores procuram delimitar
caracterfsticas de determinado conjunto de discursos do qual a
traducio faz parte.
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Transtextualidade

Ao sondar a intertextualidade, a qual prefere dar o nome de
transtextualidade, definindo-a como sendo “tudo aquilo que o coloca [o
texto] em relagio manifesta ou secreta, com outros textos” Genette (1982,
p- 7) distingue cinco tipos de relagBes transtextuais, que ele enumera
por ordem crescente de abstragdo (intertextualidade, para-
textualidade, metatextualidade, hipertextualidade e arquitex-
tualidade) e que podem ser caracterizadas resumidamente da seguinte
forma:

s interfextualidade: identifica-se pela co-presenca de dois ou mais
textos e, mais freqiientemente, pela presenca de um texto em
outro (por meio de’citacdo, pldgio, alusdo; esta tdltima
manifestando-se de modo menos explicito e literal do que as
primeiras);

o  paratextualidade: é uma relagfio de um texto com outro que se
estabelece através de enunciados paratextuais como titulo,
sub-titulos, prefacios, notas, epigrafes (o titulo de Ulysses, de
James Joyce, face a Odisséia de Homero; o nome do filme O
Exterminador do Futuro II face a sua primeira versio);

o metatextualidade: se refere a relagdes de comentédrio que um
texto entretém com um texto anterior (critica, resenha,
comentario);

o hipertextualidade: é qualquer relacio que une um texto a outro
texto anterior sob uma forma diferente do comentario; é
quando um texto deriva de outro texto pré-existente, por um
processo que Genette qualifica de transformaciio (imitagdo,
parddia, pastiche, tradugdo, adaptacio);

*  grquitextualidade: é uma relagio que se estabelece através de
uma indicacio de género, de carater taxindmico, geralmente
situada na capa do volume e abaixo do titulo, que filia o texto
a um conjunto de textos existentes (romance, poesia, teatro,
depoimento, crbnicas).

Depois de incluir a tradugdo no conjunto dos fenémenos de
hipertextualidade, Genette distingue a transformagéo séria (ou
transposicio) de outras transformagSes como a parddia, a charge, o
pastiche, as quais tendem a ser breves e a trazer uma modificagdo
pontual, reduzida, que pode se resumir a um principio mecénico. E,
no conjunto das transposicdes, afirma Genette (1982, p. 238), a mais
evidente e difundida é sem divida alguma a tradugéo.

Reformulagio

De acordo com Maingueneau e Charaudeau (2002), a
reformulagiio opera a transformacio de uma unidade de discurso em
outra semanticamente eguivalente. Sua fungdo pode ser explicativa ou
imitativa. No primeiro caso, caracterizada sobretudo por atividades
de definicio, praticas de resumo e sintese, a reformulacio possui um
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compromisso com a “didaticidade” (MAINGUENEAU;
CHARAUDEAU, 2002), - isto é, com atividades de explicagio que se
exercem fora do contexto institucional pedagdgico — na medida em
que sua preocupagao é refletir no texto-alvo os contetidos veiculados
e compreendidos a partir da leitura do texto-fonte. No outro caso, ela
se atém basicamente ao nivel do significante, cujos tragos
predominantes ela procura reproduzir, como acontece na satira, na
parédia. Tais defini¢des dos tipos de reformulacdo nos levam a
indagar: seria a tradugdo uma reformulacio prioritariamente
explicativa ou imitativa? Assim concebida, essa classificacdo da
reformulacdio com base no propésito do texto-alvo (pragmaticos e
sérios, de um lado, e Iidicos e literdrios, de outro) ndo esclarece sobre
a tradugao, atividade esta que pode tomar como texto-fonte qualquer
tipo de discurso. Nesse sentido, a traducéo se situa além dos tipos e
dos géneros textuais. De toda forma, se é verdade que o texto
traduzido pretende, no dmbito de uma certa comunidade discursiva,
substituir o texto original, a reformulacio-tradugdo devera incorporar
no texto-alvo tanto as caracteristicas semanticas do texto-fonte quanto
as estilisticas.

Por outro lado, Maingueneau (1998) distingue reformulacio
intradiscursiva e reformulacao interdiscursiva. A primeira, entendida
como atividade de paréfrase, verifica-se quando, em seu préprio
discurso, o enunciador, apés produzir uma unidade discursiva, a
retoma através de outra unidade discursiva, muitas vezes introduzida
por expressdes como “ou seja”, “isto é”, “quer dizer”. A reformulacéo
interdiscursiva, ao contrario, conduz a transformacdo de um texto
em outro. A tradugdo, o resumo sio operagdes de reformulacdo
interdiscursiva.

Peytard (1984), por sua vez, certamente movido por
preocupacdes de cardter semidtico, sem perder de vista o propdésito
de equivaléncia intertextual, amplia o terreno da reformulagdo
introduzindo o conceito mais geral de alferagio, que abarca outras
operagoes de transformacdo. A alteracdo é composta de dois grandes
conjuntos de atividades: as de reformulagio e as de transcodificacdo. Nas
operagbes de reformulacdo, ao se fazer a alteracio do texto-fonte em
texto-alvo, recorre-se a signos de mesma natureza. Sdo exemplos de
reformulacdo a tradugéo, o resumo, a parodia. No tocante a
transcodifica¢do, a atividade de transformacdo do texto-fonte em
texto-alvo se utiliza, embora nem sempre exclusivamente, de codigo
diverso. E o caso da alteracio de uma narrativa verbal em uma
narrativa cinematografica, ou de uma fotografia em uma pintura ou
uma descricio verbal.

Dessa visita a conceitos formulados por diversos autores, pode-
se extrair que, além de serem caracterizados pela intertextualidade
que é constitutiva de todo texto, certos discursos sdo marcados por
uma intertextualidade {ou transtextualidade, de acordo com Genette)
de tipo particular, como ocorre com a citagio, a parddia, a resenha, a
traducdo. Entretanto, as noc¢des de “reformulacido” e de
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® Uma ressalva se impdGe:
apesar de ser sem divida a
mais freqiiente, a situacio de
precedéncia do texto citade
em relagio ao texto citante
nem sempre se verifica. Este
pode referir-se ndo apenas a
enunciados passados, mas
também a enunciados futu-
ros, virtuais etc,, como en
"Quiando ele chegar vai dizer: -
“Vocés jd estao trabalhando
hid muito tempo?’, vamas
aposktar?”

“transtextualizagdo” englobam um variado conjunto de operacGes que
constituem tragos de textos dispares, como o resumo, a tradugio, a
parédia, a citagdo, o discurso relatado. Ademais, até mesmo o conceito
de hipertextualidade proposto por Genette em sua classificagio, mais
afinada do que a dos outros autores, retine em uma mesma classe
atividades discursivas diversas como a tradugdo, a parédia, o pastiche,
a imitagdo, a adaptagdo.

Sendo a intertextualidade uma relacao através da qual um texto
faz implicita ou explicitamente referéncia a outro texto, nos propomos
a investigar, a seguir, em que termos essa relacio se estabelece, de
que forma ela é feita e através de que tipo de operagio se efetua essa
“captura” do texto anterior. Serd proposta uma abordagem da
intertextualidade a partir da observaco de alguns de seus tragos.

Tracos da intertextualidade: aspecto formal,
tipo de operacdo e grau de vinculagao

Passamos agora a observagdo das relagOes intertextuais sob trés
angulos: o aspecto formal (ou marcas textuais), o tipo de operagdo
{ou processo de aproximacéo) e o grau de vinculagdo existente entre
dois textos. A triparti¢do ora proposta se justifica sobretudo por
permitir uma abordagem aspectual do fendmeno da intertextualidade,
mas tais aspectos estdo na verdade relacionados entre si, ou seja, ndo
operam separadamente. Com base no critério da precedéncia,” em
alguns momentos em que tal for necessério, a distingdo dos parceiros
da relagdo intertextual seré feita da seguinte forma: “P” (P = posterior)
indicara o discurso que estiver fazendo referéncia a um discurso que
lhe é anterior, o qual serd chamado de “A”.

O aspecto formal diz respeito a existéncia ou ndo, na superficie
do discurso, de elementos indicadores de procedimentos discursivos
adotados com o objetivo de explicitar, de forma mais ou menos aberta,
a referéncia a outro discurso. Quando ocorre, essa explicitacio tende
a manifestar-se de forma relativamente inequivoca, através de marcas
textuais especificas, como se pode observar na citagio e no discurso
relatado, que costumam recorrer, por exemplo, as aspas, s italicas, a
verbos dicendi introdutores do discurso indireto (... disse ele, ... replicou
ela) e a expressdes equivalentes (de acordo com Fulano). Em outros
casos, ao confrario, para ser percebida, a intertextualidade necessita
ser inferida, pois ndo é indicada textualmente, como acontece por
exemplo na frase “Quem ri por dltimo ri atrasado”, que alude
ironicamente ao conhecido provérbio “Quem ri por ttimo ri methor”.

O tipo de operagio refere-se a dindmica através da qual é feita a
aproximacao dos dois discursos e estabelecida a relacio intertextual.
Dentre as operagfes mais comuns encontram-se o encaixe, a
substituicao, a adjungdo, a alusdo. O nome da churrascaria A Novilha
Rebelde, por exemplo, situada nos arredores de Niterdi, em virtude de
suas caracteristicas fonica e estrutural, constitui uma alusio ao titulo
do filme A Novica Rebelde, do mesmo modo que o nome do restaurante
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fast food chamado Officebdia remete & expressao office boy. A citagioe o
discurso reportado, por sua vez, sio relaces intertextuais que se
estabelecem através de um processo de insergdo ou encaixe de A em P,
processo esse que, devido a existéncia de marcas indicadoras da
presenca da alteridade, nio obscurece a distingdo das vozes a que se
vinculam os diferentes enunciados (citante e citado). Nos termos de
Authier-Revuz (1990), trata-se neste caso da heterogeneidade mostrada,
que a autora distingue da heterogeneidade constitutiva, a qual é uma
caracteristica inerente a todo discurso.

O grau de vinculagdo, por sua vez, diz respeito ndo tanto a
dindmica através da qual P se refere a A, mas sobretudo a importancia
que o reconhecimento dessa referéncia adquire enquanto fator de
constituigdo e de identificagiio de P. Ha casos em que a vinculagio a um
texto A é fundamental para um texto P, na medida em que este se
constréi “parasitariamente” em torno daquele, como acontece com a
resenha, 0 resumo, efc. Em outros casos, a referéncia a um texto A,
sob a forma de citagio ou de discurso relatado, ndo costuma ser necessaria
a identidade de P, uma vez que o carater dessa referéncia é muitas
vezes ilustrativo. Em uma narrativa ou relato, por exemplo, um
discurso citado A, encaixado em um discurso P, do tipo:

“Logo ao chegar, depois de ouvir a proposta do grupo, Pedro
reagiu: ‘Ndo posso aceitar! De forma alguma! Desculpem-me mas
ndo posso ficar', e saiu apressado.”

poderia apresentar-se incorporado e absorvido por P, sem que este
perdesse suas caracteristicas narrativas essenciais, em uma formulagdo
como a seguinte: '

“Logo ao chegar, Pedro tomou conhecimento da proposta do

grupo e, depois de manifestar seu desacordo com indigna-
¢ao, saiu apressado.”

Na segunda formulagdo, o que se torna objeto do relato s&o
sobretudo as atitudes do personagem e ndo seu discurso. De uma
forma ou de outra a narrativa se sustenta enquanto tal.

Parédia, pastiche, citagdo e discurso relatado

Comparando os casos de parddia e pastiche, de um lado, e os
de cita¢o e discurso relatado, de outro, observa-se que, no tocante
ao aspecto formal, — ao contrario do que se verifica na citagdo e no
discurso relatado - na parédia, do mesmo modo que no pastiche, ndo
existem via de regra marcas formais especificas para salientar sua
relacio com o texto parodiado. Por encontrar-se de certa forma
camuflada, a relagio intertextual ndo é decodificada, mas inferida pelo
leitor, que, a partir de uma estrutura, identifica outra estrutura.

Quanto ao tipo de operagio através da qual é feita a aproximagao
dos dois textos, a parédia utiliza ndo uma operagio de encaixe como
aquela a que se submetem a citagéo e o discurso relatado, mas, de
acordo com Linda Hutcheon, uma alusao irbnica, cujo “sentido final
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4 Embora em desacordo com

a prolfos ta de Peytard (1984), .

que classifica como transco-
dificagio (e nao como refor-
mulagio) a operagéo que re-
quer uma mudanca de c6di-
go {mudanga da }inguagem
verbal para a cinematografi-
ca, por exemplo], optamos
por priorizar na adaptacao
seu cardter reformulativo e
seu vinculo com wn texto A.

reside no reconhecimento da sobreposigio desses dois niveis [texto parodiante
e texto parodiado]” (HUTCHEON, 1989, p. 51). A autora acrescenta
que “o grau de efeito irbnico num texto é inversamente proporcional ao nismero
de sinais abertos necessdrios para a obtengio desse efeito” (1989, p. 75).

No que diz respeito ao grau de vinculagfio, a referéncia que se faz
aum discurso A, através de uma citagdio ou de um discurso reportado
inserido em um discurso P, ndo é necessariamente um traco
constitutivo do texto P. A parddia e o pastiche, ao contrario, necessitam
da referéncia ao texto A pois, enquanto tais, fundamentam-se no
reconhecimento do texto parodiado ou pastichado, respectivamente.
Sem esse reconhecimento sua prépria identidade estaria ameagada.
Nio existe parédia sem texto parodiado. E nesse sentido que tais textos
podem ser chamados de “parasitarios”.

Discursos de reformulacao

Um terceiro grupo de discursos P assume uma posicdo que
difere de cada um dos dois grupos observados acima {citagdo e
discurso relatado, e parddia e pastiche) quanto a pelo menos um dos
pontos considerados (aspecto formal, tipo de operacdo ou grau de
vinculacio). Sdo discursos de reformulagio como a adaptacio, o resumo,
a cdpia, entre os quais se encontra igualmente a tradugdo.

Convém lembrar que a pratica da reformulacio é considerada
como uma tentativa de adaptar um determinado contetido a um
determinado ptblico ou a uma determinada situagéo. No dmbito desta

analise, nos interessa considerar apenas a reformula(;ao interdiscursiva

{e ndo a intradiscursiva).

No tocante ao aspecto formal de tais discursos, as marcas explicitas
de referéncia ao texto A encontram-se geralmente na zona paratextual,
embora ndo exclusivamente. S80 mencdes como “traduzido do
original por...”, “adaptacdo”, “resumo”, que se situam fora do corpo
do texto propriamente dito. Do ponto de vista do grau de vinculagio,
revelam sempre algum nivel de dependéncia em relacio ao texto A, na
medida em que se constroem necessariamente como referéncia a ele.
Mas esse nivel varia de acordo com o tipo de operagéo discursiva: o
grau de dependéncia da tradugdo em relagdo ao texto A é
normalmente muito superior ao da adaptagdo. No tocante ao tipo de
operacio, ao estabelecerem com o texto A uma rela¢do de substituicio,
revelam-se possuidores de um carater essencialmente reformulativo. E
enquanto reformulagdes, a0 se constituirem, cada um deles apresenta,
em termos de sua relagdio com o discurso A, uma determinada fungio,
um dado propésito; o que constitui, sem divida, uma caracteristica
discursiva que contribui para sua filiagdo a um género especifico.

Assim, a adaptagio geralmente procura resgatar o contetido de
um texto utilizando uma linguagem de nivel ou natureza diversa, como
ocorre com as ediges de autores cldssicos feitas para adolescentes ou
aprendizes de lingua estrangeira, com os filmes e pecas de teatro
baseados em livros efc. Apesar de o grau de aproximagio entre a
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® Neste ponto também nos
afastamos da definicio de
transcodificagao proposta
por Peytard (1984).

adaptacdo e o texto A ser extremamente varidvel, o vinculo existente
entre eles ndo desaparece completamente.* O resumo, por sua vez, se
produz numa perspectiva de sintese ou condensagio de contetidos. A
cOpia via de regra retoma ipsis litteris o texto A. A traducio define-se
igualmente como um discurso reformulativo, mas que, na medida
em que se prople a enunciar o texto A em uma outra lingua, o
transcodifica.®

Sao, portanto, textos que, diante de um texto A, se caracterizam
por uma relagdo de dependéncia, a qual lhes é necessaria na medida
em que os constitui. E essa submisséio a um texto A que viabiliza a
substituigio deste por uma reformulagio “tendenciosa” (tendem para
a repeticao, a sintese, a transcodificagdo...) e que torna possivel uma
certa relagdo de correspondéncia. Um resumo deve, a principio,
corresponder ao discurso A, ser-lhe em alguma propor¢io equivalente.
Além de se definirem como reformulagdes do ponto de vista do tipo de
operagiio — ndo se caracterizando portanto por processos de insergio
ou alusio -, no que se refere ao grau de vinculagio tais textos se
assemelham & parédia e ao pastiche. Quanto ao aspecto formal,
entretanto, possuem marcas textuais indicadoras de referéncia a um
discurso A, o que os aproxima da citagio e do discurso indireto. Essas
marcas, entretanto, ndo se situam no corpo do texto propriamente
dito, mas sobretudo no territério paratextual.

Para Genette (1987, p. 7), o paratexto é

um certo mimero de produgdes, verbais ou nio, como um
nome de autor, um ttulo, um prefacio, ilustragdes [...] que o
cercam {o texto] e o prolongam, precisamente para apresenta-

" lo [...] para garantir sua presenga no mundo, sua recepgio e
SEU CONSUMO.

O autor considera que o paratexto é composto pelo peritexto e
pelo epitexto (GENETTE, 1987, p. 10-11). O peritexto, parte do paratexto,
encontra-se materialmente em torno do texto, isto &, no mesmo
volume: titulo, sub-titulos, nome do autor, nome do editor, nome do
tradutor, data da edigdo, prefacio, sumdrio, texto de quarta capa etc.
A outra zona do paratexto, o epitexto, se compde de enunciados que
estdo fisicamente afastados do texto. Observe-se que ha justamente
um quarto grupo de discursos - como a critica, a resenha, 0 comentério
— que se encontram nessa situacio: se referem necessariamente a um
texto A e ao mesmo tempo dele mantém uma certa distdncia. Sdo
textos que ndo se esgotam na relagdo intertextual. De maneira
semelhante & parddia, ao resumo, a traducdo, referem-se
necessariamente a outros discursos, sem, no entanto, aspirarem ao
status de seus substitutos, isto €, sem pretenderem uma equivaléncia.
Néo sdo portanto reformulagdes. Apresentam-se, assim, nem tdo
usurpadores, nem tao escravos do texto A. Tomam-no como referéncia
mas para percorrerem uma trajetéria propria.
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Consideracgdes finais

Para um estudo que busca delimitar o lugar da tradugdo no
interior das préticas discursivas, o conceito de intertextualidade constitui
certamente uma porta de entrada, mas, no decorrer da investigagao,
pode revelar-se pouco produtivo. Apesar da classificacdo dos
fendmenos intertextuais proposta por Genette, a qual reserva a
tradugdo um lugar dentro do conjunto das relagdes hipertextuais, que
constituem uma das classes da intertextualidade (transtextualidade,
segundo o autor), as caracteristicas atribuidas a esse grupo
permanecem bastante genéricas; o que leva a tradugao dividir espago
com operagles discursivas tdo diversas como a parddia, a imitacio, a
adaptagdio. Genette (1982, p. 11-12} indica, em termos muito amplos,
a existéncia de modos de vinculagdo de um texto a outro, sem
discrimina-los: “de uma maneira que nfo é a do comentdrio”. Esse vinculo,
no caso da tradugdo, é absolutamente central e especifico, a tal ponto
que € o reconhecimento do grau de estreitamento intertextual que-ele
estabelece que suscita tantos questionamentos em torno da nogéo de
“fidelidade” ao texto original.

O conceito de reformulacio discursiva, por sua vez, ao focalizar,
no dmbito das relagdes intertextuais, aquelas baseadas na nogdo de
equivaléncia, restringe um pouco mais os limites do grupo, impondo
aos discursos que dele participam um grau um pouco maior de
afinidade. Nao obstante, a traducio é colocada em uma classe de
discursos heterogéneos, ao lado do resumo, do discurso de
vulgarizacio, da parafrase e do discurso relatado entre outros.

Por esse motivo, verificamos a necessidade de incluir em nossa
observagdo trés aspectos: as marcas textuais {(ou aspecto formal), o
tipo de operagéo (ou processo de aproximagio) e o grau de vinculagdo
existente entre os textos, aspectos esses que tornam possivel a
apreenséo de determinadas caracteristicas das diferentes operagdes
de reformulacgio e intertextualidade e, mais especificamente, da
tradugao.

As marcas textuais especificas da tradugdo se inscrevem
necessariamente no territério paratextual, principalmente em duas
regides: no verso da primeira pagina, através de uma mengao do tipo
“traduzido de tal lingua por Fulano”, e na margem inferior, por meio
das eventuais notas de rodapé, de autoria do tradutor, as quais tendem
aser admitidas apenas quando realmente indispensaveis. Ao contrério
da citagio, que realga o contraste das vozes, trata-se portanto de uma
heterogeneidade que é mostrada muito discrefamente e, como afirma
Arrojo (1993, p. 137), 0 “ “sucesso’ [da atividade de traducio] tem sido
tradicionalmente medido pelo seu grau de ‘invisibilidade™ .

Quanto ao grau de vinculagio, ao pretender estabelecer uma
relacdo de equivaléncia seméntica e estilistica entre dois textos de forma
a garantir a possibilidade de substituicdo do texto-fonte pelo texto-alvo

‘diante de um certo universo de leitores, a traducdo revela

inevitavelmente sua submissdo, seu cardter especular, sua total
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“devogao” ao texto-fonte. Nesse sentido ela tende a esgotar-se na
relacdo intertextual. Por outro lado, como todo discurso é enderecado,
elando deixa de levar em conta as caracteristicas de seu ptiblico-alvo.

Do ponto de vista do tipo de operacio, a pratica da reformulacéo
¢ considerada como uma tentativa de adaptar um determinado
contetido a um determinado piiblico ou a uma determinada situacéo.
Na tentativa de produzir um texto equivalente a outro a fim de coloca-
lo a0 alcance de um universo de destinatarios caracterizado por
umacompeténcia lingiifstica outra, a traducdo procede a uma
reformulaciio transcodificadora e, enquanto tal, interfere no nivel da
formulagdo do discurso e, a0 mesmo tempo, no dmbito da relagio
enunciador/destinatdrio, cujo segundo termo se encontra dessa forma
ampliado.

Abstract

After advocating the insertion of Translation
within the Language Sciences paradigm and
exploring some of its basic concepts, this articles
aims at unveiling the main features which
characterize translation from a discourse
perspective. To this end, a comparison between
translation and other forms of discourse, in the
light of the concepis of intertextuality and
reformulation, is established.

Keywords: Translation. Intertextuality and
‘reformulation.
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