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Tradu~ao e outras rela~oes 
intertextuais 

Fernando Afonso de Almeida 

Resumo 

Depois de reivindiear a inserqiio da traduqiio no 
campo das eieneias da linguagem e de visitar al­
guns eoneeitos basieos destas, este artigo procu­
ra, a partir da eomparaqiio da traduqiio com outros 
tipos de diseursos e a luz dos eoneeitos de 
intertextualidade e reformula~ao, depreender 
os prineipais traqos que a earaeterizam do ponto 
de vista enunciativo-diseursivo. 

Palavras-chave: Traduqiio. Intertextualidade. 
Reformulaqiio. 
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Que lugar a tradu~ao - enquanto opera~ao discursiva especifica, 
marcada por peculiaridades, natureza e voca~ao proprias - ocupa 
dentro do conjunto das produ~6es discursivas? 

Quanto it sua natureza, enquanto atividade essencialmente 
discursiva, a tradu~ao se caracteriza por uma necessidade 
incQntornavel de mobilizar a lingua para se processar, e nao outros 
sistemas semioticos como a pintura, a mllsica, a matematica, a mimica, 
(0 que nao significa que ela se reduza a uma atividade estritamente 
lingiifstica). Quanto it sua vocariio, considerando-se que os discursos 
sao produzidos independentemente da possibilidade de virem a ser 
em seguida traduzidos, a tradu~ao pode ser vista como uma opera~ao 
de reformula~ao interlingilistica que se prop6e a ampliar 0 universo 
de destinatarios que urn discurso seria capaz de atingir em sua 
formula~ao primeira. 

Assim sendo, a tradu~ao exerce inevitavelmente pelo menos 
dois tipos de interferencia dentro do processo de comunica~ao. 
Interfere no nfvel da formulariio dos enunciados e, aD mesmo tempo, 
no ambito da relariio enunciador/destinatdrio. Para produzir essas 
interferencias, 0 tradutor inclui-se no rol dos destinatarios primeiros 
de urn texto e, a partir da!, 0 reformula, de tal modo que 0 texto (agora 
texto traduzido) passe a se dirigir a urn universo de destinatarios 
diferente do primeiro. Portanto, essa atividade reformuladora de base 
lingilistica, que produz urn desdobramento do eixo "enunciador 1 -7 
destinatdrio 1", transformando-o em "enunciador 1 -7 destinatariol/ 
tradutor -7 destinatario 2", se insere sempre no interior de urn circuito 
discursivo que ela propria se encarrega de amp liar. 

Vma vez esbo~ados sumariamente tra~os dessa opera~ao 
intelectual que envolve, por urn lado, urn processo de leitura­
interpretac;ao e, por outro, uma atividade de expressao-reformulac;ao, 
parece natural reivindicar a inser~ao da traduc;ao no campo das 
atividades de linguagem. Por essa razao, pretendemos em primeiro 
lugar, revisitar certos conceitos relevantes para a compreensao dos 
fen6menos da linguagem - os quais, de alguma forma, possuem 
rela~ao com a tradu~ao - para, num segundo momento, abordar a 
tradu~ao do ponto de vista discursivo-enunciativo. Antes porem serao 
explicitadas as no~6es de lingua e sujeito que subjazem for~osamente 
a qualquer discussao no campo da lingua gem. 

EM TORNO DE CONCEITOS 

Lingua e sujeito 

Enfoques teoricos divers os sustentam diferentes concepc;6es de 
sujeito e de lingua. Depois de afirmar que "a concepriio de sujeito da 
linguagem varia de acordo com a concepriio de lingua que se adole", Koch 
(2002, p. 13) exemplifica distinguindo tres dentre elas. A lingua 
encarada como represenlariio do pensamento corresponde 0 sujeito 
psicologico ou sujeito cartesiano, senhor de sua vontade, de seu dizer 
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e de suas a~6es. A concep~ao de lingua como estrutura se vincula a 
ideia de urn sujeito assujeitado pelo sistema, inserido nurna ideologia 
que 0 controla e que fala atraves dele. 0 sentido de seu enunciado 
nao the pertence. 0 sujeito nao tern controle sobre seu dizer, pois e 
ultrapassado pela ideologia e pelo inconsciente. A lingua concebida 
como 0 lugar da interafiio, que se constr6i nas rela~6es sociais ao mesmo 
tempo que as constr6i, postula urn sujeito social, que se constitui na 
intera~ao com 0 outro, numa rela~ao dinfunica com a alteridade. E 
urn sujeito ativo que (re)produz 0 social ao assumir posi~6es, 
atualizando imagens e representa~6es necessarias it comunica~ao. 

Em Les conceptions de l'etre humain, nurna perspectiva filos6fica, 
portanto mais ampla do que seria ados estudos da lingua gem, Leclerc 
e Pucella (1993) prop6em cinco concep~6es do homem: a concep~ao 
racionalista, a crista, a naturalista, a marxista e a freudiana, cada uma 
delas marcada pela preponderancia de urn fator: a razao, a fe em Deus, 
a cosmologia, 0 materialismo hist6rico e dialetico, e 0 inconsciente, 
respectivamente. 

Nossas reflex6es se inscrevem nos pressupostos da corrente 
interacionista, para a qual, desde seu nascimento, 0 indivfduo e levado 
a participar de trocas com 0 meio social que 0 acolhe e 0 identifica 
como urn de seus membros. E nesse ambiente de trocas construfdo, 
organizado e regula do pela existencia e pelo reconhecimento de 
Mbitos, regras, acordos, interdi~6es, cren~as, sfmbolos, silencios e de 
uma Hngua, que 0 indivfduo vai construir e delimitar 
progressivamente seu lugar de sujeito-em-rela~ao-ao-outro. Este e nao 
apenas 0 lugar de uma diferenfa (urn "eu" que se configura e se 
distingue na rela~ao com 0 "outro"), mas tambem urn lugar de 
mobilidade e de reversibilidade (tornar-se "0 outro" diante de urn outro 
"eu"). Ao examinar as rela~6es entre linguagem e pensamento, 
Bronckart (1999, p. 52) sustenta que "0 meio social intervern no 
desenvolvimento ps{quico [da crian~a], propondo, objetivamente, relafoes de 
correspondencia entre objetos elou comportamentos, de um lado, e segmentos 
de produfoes sonoras, de outro". E acrescenta que "e s6 sob 0 efeito das 
intervenfoes sociais que ele [0 bebe] pode construir signos [ ... ] e e como tais 
que [ ... ] os interioriza" (BRONCKART, 1999, p. 53). De fato, "a linguagem 
s6 pode ser adquirida na forma de uma lfngua. [ ... ] Atraves da linguagem se 
desenvolve uma aptidiio especificamente humana, a aptidiio para a simbolizafiio 
e para a abstrafiio." (YAGUELLO, 1981, p. 12). 

Por outrolado, para a concep~ao interacionista, nao apenas todo 
enunciado e endere~ado, mas tambem resulta de urn trabalho 
cooperativo entre os interagentes, marcado por urn processo de co­
pilotagem. Antes mesmo de fazer usa da palavra, 0 locutor e guiado 
pelas caracterfsticas que atribui ao destinatario, esteja este realmente 
presente ou nao. "Mesmo ausente, 0 'tu' exerce sabre a 'eu' um controle 
permanente", afirma Kerbrat-Orecchioni (1998, p.14). Em toda intera~ao 
sao feitos ajustes, muitas vezes de modo inconsciente, que tern por 
fun~ao adequar 0 enunciado it situa~ao de enuncia~ao e, mais 
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especificamente, 11 imagem que 0 enunciador faz do seu destinatario; 
imagem esta em que se encontra embutida, como em urn jogo de 
espe!hos, a imagem que 0 enunciador supoe que 0 destinatario fa~a 
do proprio enunciador. 

Diante da extrema variabilidade de contextos interacionais, 
varios tipos de fatores sao levados em conta pelos parceiros, tanto 
para 0 reconhecimento da situa~ao interlocutiva em que se encontram, 
quanta para a defini~ao da conduta a ser adotada: 0 local (rua, 
trabalho, sala de aula, casal, as caracterfsticas estaveis do enunciador 
e do destinatario (idade, sexo, profissao, estado civil), as circunstanciais 
(cTitico, conse!heiro, sedutor, protetor) e as posicionais (pai, marido, 
colega, vizinho), bern como a finalidade da comunica~ao (avisar, 
convencer,justificar, solicitar). Assimsendo, a importilncia do contexto 
interacional para a qual ja apontavam certos autores - Bakhtin (1977, 
p. 136), para quem" a intera~iio verbal constitui assim a realidade 
fundamental da linguagem"; Jakobson (1995), que relacionou 0 uso da 
linguagem a fun~oes comunicativas; Austin (1970), que salientou 0 

carater acional da linguagem ao formular a teoria dos atos de fala - e 
resgatada e, de certa forma, ampliada ao se examinarem as rela~oes 
entre 0 sistema da lingua e 0 sistema social do ponto de vista da rela~ao 
interlocutiva. 

A lingua como "tradw;ao" 

Em Convergencias (ensaios sobre arte e literatura), Octavio paz (1991, 
p. 150) afirma: "Nenhum texto e completamente original porque a pr6pria 
lfngua, em sua essencia, ja e uma tradu~iio: em primeiro lugar, do mundo niio­
verbal e, em segundo, porque todo signo e toda jrase e a tradu~iio de outro 
signo e de outra jrase". 

A cita~ao de Paz remete explicitamente a dois niveis de 
articula~ao que enquadram de forma radical a atividade de linguagem 
e que, assimsendo, adquirem relevilncia para os estudos da tradu~ao. 
Trata-se, de urn lado, da inevitavel rela~ao existente entre a lfngua e 0 

niio-lingiiistico e, de outro lado, da nao menos necessaria rela~ao que 
todo texto possui com outros textos (rela~ao intertextual). Esses dois 
niveis, por sua vez, pressupoem a existencia de urnnivel mais primario 
e estrutural, que corresponde a aspectos da organiza~ao interna da 
lingua enquanto sistema, organiza~ao essa que !he permite operar 
nos dois outros niveis. 

Para dar continuidade 11 discussao sobre aspectos da atividade 
de linguagem, aspectos esses evidentemente inerentes 11 atividade de 
tradu~ao na medida em que esta faz parte daquela, serao trazidas a 
seguir questoes relativas a tres niveis. Ainda na primeira parte, 
trataremos da organiza~iio do sistema e da rela~iio do verbal com 0 niio­
verbal. Na segunda parte discutiremos a rela~iio intertextual. 
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Organiza\ao do sistema 

Interessa-nos abordar nesta se~ao duas quest5es surgidas no 
campo dos estudos da linguagem, que constituem objeto de reflexao 
de Ferdinand de Saussure em seu Curso de Lingiiistica Geral. Sao elas 
as atividades de pensamento e linguagem e as conceitos de significado e 
valor. Vma terceira questao bastante proxima dessas duas (rela~ao 
entre signa e referente) serii tratada na se~ao seguinte. Reconhecemos 
desde jii, porem, que se trata de quest5es entrela~adas entre si, pais, 
como afirma Bronckart (1999, p. 21-23), deve-se "considerar os fatos de 
linguagem como tra~os de condutas humanas socialmente contextualizadas", 
as quais sao entendidas como formas de a~ao significantes, resultantes 
do "processo historico de socializa~ao, possibilitado especialmente pela 
emergencia e pelo desenvolvimento dos intrumentos semioticos". 

Pensamento e linguagem 

Ao fazer explora~5es acerca da nahlTeza e do flmcionamento 
da linguagem, Saussure (1995, p. 155) poshlla que 0 pensamento seria 
uma "nebulosa na qual nada seria necessariamente delimitado" e que 
"sem a ajuda dos signos seriamos incapazes de distinguir duas ideias 
de maneira clara e constante". A despeito dos obstaculos para se 
comprovar a nebulosidade do pensamento - sobretudo pela 
dificuldade de se ter acesso ao pensamento em seu estagio pre­
lingilistico - Saussure (1995, p. 156) estabelece urna liga~ao estreita e 
dinamica entre lingua e pensamento,J as quais se refor\ariam 
paradoxalmente: 

o papeJ caracteristico da lingua em reJa~ao ao pensamento 
nao e criar urn meio fonico material para a expressao das idei­
as, mas servir de intermediaria entre 0 pensamento e 0 sam, 
em condi~6es tais que essa unUio conduza necessariamente a 
delimita~5es recfprocas de unidades. 

Longe de ser invalidada no decorrer do tempo, tal visao vern 
sendo retomada e aprofundada par diversos autores. Com efeito, para 
Bakhtin (1977, p. 28) "a propria consciencia nao pode surgir e se afirmar 
como realidade a nao ser material mente encarnada nos signos". De modo 
semeihante, Bronckart (1999, p. 57) reconhece que a "discretiza~ao do 
funcionamento psiquico e a condi~ao ultima para a emergencia de um 
pensamento consciente". 

Sem deixar de distingui-las ao preconizar uma dinamica de 
coopera~ao entre as atividades de linguagem e pensamento, Saussure 
(1995, p. 157) as reline em urn territorio mais amplo do que a do 
sistema - a social - afirmando que "a coletividade e necessaria para se 
estabelecerem valores cuja unica razao de ser se encontra no usa e no 
consentimento geral; 0 individuo par si so e incapaz de fixa-Ios". E, entretanto, 
com Bakhtin (1977, p. 41) que se explicita uma concep\ao 
fundamentalmente socio-interacional da linguagem: 
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Sabemos que todo signo resulta de um consenso entre indivi­
duos socialmente organizados ao longo de urn processo de 
intera<;ao. Eis porque as formas do signo sao condicionadas 
tanto pela organiza<;ao social dos ditos individuos quanto 
pelas condic;6es nas quais a interac;ao acontece. 

Significado e valor 

Depois de salientar 0 carater arbitrario do signo Iingiiistico e de 
postular que cada signo se identifica e se distingue de outros com 
base em sua duplicidade constitutiva (significado/significante), 
Saussure (1995) introduz urn aspecto que considera, em termos de 
funcionamento do sistema, mais fundamental do que a identidade 
signica: 0 conceito de valor. 

De fato, em sua singularidade enquanto unidade, e a partir da 
rela~ao vertical existente entre seus dois componentes (significado/ 
significante ou conceito/forma auditiva) que 0 signo e identificado e 
reconhecido como um campo fechado possuidor de significa~ao. Mas, 
para funcionar, e necessario que se reconhe~am seus limites, sua 
configura~ao, suas propriedades dentro do conjunto do sistema, ou seja, 
seu valor, 0 qual so se delineia mediante 0 contraste com outros signos 
que a ele se opoem e que, dessa forma, 0 identificam mostrando-lhe 
assim sua extensao e seu lugar. "Seu contelido", afirma Saussure (1995, 
p. 160), "e determinado somente com a ajuda do que existe fora dele". 

Para explicar 0 conceito de valor, 0 autor recorre it imagem de 
urna partida de xadrez em que, tendo perdido urna de suas pe~as, 0 

jogador a substitui por um objeto qualquer para poder continuar 
jogando. Qualquer que seja a identidade do objeto substituto (tampa 
de garrafa, botao, caixa de fosforo etc.), 0 jogo prosseguira 
normalmente desde que sejam consideradas as propriedades da pe~a 
substituida, isto e, 0 seu valor em rela~ao as outras pe~as dentro do 
sistema do jogo. 

"Todo sistema lingiiistico contem uma amilise do mundo exterior que 
lhe e pr6pria e que difere daquela de outras linguas ou de outras etapas da 
mesma lingua", sustenta Mounin (1963, p. 43). Encarar um termo apenas 
como a uniao de urn significado e de urn significante seria isola-lo do 
sistema de que faz parte e, ao mesmo tempo, rebaixar a lingua a algo 
equivalente a um repertorio de termos. Seria, por outro lado, 
considerar a tradu~ao como um simples processo em que se 
reproduzem equivalencias, existentes a priori, entre duas lfnguas. 

Rela~ao do verbal com 0 nao-verbal 

Se, como disse Octavio Paz (1991), a lingua ja e em sua essencia 
urna "tradu~ao" do mundo nao-verbal, e se a tradu~ao e urna atividade 
essencialmente verbal, importa investigar as formas de rela~ao 
estabelecidas entre 0 verbal e 0 nao-verbal, as quais se encontram 
for~osamente refletidas na tradu~ao. 
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Em sua tarefa de "traduzir" 0 nao-verbal, a lingua e obrigada a 
se constituir numa posi~ao ambfgua, marcada por uma certa 
aproxima~ao e, ao mesmo tempo, por urn distanciamento em rela~ao 
ao nao-verbal. Tal posicionamento lhe confere um ponto de vista, um 
olhar, atraves do qual ela e capaz de operar uma "tradu~ao", 
encarando 0 nao-verbal sem com ele se confundir. Com efeito, dois 
aspectos sao constitutivos de todo olhar: 0 primeiro e a discrimina~ao 
entre a fonte e 0 objeto do olhar; 0 segundo, decorrencia do prirneiro, 
e a existencia de urna distancia entre eles, que abre assirn espa~o para 
algum modo de rela~ao ou aproxirna~ao. 

Signa e referente 

Apesar da evidencia de que todo signo refere outra coisa que 
nao ele pr6prio, nao M. regra OU medida que justiHque os termos em 
que essa referencia se estabelece. Cada processo e limco, sobretudo 
no tocante a certos aspectos do referente que eventualmente adquirem 
saliencia dentro do processo de referencia. Essa saliencia, que se 
processa ora como urna metommiza~ao, ora como uma metaforiza~ao, 
se percebe melhor quando se compara 0 modo como duas linguas 
referem um mesmo objeto. Por exemplo, 0 vocabulo "verre", do 
frances, utilizado para se referir ao objeto "copo" salienta a materia 
de que este e feito (vidro), ao passo que seu correspondente em 
portugues, "copo" real~a sua forma (concava). De modo semelhante 
as onomatopeias "resgatam" caracterfsticas sonoras do referente, 
embora cada lingua 0 fa~a a sua maneira: a representa~ao do rufdo 
do latido de urn ca~, em portugues" AU AU", e identificado em frances 
por "WAF WAF". Tal fenomeno nao se restringe ao lexico; ao 
contra.rio, e igualmente freqiiente no ambito da sintaxe, haja vista 
exemplos fornecidos pela lingiifstica contrastiva, do tipo: Ele atravessou 
o rio a nado I He swam across the river. 

Assirn, a rela~ao entre signo e referente, tao central em termos 
de funcionamento da lingua, torna-se problematica quando encarada 
em uma perspectiva de equivalencia interlingiifstica, como no caso 
da tradu~ao. De fa to, dizer que toda lingua recorta 0 mundo objetivo 
a sua maneira e reconhecer que, em um myel inferior, cada signo 
lingiifstico traz em si urn certo olhar sobre 0 referente. Os termos em 
que duas linguas estabelecem sua rela<;ao com 0 nao-verbal nunca 
sao exatamente os mesmos. 

Por outro lado, a delimita~ao do espa~o sfgnico, ou seja, a 
extensiio coberta pelo signo diante daquilo que seria seu referente 
(valor), se estabelece de forma particular dentro de cada sistema e 
difere de urna lingua a outra. Com efeito, a referencia se constr6i sob 
dois aspectos. Nao se trata apenas de uma rela<;ao externa entre 0 

lingiifstico (signo) e 0 nao-lingiifstico (referente), mas igualmente, 
como dissemos, de uma rela~ao interna de urn signo com os outros 
signos da mesma lingua. Assirn, em sua rela<;ao com 0 mundo objetivo 
(rela~ao external, cada lingua nao pode senao recortar, separar, dividir, 
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destacar, opor, tra~ando contornos e impondo limites a continuidade, 
mas sempre a sua maneira (rela~ao internal. Por exemplo, as formulas 
de cumprimento, utilizadas de acordo com 0 momenta do dia, 
comp6em em portugues urn paradigma composto de tres elementos 
("born dia", "boa tarde", "boa noite"), enquanto que em frances ha 
apenas dois termos ("bonjour", "bonsoir"). 

Por outra lado, independentemente das caracterlsticas 
evidenciadas atraves do contraste entre duas linguas, verificam-se 
duas tendencias no processo de referencia. 

Na primeira, 0 contorno dos conceitos via de regra torna-se mais 
saliente e consensual quando estes referem extremos e polariza~6es 
culturalmente reconhecidos: 0 branco e 0 prelo, 0 comeqo e 0 jim, 0 denlro 
e 0 fora. Colocadas em oposi~ao, essas no~6es adquirem extrema 
nitidez. Tal polariza~ao, diga-se de passagem, se encontra cristalizada 
em express6es como "por as coisas preto no branco" (que significa 
dar a materialidade e a clareza da escrita ao que se disse oralmente), 
"do come~o ao fim", "cedo ou tarde" etc. 

A outra e a tendencia a urn certo deslizamento, quando se trata 
de referir 0 intermediario, por exemplo, uma tonalidade entre 0 azul 
eo verde. Assim, as no~6es de "adulto" e "crian~a", tao convenientes 
para referir indivfduos caracterizados de forma estereotipada, tornarn­
se menos evidentes ao se tentar designar indivfduos em situa~ao 
intermediaria. Recorre-se, entao, a outro conceito, ele proprio 
intermediario, 0 de "adolescente". Entretanto, a solu~ao e provisoria 
pois 0 problema se desloca: na verdade, onde passa a fronteira entre 
o adolescente e a crian~a ou 0 adulto? Em tais situa~6es, que aspectos 
deveriam ser identificados e privilegiados no referente para se 
estabelecer sua correspondencia a urn conceito: a idade cronologica? 
a estatura? a for~a ffsica? as caracterfsticas da voz? a capacidade de 
reprodu~ao? 0 grau de independencia? a atividade de trabalho? 

Evidencia-se assim, dentro do proprio processo de significa~ao 
caracterlstico de todo signo, uma dificuldade para referir 0 continuo, 
o aproximativo, 0 intermediario. Eis porque a lingua e propensa a 
discretizar 0 mundo objetivo, a compartimenta-lo e,a metonimiza-lo, 
desprezando sua continuidade e sua realidade. E certamente sua 
forma de evitar que uma excessiva circula~ao (ou mobilidade) dos 
tra~os semanticos venha conturbar a rela~ao signo/referente. 

Esses aspectos do funcionamento do signo sao particularmente 
reveladores da complexidade do processo de tradu~ao, pois indicam 
a dificuldadelimpossibilidade de "reproduzir" na lingua-alvo uma 
"distancia" entre signo e referente identica aquela existente na lingua­
fonte. Sao di£eren~as marcantes na lingua que se reproduzem no 
discurso e que dizem respeito as comunidades discursivas, as suas 
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concep~6es, as suas institui~6es e as premissas culturais que informam 
seus comportarnentos. 

TRADUC;::AO E OVTROS DISCVRSOS 

Vma voca~ao paradoxal 

o diciomirio Le Petit Robert (1989), se refere it tradu~ao da 
seguinte forma: "Traduzir: fazer corn que 0 que foi enunciado ern 
urna lingua 0 seja ern outra, tendendo a equivaH~ncia semfmtica e 
expressiva dos dois enunciados" (grifo nosso). Ern vez de 
problematizar essa defini~ao, que, embora sirnplificada, e bastante 
consensual, mais vale ten tar observar suas saliencias e revelar as 
irnplica~6es que ela traz. 

Dois pontos dessa defini~ao merecem ser focalizados para 0 

exame do tipo de opera~ao que constitui a tradu~ao. Ern primeiro 
lugar, observa-se a recorrencia anaf6rica de dois de seus elementos: de 
urn lado, 0 partidpio passado "enunciado", retomado pelo pronome 
"0" (ern "0 seja"), e, de outro lado, 0 substantivo "lingua", substituido 
pelo pronome "outra". No entanto, ern urn caso como no outro, nao 
se trata de uma real co-referencia; ao contrario, tal repeti~ao indica 
uma duplicariio dos referentes. De fa to, sao mobilizados atraves do 
processo de tradu~ao duas Ifnguas (lingua-fonte e Ifngua-alvo) e dois 
enunciados (texto original e texto traduzido) empiricamente distintos 
entre si. Ern segundo lugar, a defini~ao acrescenta que essa duplica~ao 
se process a sob 0 prisma de uma "equivalencia semantic a e 
expressiva", 0 que remete a especificidade do vinculo que aproxirna 
os dois textos. 

Nao trataremos da questao que indaga ate que ponto haveria 
ajuste ou equivalencia entre dois sistemas lingiiisticos, reconhecendo 
apenas que, apesar das diferen~as marcantes existentes entre as 
diversas linguas (culturas e praticas sociais), a tradu~ao tern de fato 
atravessado fronteiras e permitido a comunica~ao entre individuos 
de Ifnguas diferentes. Tarnpouco abordaremos a discussao ern torno 
do maior ou menor grau de traduzibilidade dos textos ern fun~ao do 
tipo de contrato que prop6em ao lei tor (textos "pragmil.ticos" vs 
literarios); limitamo-nos apenas a citar Nida e Taber (apud GENETTE, 
1982, p. 240): "Tudo 0 que pode ser dito em uma lfngua pode ser dito em 
outra lfngua, exceto se a forma for um elemento essencial da mensagem". 

Na verdade, interessa-nos agora evidenciar 0 fato de que, na 
tentativa de ser equivalente ao ~Utro, 0 enunciado traduzido nao 
poderia entreter com 0 enunciado original uma rela~ao apenas 
acess6ria, indireta, secundaria; nao poderia inspirar-se nele para 
produzir-se de maneira distanciada. Sua pretensao implica urn 
envolvimento maior: a tradu~ao quer, diante de urn deterrninado 
universo de Ieitores, se sobrepor 0 mais exatamente possivel - corn 
urn minimo de sobras e de vazios - ao original, quer ser sua 
"encarna~ao", sua substituta. Esta e, por assirn dizer, sua razao de 
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ser, sua aspira~ao. De certa forma, a tradu~ao procura fornecer ao 
texto-alvo urna identidade muito pr6xima da do texto-fonte, longe da 
qual aquele se descaracterizaria. Naturalmente, urn projeto tao 
ambicioso e radical exige em contra-partida urna devo~ao sem lirnites, 
urna extrema submissao. Assim, para/ por ser 0 que e, a tradu~ao vive 
urna rela~ao paradoxal: por urn lado, volta-se para 0 original com a 
devo~ao de urnescravo fiel, por outro, revela urna tendencia usurpadora 
ao procurar tomar seu lugar. 

A rela~ao intertextual 

o fa to de a trad u~ao se definir como sendo urn discurso 
inteiramente voltado para outro nos conduz inevitavelmente a urna 
indaga~ao sobre as formas de rela~ao existentes entre os discursos. 
Em urn plano mais amplo, que formas, tipos e graus de rela~ao os 
diversos discursos estabelecem entre si? 

A intertextualidade - termo introduzido, na verdade, por Julia 
Kristeva para se referir a urn aspecto do dialogismo bakhtiniano - e 
objeto do capitulo V do livro de Tzvet<J.n Todorov, Mikhail Bakhtine, Ie 
principe dialogique. Todorov (1981, p. 95) abre 0 capitulo retomando a 
concep~ao bakhtiniana de que "nao existe, e isso Ii essencial, enunciado 
sem rela~ao com os outros enunciados"'. E acrescenta: "no nivel mais 
elementar, Ii intertextual toda rela~ao entre dois enunciados". Para Bakhtin, 
todo discurso se encontra de algum modo vinculado aos discursos 
que 0 precederam e aqueles que 0 sucederao. A intertextualidade e 
constitutiva de todo discurso. 

Da forma como se encontra definida aeima, a no~ao de 
intertextualidade nao auxilia na tarefa de tra~ar os contornos 
espedficos da tradu~ao, uma vez que se apresenta como uma 
caracteristica de todo discurso. Importa, ao contra.rio, discriminar a 
forma e a intensidade com que diferentes especies de textos - entre 
eles a tradu~ao - carregam em si a referencia a outros textos e em que 
medida essa referencia os fundamenta. Para tal, convem esbo~ar, 
mesmo que urn tanto grosseiramente, urn quadro que reproduza 
algumas das mais freqiientes rela~oes intertextuais. Assim, poderao 
ser evidenciadas caracteristicas do funcionamento desse sistema de 
referencias e as fun~oes ou valores que podem ser atribuidos a urn 
texto tendo em vista sua rela~ao com outro. Antes porem, numa 
tentativa de penetrar na complexidade que envolve a questao da 
intertextualidade, observaremos, em primeiro lugar, 0 que diz a esse 
respeito Gerard Genette (apesar de suas reflexoes visarem 
essencialmente 0 universo liter<lrio) e, em seguida, 0 conceito de 
reformula~ao discutido por Maingueneau (1998) e Peytard (1984), 
fen6meno discursivo atraves do qual os autores procuram delimitar 
caracterfsticas de determinado conjunto de discursos do qual a 
tradu~ao faz parte. 
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Transtextualidade 

Ao sondar a intertextualidade, it qual prefere dar 0 nome de 
transtextualidade, definindo-a como sendo "tudo aquilo que 0 coloca [0 
textol em relariio manifesta ou secreta, com outros textos" Genette (1982, 
p. 7) distingue cinco tipos de rela~6es transtextuais, que ele enumera 
por ordem crescente de abstra~ao (intertextualidade, para­
textualidade, metatextualidade, hipertextualidade e arquitex­
tualidade) e que podem ser caracterizadas resumidamente da seguinte 
forma: 

• intertextualidade: identifica-se pela co-presen~a de dois ou mais 
textos e, mais freqiientemente, pela presen~a de um texto em 
outro (por meio de' cita~ao, plagio, alusao; esta ultima 
manifestando-se de modo menos explfcito e literal do que as 
primeiras); 

• paratextualidade: e urna rela~ao de um texto com outro que se 
estabelece atraves de enunciados paratextuais como titulo, 
sub-titulos, prefacios, notas, epigrafes (0 titulo de Ulysses, de 
James Joyce, face it Odisseia de Homero; 0 nome do filme 0 
Exterminador do Futuro II face it sua prirneira versao); 

• metatextualidade: se refere a rela~6es de comentario que um 
texto entretem com um texto anterior (critic a, resenha, 
comentario); 

• hipertextualidade: e qualquer rela~ao que une um texto a outro 
texto anterior sob uma forma diferente do comentario; e 
quando um texto deriva de outro texto pre-existente, por um 
processo que Genette qualifica de transformariio (imita~ao, 
par6dia, pastiche, tradu~ao, adapta~ao); 

• arquitextualidade: e urna rela~ao que se estabelece atraves de 
uma indica~ao de genera, de carater taxinomico, geralmente 
situada na capa do volume e abaixo do titulo, que filia 0 texto 
a urn conjunto de textos existentes (romance, poesia, teatro, 
depoimento, cronicas). 

Depois de incluir a tradu~ao no conjunto dos fenomenos de 
hipertextualidade, Genette distingue a transforma~ao seria (ou 
transposiriio) de outras transforma~6es como a par6dia, a charge, 0 

pastiche, as quais tendem a ser breves e a trazer uma modifica~ao 
pontua!, reduzida, que pode se resumir a um principio mecilnico. E, 
no conjunto das transposi~6es, afirma Genette (1982, p. 238), a mais 
evidente e difundida e sem duvida alguma a tradu~ao. 

Reformulariio 

De acordo com Maingueneau e Charaudeau (2002), a 
reformulariio opera a transforma~ao de urna unidade de discurso em 
outra semanticamente equivalente. Sua fun~ao pode ser explicativa ou 
imitativa. No prirneiro caso, caracterizada sobretudo por atividades 
de defini~ao, praticas de resurno e sintese, a reformula~ao possui um 
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compromisso com a "didaticidade" (MAINGUENEA U; 
CHARAUDEAU, 2002), - isto e, com atividades de explica~ao que se 
exercem fora do contexte institucional pedagogico - na medida em 
que sua preocupa~ao e refletir no texto-alvo os conteiidos veiculados 
e compreendidos a partir da leitura do texto-fonte. No outro caso, ela 
se atem basicamente ao nfvel do significante, cujos tra~os 
predominantes ela procura reproduzir, como acontece na satira, na 
parodia. Tais defini~6es dos tipos de reformula~ao nos levam a 
indagar: seria a tradu~ao uma reformula~ao prioritariamente 
explicativa ou imitativa? Assim concebida, essa classifica~ao da 
reformula~ao com base no proposito do texto-alvo (pragmaticos e 
serios, de um lado, e liidicos e literarios, de outIO) nao esclarece sobre 
a tradu~ao, atividade esta que pode tomar como texto-fonte qualquer 
tipo de discurso. Nesse sentido, a tradu~ao se situa alem dos tipos e 
dos generos textuais. De toda forma, se e verdade que 0 texto 
traduzido pretende, no ambito de uma certa comunidade discursiva, 
substituir 0 texto original, a reformula~ao-tradu~ao devera incorporar 
no texto-alvo tanto as caracterfsticas semanticas do texto-fonte quanta 
as estilfsticas. 

Por outro lado, Maingueneau (19.98) distingue reformula~ao 
intradiscursiva e reformula~ao interdiscursiva. A prirneira, entendida 
como atividade de parafrase, verifica-se quando, em seu proprio 
discurso, 0 enunciador, apos produzir uma unidade discursiva, a 
retoma atraves de outra unidade discursiva, muitas vezes introduzida 
por express6es como "ou seja", "isto e", "quer dizer". A reformula~ao 
interdiscursiva, ao contrario, conduz it transforma~ao de um texto 
em outro. A tradu~ao, 0 resumo sao opera~6es de reformula~ao 
interdiscursiva. 

Peytard (1984), por sua vez, certamente movido por 
preocupa~6es de carater semiotico, sem perder de vista 0 proposito 
de equivalencia inter textual, amplia 0 terreno da reformula~ao 
introduzindo 0 conceito mais geral de altera~iio, que abarca outras 
opera~6es de transforma~ao. A altera~ao e composta de dois grandes 
conjuntos de atividades: as de reformula~iio e as de transcodifica~iio. Nas 
opera~6es de reformula~ao, ao se fazer a altera~ao do texto-fonte em 
texto-alvo, recorre-se a signos de mesma natureza. Sao exemplos de 
reformula~ao a tradu~ao, 0 resumo, a parodia. No tocante it 
transcodifica~ao, a atividade de transforma~ao do texto-fonte em 
texto-alvo, se utiliza, embora nem sempre excl~sivamente, de codigo 
divers~. E 0 caso da altera~ao de uma narrativa verbal em uma 
narrativa cinematografica, ou de uma fotografia em uma pintura ou 
uma descri~ao verbal. 

Dessa visita a conceitos formulados por diversos autores, pode­
se extrair que, alem de serem caracterizados pela intertextualidade 
que e constitutiva de todo texto, certos discursos sao marcados por 
uma intertextualidade (ou transtextualidade, de acordo com Genette) 
de tipo particular, como ocorre com a cita~ao, a parodia, a resenha, a 
tradu~ao. Entretanto, as no~6es de "reformula~ao" e de 
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"transtextualiza~ao" englobam urn variado conjunto de opera~5es que 
constituem tra~os de textos dispares, como 0 resumo, a tradu~ao, a 
par6dia, a cita~ao, 0 discurso relatado. Ademais, ate mesmo 0 conceito 
de hipertextualidade proposto por Genette em sua classifica~ao, mais 
afinada do que ados outros autores, reline em uma mesma classe 
atividades discursivas diversas como a tradu~ao, a par6dia, 0 pastiche, 
a imita~ao, a adapta~ao. 

Sendo a intertextualidade uma rela~ao atraves da qual urn texto 
faz implicita ou explicitamente referencia a outro texto, nos propomos 
a investigar, a seguir, em que termos essa rela~ao se estabelece, de 
que forma ela e feita e atraves de que tipo de opera~ao se efetua essa 
"captura" do texto anterior. Sera proposta uma abordagem da 
intertextualidade a partir da observa~ao de alguns de seus tra~os. 

Trac;;os da intertextualidade: aspecto formal, 
tipo de operac;;ao e grau de vinculac;;ao 

Passamos agora a observa~ao das rela~5es intertextuais sob tres 
ilngulos: 0 aspecto formal (ou marcas textuais), 0 tipo 'de opera~ao 
(ou processo de aproxima~ao) e 0 grau de vincula~ao existente entre 
dois textos. A triparti~ao ora proposta se justifica sobretudo por 
permitir uma abordagem aspectual do fenomeno da intertextualidade, 
mas tais aspectos estao na verdade relacionados entre si, ou seja, nao 
operam separadamente. Com base no criterio da precedencia,' em 
alguns momentos em que tal for necessario, a distin~ao dos parceiros 
da rela~ao inter textual sera feita da seguinte forma: "P" (P = posterior) 
indicar<i 0 .discurso que estiver fazendo referencia a urn discurso que 
lhe e anterior, 0 qual sera chamado de "A". 

o aspecto formal diz respeito a existencia ou na~, na superficie 
do discurso, de elementos indicadores de procedimentos discursivos 
adotados com 0 objetivo de explicitar, de forma mais ou menos aberta, 
a referencia a outro discurso. Quando ocorre, essa explicita~ao tende 
a manifestar-se de forma relativamente inequivoca, atraves de marcas 
textuais especificas, como se pode observar na cita~iio e no discurso 
relatado, que costumam recorrer, por exemplo, as aspas, as italicas, a 
verbos dicendi introdutores do discurso indireto ( ... disse ele, ... replicou 
ela) e a express5es equivalentes (de acordo com Fulano). Em outros 
casos, ao contrario, para ser percebida, a intertextualidade necessita 
ser inferida, pois nao e indicada textualmente, como acontece por 
exemplo na frase "Quem ri por ultimo ri atrasado", que alude 
ironicamente ao conhecido proverbio "Quem ri por Ultimo ri melhor". 

o tipo de opera~iio refere-se a dinilmica atraves da qual e feita a 
aproxima~ao dos dois discursos e estabelecida a rela~ao intertextual. 
Dentre as opera~5es mais comuns encontram-se 0 encaixe, a 
substitui~ao, a adjun~ao, a alusao. 0 nome da churrascaria A Novilha 
Rebelde, por exemplo, situada nos arredores de Niter6i, em virtude de 
suas caracteristicas fonica e estrutural, constitui uma alusiio ao titulo 
do filme A Novi~a Rebelde, do mesmo modo que 0 nome do restaurante 
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fast food chamado Officeb6ia remete it expressao office boy. A citariio e 0 

discurso reportado, por sua vez, sao rela~6es intertextuais que se 
estabelecem atraves de urn processo de inserriio ou encaixe de A em P, 
processo esse que, devido it existencia de marcas indicadoras da 
presen~a da alteridade, nao obscurece a distin~ao das vozes a que se 
vinculam os diferentes enunciados (citante e citado). Nos termos de 
Authier-Revuz (1990), trata-se neste caso da heterogeneidade mostrada, 
que a autora distingue da heterogeneidade constitutiva, a qual e urna 
caracterfstica inerente a todo discurso. 

o grau de vinculariio, por sua vez, diz respeito nao tanto it 
dinilrnica atraves da qual P se refere a A, mas sobretudo it importancia 
que 0 reconhecimento dessa referencia adquire enquanto fator de 
constituiriio e de identificariio de P. Ha casos em que a vincula~ao a urn 
texto A e fundamental para urn texto P, na medida em que este se 
constr6i "parasitariamente" em torno daquele, como acontece com a 
resenha, 0 resumo, etc. Em outros casos, a referencia a urn texto A, 
sob a forma de cita¢o ou de discurso relatado, nao costuma ser necessaria 
it identidade de P, urna vez que 0 carater dessa referencia e muitas 
vezes ilustrativo. Em uma narrativa ou relato, por exemplo, urn 
discurso citado A, encaixado em urn discurso P, do tipo: 

"Logo ao chegar, depois de ouvir a proposta do grupo, Pedro 
reagiu: 'Niio posso aceitar! De forma alguma! Desculpem-me mas 
naa posso ficar', e saiu apressado." 

poderia apresentar-se incorporado e absorvido por P, sem que este 
perdesse suas caracterfsticas narrativas essenciais, em urna formula~ao 
como a seguinte: 

"Logo ao chegar, Pedro tomou conhecimento da proposta do 
grupo e, depois de manifestar seu desacordo com indigna­
c;ao, saiu apressado." 

Na segunda formula~ao, 0 que se torna objeto do relato sao 
sobretudo as atitudes do personagem e nao seu discurso. De uma 
forma ou de outra a narrativa se sustenta enquanto tal. 

Par6dia, pastiche, citariio e discurso relatado 

Comparando os casos de par6dia e pastiche, de urn lado, e os 
de cita~ao e discurso relatado, de outro, observa-se que, no tocante 
ao aspecto formal, - ao contrario do que se verifica na cita~ao e no 
discurso relatado - na par6dia, do mesmo modo que no pastiche, nao 
existem via de regra marcas formais especfficas para salientar sua 
rela~ao com 0 texto parodiado. Por encontrar-se de certa forma 
camuflada, a rela~ao inter textual nao e decodificada, mas inferida pelo 
leitor, que, a partir de urna estrutura, identifica outra estrutura. 

Quanto ao tipo de operariio atraves da qual e feita a aproxima<;ao 
dos dois textos, a par6dia utiliza nao uma opera~ao de encaixe como 
aquela a que se submetem a cita<;ao e 0 discurso relatado, mas, de 
acordo com Linda Hutcheon, uma alusao ir6nica, cujo "sentido final 
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reside no reconhecimento da sobreposi~iio desses dois niveis [texto parodiante 
e texto parodiado]" (HUTCHEON, 1989, p. 51). A autora acrescenta 
que" 0 grau de efeito ir6nico num texto e inversamente proporcional ao nt/mero 
de sinais abertos necessarios para a obten~iio desse efeito" (1989, p. 75). 

No que diz respeito ao grau de vincula~iio, a referencia que se faz 
a um discurso A, atraves de uma cita~ao ou de um discurso reportado 
inserido em um discurso P, nao e necessariamente um tra~o 
constitutivo do texto P. A parodia e 0 pastiche, ao contrario, necessitam 
da referencia ao texto A pois, enquanto tais, fundamentam-se no 
reconhecimento do texto parodiado ou pastichado, respectivamente. 
Sem esse reconhecimento sua propria identidade estaria amea~ada. 
Nao existe parodia sem texto parodiado. E nesse sentido que tais textos 
podem ser chamados de "parasitarios". 

Discursos de refonnula~ao 

Um terceiro grupo de discursos P assume uma posi~ao que 
difere de cada um dos dois grupos observados acima (cita~ao e 
discurso relatado, e parodia e pastiche) quanta a pelo menos um dos 
pontos considerados (aspecto formal, tipo de opera~ao ou grau de 
vincula~ao). Sao discursos de reformula~iio como a adapta~iio, 0 resumo, 
a capia, entre os quais se encontra igualmente a tradu~iio. 

Convem lembrar que a pratica da reformula~ao e considerada 
como uma tentativa de adaptar um determinado conteudo a um 
determinado publico ou a uma determinada situa~ao. No ambito desta 
analise, nos interessa considerar apenas a reformula~ao interdiscursiva 
(e nao a intradiscursiva). 

No tocante ao aspecto formal de tais discursos, as marcas explicitas 
de referencia ao texto A encontram-se geralmente na zona paratextual, 
embora nao exclusivamente. Sao men~6es como "traduzido do 
original por ... ", "adapta~ao", "resumo", que se situam fora do corpo 
do texto propriamente dito. Do ponto de vista do grau de vincula~iio, 
revelam sempre algum mvel de dependencia em rela~ao ao texto A, na 
medida em que se constroem necessariamente como referencia a ele. 
Mas esse mvel varia de acordo com 0 tipo de opera~ao discursiva: 0 

grau de dependencia da tradu~ao em rela~ao ao texto A e 
normalmente muito superior ao da adapta~ao. No tocante ao tipo de 
opera~iio, ao estabelecerem com 0 texto A uma rela~ao de substitui~iio, 
revelam-se possuidores de um carater essencialmente reformulativo. E 
enquanto reformulas;6es, ao se constituirem, cada um deles apresenta, 
em termos de sua rela~ao com 0 discurso A, uma determinada fun~ao, 
um dado proposito; 0 que constitui, sem duvida, uma caracteristica 
discursiva que contribui para sua filia~ao a um genero especifico. 

Assim, a adapta~iio geralmente procura resgatar 0 conteudo de 
um texto utilizando uma linguagem de mvel ou natureza diversa, como 
ocone com as edi~6es de autores classicos feitas para adolescentes ou 
aprendizes de lingua estrangeira, com os filmes e pe~as de teatro 
baseados em livros etc. Apesar de 0 grau de aproxima~ao entre a 
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adapta~ao e 0 texto A ser extremamente variavel, 0 vinculo existente 
entre eles nao desaparece completamente! 0 resumo, por sua vez, se 
produz numa perspectiva de sintese ou condensa~ao de contetJdos. A 
copia via de regra retoma ipsis litteris 0 texto A. A tradurao define-se 
igualmente como um discurso reformulativo, mas que, na medida 
em que se prop6e a enunciar 0 texto A em uma outra lingua, 0 
transcodifica.5 

Sao, portanto, textos que, diante de um texto A, se caracterizam 
par uma rela~ao de d~pendencia, a quallhes e necessaria na medida 
em que os constitui. E essa submissao a um texto A que viabiliza a 
substituirao deste por uma reformula~ao "tendenciosa" (tendem para 
a repeti~ao, a slntese, a transcodifica~ao ... ) e que torna possivel uma 
certa rela~ao de correspondencia. Urn resumo deve, a principio, 
corresponder ao discurso A, ser-lhe em alguma propor~ao equivalente. 
AMm de se definirem como reformularoes do ponto de vista do tipo de 
operarao - nao se caracterizando portanto por processos de inser~ao 
ou .alusao - , no que se refere ao grau de vincularao tais textos se 
assemelham it par6dia e ao pastiche. Quanto ao aspecto formal, 
entre tanto, possuem marcas textuais indicadoras de referencia a urn 
discurso A, 0 que os aproxima da cita~ao e do discurso indireto. Essas 
marcas, entretanto, nao se situam no corpo do texto propriamente 
dito, mas sobretudo no territ6rio para textual. 

Para Genette (1987, p. 7),0 paratexto e 
urn certo numero de produ~6es, verbais ou nao, como urn 
nome de autor, urn titulo, urn prefacio, i1ustra~6es [ ... j que 0 

cercam [0 texto j e 0 prolongam, precisamente para apresenta-
10 [ ... j para garantir sua presen~a no mundo, sua recep~ao e 
seu consumo. 

o autar considera que 0 paralexlo e composto pelo perilexlo e 
pelo epitexto (GENETIE, 1987, p.10-11). Operitexto, parte doparatexto, 
encontra-se materialmente em torno do texto, isto e, no mesmo 
volume: titulo, sub-titulos, nome do autor, nome do editor, nome do 
tradutor, data da edi~ao, prefacio, sumario, texto de quarta capa etc. 
A outra zona do paratexto, 0 epitexlo, se comp6e de enunciados que 
estao fisicamente afastados do texto. Observe-se que ha justamente 
urn quarto grupo de discursos - como a critica, a resenha, 0 comentario 
- que se encontram nessa situa~ao: se referem necessariamente a urn 
texto A e ao mesmo tempo dele mantem uma certa distancia. Sao 
textos que nao se esgotam na rela~ao intertextual. De maneira 
semelhante it parodia, ao resumo, it tradu~ao, referem-se 
necessariamente a outros discursos, sem, no entanto, aspirarem ao 
status de seus substitutos, isto e, sem pretenderem uma equivalencia. 
Nao sao portanto reformula~6es. Apresentam-se, assirn, nem tao 
usurpadores, nem tao escravos do texto A. Tomam-no como referencia 
mas para percarrerem uma trajetoria propria. 
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Considerao;oes finais 

Para um estudo que busca delimitar 0 lugar da tradu~ao no 
interior das praticas discursivas, 0 conceito de intertextualidade constitui 
certamente uma porta de entrada, mas, no decorrer da investiga~ao, 
pode revelar-se pouco produtivo. Apesar da classifica~ao dos 
fen6menos intertextuais proposta por Genette, a qual reserva a 
tradu~ao um lugar dentro do conjunto das rela~i5es hipertextuais, que 
constituem uma das classes da intertextualidade (transtextualidade, 
segundo 0 autor), as caracterlsticas atribuidas a esse grupo 
permanecem bastante genericas; 0 que leva a tradu~ao dividir espa~o 
com opera~5es discursivas tao diversas como a parodia, a imita~ao, a 
adapta~ao. Genette (1982, p. 11-12) indica, em termos muito amplos, 
a existencia de mod os de vincula~ao de um texto a outro, sem 
discrimina-los: "de uma maneira que nao Ii a do comentario". Esse vinculo, 
no caso da tradu~ao, e absolutamente central e especifico, a tal ponto 
que e 0 reconhecimento do grau de estreitamento intertextual queele 
estabelece que suscita tantos questionamentos em torno da no~ao de 
"fidelidade" ao texto original. 

o conceito de reformula~ao discursiva, por sua vez, ao focalizar, 
no ambito das rela~6es intertextuais, aquelas baseadas na no~ao de 
equivalencia, restringe um pouco mais os limites do grupo, impondo 
aos discursos que dele participam um grau um pouco maior de 
afinidade. Nao obstante, a tradu~ao e colocada em uma classe de 
discursos heterogeneos, ao lado do resumo, do discurso de 
vulgariza~ao, da parafrase e do discurso relatado entre outros. 

Por esse motivo, verificamos a necessidade de incluir em nossa 
observa~ao tres aspectos: as marcas textuais (ou aspecto formal), 0 

tipo de opera~ao (ou processo de aproxima~ao) e 0 grau de vincula~ao 
existente entre os textos, aspectos esses que tomam possivel a 
apreensao de determinadas caracteristicas das diferentes opera~5es 
de reformula~ao e intertextualidade e, mais especificamente, da 
tradu~i'io. 

As marcas textuais especificas da tradu~ao se inscrevem 
necessariamente no territorio paratextual, principalmente em duas 
regi5es: no verso da primeira pagina, atraves de uma men~ao do tipo 
"traduzido de tal lingua por Fulano", e na margem inferior, por meio 
das eventuais notas de rodape, de autoria do tradutor, as quais tendem 
a ser admitidas apenas quando realmente indispensaveis. Ao contrario 
da cita~ao, que real~a 0 contraste das vozes, trata-se portanto de uma 
heterogeneidade que e mostrada muito discretamente e, como afirma 
Arrojo (1993, p. 137),0" 'sucesso' fda atividade de tradu~aol tem sido 
tradicionalmente medido pelo seu grau de 'invisibilidade"'. 

Quanto ao grau de vincula~ao, ao pretender estabelecer uma 
rela~ao de equivalencia semantica e estilistica entre dois textos de forma 
a garantir a possibilidade de substitui~ao do texto-fonte pelo texto-alvo 
diante de um certo universo de lei to res, a tradu~ao revela 
inevitavelmente sua submissao, seu carater especular, sua total 
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"devo~ao" ao texto-fonte. Nesse sentido ela tende a esgotar-se na 
rela~ao inter textual. Por outro lado, como todo discurso e endere~ado, 
ela nao deixa de levar em conta as caracteristicas de seu publico-alvo. 

Do ponto de vista do tipo de operafiio, a pnitica da reformula~ao 
e considerada como uma tentativa de adaptar urn determinado 
conteudo a urn determinado publico ou a uma determinada situa~ao. 
Na tentativa de produzir urn texto equivalente a outro a fun de coloca-
10 ao alcance de urn universe de destinatarios caracterizado por 
umacompetencia lingiiistica outra, a tradu~ao procede a uma 
reformulafiio transcodificadora e, enquanto tal, interfere no nivel da 
formulafiio do discurso e, ao mesmo tempo, no ambito da relafiio 
enunciador/destinatdrio, cujo segundo termo se encontra dessa forma 
ampliado. 

Abstract 

After advocating the insertion of Translation 
within the Language Sciences paradigm and 
exploring some of its basic concepts, this articles 
aims at unveiling the main features which 
characterize translation from a discourse 
perspective. To this end, a comparison between 
translation and other forms of discourse, in the 
light of the concepts of intertextuality and 
reformulation, is established. 

Keywords: Translation. Intertextuality and 
reformulation. 
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