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Resumo

Qual o lugar de Saussure na constituigio e no
desenvolvimento dos estudos do discurso? Com vistas
a refletir sobre o que foi dito a seu respeito por alguns
de seus contemporineos e por outros pensadores nas
primeiras décadas e no comego da segunda metade
do século XX na Europa, ndo buscaremos responder
a essa questdo sem antes expor algumas de suas
contingéncias e examinar certas respostas que a ela
poderiam ser dadas. Neste sentido, consideraremos as
diferentes recepgoes do Curso de Linguistica Geral
na Franga, que vio desde o momento inicial de sua
publicagdo até o final da década de 1990. Em seguida,
retomaremos a leitura que a Andlise do discurso fez
da obra de Saussure no final da década de 1960 e no
comego da de 1970. Tendo isso em vista, poderemos
realizar apontamentos acerca da importancia do CLG
para Pécheux e seu grupo, seja como uma obra que se
apresenta como um ponto de partida, seja como uma
obra a ser recusada.
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Introducao

Aos 22 de fevereiro de 1963, em Genebra, Emile
Benveniste profere uma conferéncia que instantaneamente
conquistara significativa e consideravel repercussao. Trata-se
de uma sua homenagem ao cinquentendrio do falecimento de
Ferdinand de Saussure. Naquela ocasiao, Benveniste reiterava
a condicao de “criador” do homenageado, ou seja, o caréter
precursor de seu pensamento, ja expresso em seu Mémoire sur
le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes,
uma vez que ali as vogais ndo teriam sido consideradas como
substancias fonicas, mas como, mais tarde diria Saussure,
entidades distintivas e opositivas; falava da incompreensao
de que o suico foi vitima em sua época, pois ele “estava
afastado de seu tempo” e “permanecia sozinho com seus
problemas”; relembrava o postulado saussuriano, segundo o
qual “a linguagem é sempre um objeto duplo”, constituido de
dualidades “articulatdria e actstica”, “do som e do sentido”, “do
individuo e da sociedade”, “da lingua e da fala”, “do material
e do ndo-substancial’, “do ‘memorial’ (paradigmatico) e do
sintagmatico”, “da identidade e da oposicao”, “do sincronico e
do diacronico”; e insistia na afirmacao de seu valor, ressaltando
“sua verdadeira grandeza” “Nao ha um s6 linguista hoje que
nao lhe deva algo” (BENVENISTE, 1995, p. 34).

Tanto o carater distintivo e opositivo das unidades
linguisticas quanto a dupla dimensao dos fendmenos da lingua
relacionam-se com a nogdo saussuriana de valor, que, por seu
turno, articula-se com a natureza arbitraria do signo linguistico,
com a ideia de que “alingua é uma forma e ndo uma substancia”
e que consiste num “fato social”. A no¢do de valor em Saussure e
os postulados que lhe sdo correlatos sao hoje reconhecidos como
um dos pontos nucleares da singularidade de seu pensamento.
O que Sechehaye afirmava de modo excepcional ainda no
comeco do século XX tornar-se-ia praticamente um consenso
cinco décadas mais tarde, tal como observamos em “Saussure
ap6s meio século”, coincidindo justamente com o advento de
um campo de saber no contexto francés dos anos de 1960/1970,
qual seja, a Anélise do discurso (AD).

Com efeito, desde o final do século XIX, falava-se muito do
que Saussure dizia sobre o sistema das vogais no indo-europeu,
sobre o uso do genitivo em sanscrito e sobre as mudangas
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linguisticas, em geral. Contudo, o genebrino foi alcado a
condicdo de um dos mais célebres pensadores modernos que
falaram da lingua e da fala humanas gragcas, principalmente,
a publicagao de seu ilustre Curso de Linguistica Geral (CLG), ou
seja, o texto que Saussure parece ter preferido ndo escrever
foi o que postumamente mais repercutiu do conjunto de seus
pensamentos, tornando-se sindbnimo de seu préprio nome.

Sabemos que ja se falou muito e que continuamos ainda a
falar bastante do que Saussure falou sobre a lingua e a fala. O
que foi dito, contudo, desde a publicagdo do CLG, sobre o que
ali teria sido dito por Saussure variou consideravelmente ao
longo do tempo e em diferentes espacos. Nosso objetivo aqui é
o de expor brevemente parte do que foi dito a seu respeito por
alguns de seus contemporaneos e por outros pensadores nas
primeiras décadas e no comeco da segunda metade do século
XX na Europa, no intuito de mais bem interpretar o valor que
lhe atribui a Analise do Discurso francesa em determinados
textos e contextos?. Como a AD leu a obra de Saussure, no final
da década de 1960 e no comeco da de 1970? O CLG é entdo para
Pécheux e seu grupo um ponto de partida ou uma obra a ser
recusada? Segundo sua perspectiva, qual é o valor a ser dado
a nocdo de “valor” de Saussure e qual sua pertinéncia para
a AD? Nossa reflexdo pretende formular algumas possiveis
respostas para essas questdes, com vistas a analisar os valores
atribuidos a Saussure nos estudos do discurso.

Percursos do Curso: recepcdes do
pensamento de Saussure

A partir de sua publicagdo, o CLG suscitou variados tipos
de interesse, adesao, criticas e recusas (ndo necessariamente
nessa ordem). Em distintos contextos, diferentes sujeitos
produziram diversos discursos sobre Saussure. Hoje,
conhecemos relativamente bem o percurso de seu pensamento:
algumas de suas ideias mais ou menos consoantes com o
método histérico-comparativo comecaram a circular em
Genebra, Leipzig e Paris, a partir do final do século XIX; outras,
inscritas no campo convencionalmente chamado de Linguistica
geral, ganharam o mundo no inicio do século seguinte, com sua
difusdo pelo Leste Europeu, principalmente, em Moscou e em
Praga, passando, em seguida, por Copenhague e Nova lorque,
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até sua volta efervescente e triunfante, porque concebidas como
signo de modernidade cientifica, a Paris, nos pds-guerras.
Seguindo contigua e simplificadamente a arguta proposta de
Puech (2005, p. 96-97) acerca das recepgdes do CLG na Franga,
tragcamos abaixo um esquema de seu trajeto:

* Sua primeira recepg¢ao ocorreu ja no momento
imediatamente seguinte ao da publicacdo do Curso e
nela prevaleceram, ao lado de um relativo desinteresse
de parte dos linguistas, uma avaliagdo negativa, tendo
em vista o que diziam ser sua natureza demasiadamente
especulativa e abstrata, em comparacdo com o rigor
do Mémoire sur le systeme des voyelles en indo-européen.
Meillet e Vendryes, entre outros, reprovaram Saussure
pela desconsideragdo de aspectos sociais empiricos e,
por extensao, da covariacdo entre lingua e sociedade.

* Ja a segunda recepgao do pensamento de Saussure
desenvolveu-se, durante o periodo entre as duas
Grandes Guerras, somente junto a alguns poucos e
isolados linguistas franceses, sem ainda provocar
maiores repercussoes. Por outro lado, em parte do Leste
Europeu, desde o final dos anos 20, o CLG era concebido
como um fundamental ponto de partida, na medida em
que trazia consigo uma reflexdo linguistica inovadora.

* Apbs a Segunda Guerra Mundial, acontece entdo a
terceira recepgdo. Saussure agora extrapola o dominio
relativamente restrito dos circulos linguisticos e o
CLG torna-se, na Franga, principalmente a partir da
década de 1950, uma leitura fundamental também para
antropodlogos, sociblogos, criticos literarios, filésofos e
psicanalistas. Sua circulacdo nesse contexto francés é
frequentemente intermediada, principalmente, pelas
interpretacdes de Jakobson e de Hjelmslev.

* A quarta recepcado surge com a descoberta e publicacao
das fontes manuscritas, desde o fim dos anos de 1950.
Baseando-se nos manuscritos e nas edi¢oes criticas do
CLG, inicia-se no final da década de 1990, na Franca, um
conjunto de trabalhos filolégicos, cujos fins consistem
essencialmente no retorno a Saussure, visando a revelar
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o seu suposto verdadeiro pensamento, que teria sido
subvertido por Bally e Sechehaye na edi¢do do Curso.

A simplicidade do quadro que escande certos rumos
trilhados pelo CLG revela, em contrapartida, a consideravel
complexidade da circulagdo da obra de Saussure. Por seu
intermédio, sempre na esteira de Puech (2005), podemos
concluir i) que suas ideias foram consideradas marginais
durante aproximadamente quatro décadas na Franga, ii) que
elas apenas tardiamente suscitaram ali um amplo interesse
da geracdo “estruturalista” e iii) que sua interpretacdo nesse
contexto francés foi sensivelmente condicionada por leituras
intermedidrias. Talvez a ponderagao sobre a existéncia dessas
grades e prismas de recepcao que se interpdem entre o Curso
e seus leitores de diferentes épocas e lugares possa contribuir
para enfraquecer as repeticoes eivadas de teleologia, conforme
as quais Saussure é facil e exclusivamente representado como
origem (e fim) da Linguistica moderna. Alhures, Puech ja
afirmara oralmente que as recepgdes do Curso demonstram
de maneira emblematica um dos mais importantes principios
semiologicos ali mesmo postulados: “o tempo altera todas as
coisas; ndo existe razdo para que a lingua escape a essa lei
universal” (SAUSSURE, 2000, p. 91).

Uma vez que se trata de matéria histérica, o CLG foi
objeto, em conjunturas singulares, de diferentes interpretacoes,
materializadas em discursos que, eventualmente e em tltima
instancia, até se opdem. Ele foi para alguns uma perversao
do Saussure “real”, o comparatista, ndo consistindo, portanto,
numa obra nem fundamental nem tampouco fundadora. Ao
entdo identificar a novidade contida no Curso, sustentando que
“a ciéncia da lingua serd uma ciéncia dos valores”, Sechehaye
era, antes, entre seus pares, uma exce¢do, que confirmava
ser outra a regra quanto a compreensdo do pensamento
saussuriano. Por volta de quinze anos mais tarde, em dois
pontos distintos da URSS, Saussure era interpretado de modo
sensivelmente diverso e ambivalente: enquanto os membros do
Circulo Linguistico de Moscou (entre os quais se encontravam
Jakobson e Tynianov) acolhiam-no favoravelmente, atribuiam-
lhe um carater inovador e apontavam-lhe uma ou outra
inconsisténcia, os componentes do Grupo de Sdo Petersburgo
(Bakhtin e Volochinov, entre outros), reconheciam-lhe algum

Gragoata, Niterdi, v.22, n. 44, p. 1066-1086, set.-dez. 2017 1070



3Cf. Chiss e Puech (1999;
particularmente o item
4. “La fabrication du
discours disciplinaire”,
p- 33-41) e Cruz (2006,
p- 175).

O wvalor de Saussure para os estudos do discurso

mérito, mas, predominantemente, refutavam-no, alegando
seu descaso para com a dimensdo social das interagdes
linguisticas (AGEEVA, 2009).

Se Saussure ndo esteve ausente do pensamento
linguistico da Europa Ocidental desde 1916 e do Leste Europeu
no final da década de 1920, ele conhecera certa ubiquidade
na Franca, somente a partir da segunda metade do século
XX. No interior do “estruturalismo francés”, o CLG serd uma
referéncia obrigatdria ou ao menos uma forte inspiracao para os
linguistas, mas também para Lévi-Strauss, Greimas, Althusser,
Lacan, Barthes, Foucault e Derrida. Contudo, segundo Puech
(2011), muitas mengdes ao paradigma estruturalista francés
nao consideram suficientemente sua heterogeneidade interna,
seu retardo no acolhimento das ideias de Saussure, sua
duragdo efémera e sua autoconcepgdo como pura ruptura
com os “humanismos” do periodo anterior. Com efeito, a
suposta prosperidade do pensamento saussuriano na Franga
caracterizar-se-ia pela auséncia de uma sua efetiva “recepcao”
nas primeiras décadas do século XX e pela presenga de
uma sua relativa “heranca” nos anos de 1950-60, durante
0s quais Saussure teria desempenhado o papel de uma
“origem adormecida”, cujo despertar possibilitaria uma forma
absolutamente nova de conceber a lingua, o texto, a narrativa,
as relagdes de parentesco, o inconsciente, a moda, o sujeito e
tudo mais que fosse constituido de linguagem.

Enquanto, na primeira metade do século XX, Jakobson e
Hjelmslev consideravam o Curso como uma obra fundadora e
fundamental, mas nao cabalmente desenvolvida - consideracao
que exigia seu desdobramento, ampliacdo e aperfeicoamento
-, no estruturalismo francés prevaleceu a concepg¢do de que o
CLG era um texto fundador, fundamental e acabado, do qual
se deveria partir e, a0 mesmo tempo, em relacdo ao qual era
preciso se opor, para tratar de outros fendmenos e dominios®.
Um aspecto da ambivaléncia contida nessa interpretacao
parece intensificar-se no advento de varias teorias linguisticas
contemporaneas. Seus proponentes costumam atribuir a
Saussure a instauracdo da Linguistica moderna, reivindicam
eventualmente seu legado e situam-se mais ou menos na
ascendéncia de seu pensamento, mas advogam também o
dever e a capacidade de ultrapassa-lo. Por um lado, conferem a
Saussure o mérito de ter estabelecido a autonomia de um objeto
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e a positividade cientifica de uma teoria e de um método; por
outro, reclamam a necessidade de eleger como objeto de estudo
aquilo que teria sido excluido de suas consideracdes, ou seja,
a fala e a variacdo linguistica, o sujeito, a histdria e o sentido.

Sabemos que, entre as décadas de 1950 e 1970, surgiram
e/ou fortaleceram-se varias tendéncias no interior da ou em
didlogo com a Linguistica: a Sociolinguistica, a Teoria da
enunciacado, a Pragmatica, a Linguistica textual, a Semiotica,
a Analise da conversacao e a Analise do discurso. Talvez mais
os arautos e divulgadores desses campos que propriamente
seus precursores, cada um a seu modo, ao contar a prépria
histéria de seu surgimento ou ao anunciar a necessidade de
sua emergéncia, tendem direta ou indiretamente a reconhecer
algumas das contribuicdes, mas também a afirmar as falhas
e lacunas de seus antecessores: Hymes, por exemplo, critica a
noc¢ao de “competéncia linguistica”, de Chomsky, e propde sua
substituicdo pela de “competéncia comunicativa”. Contudo,
frequentemente parece ter sido Saussure, mais que Chomsky,
o0 heréi reconhecido, mas também o maior vilao e a principal
vitima dos ataques que lhe foram infligidos por linguistas da
fala, do texto, da enunciagdo e do discurso. Ora, aqui podemos
vislumbrar as duas faces pespegadas em Saussure: a do “pai
fundador”, que amorosamente possibilitou a concepgdo da
disciplina, e a do “pai censor”, que odiosamente interditou seu
pleno desenvolvimento.

Nao parece haver exatamente um equilibrio entre a
fundacdo e a censura nessas interpretacdes sobre Saussure.
Para contemplar o dominio da enunciacdo, Jakobson cré ser
preciso alterar a distincdo entre lingua e fala, separando a
dimensdo semidtica da comunicativa, no intuito de integrar
esta dltima aos estudos linguisticos; ja Benveniste postula,
para tanto, a necessidade de continuar e completar a proposta
saussuriana. Embora ambos falem em “integrar” a enunciagdo,
suas propostas sdo sensivelmente diferentes: no primeiro,
hé a ideia de uma transcendéncia, de uma exterioridade da
comunicacdo em relacdo a lingua, no segundo, prevalece a
concepcdo de uma ligacdo imanente e constitutiva entre a
lingua e seu uso*. De modo geral, as teorias sociolinguisticas,
textuais e pragmaticas tendem a enfatizar o que acreditam ser
as exclusodes e interdicdes produzidas por Saussure, a despeito
do reconhecimento de suas conquistas cientificas, ao passo
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que Semidtica francesa, derivada de Greimas, parece realcar
a fundacao e a filiagdo ao seu pensamento, ainda que o tenha
enriquecido com importantes ampliagdes®.

Sdo esses alguns dos dizeres sobre o que disse ou teria
dito Saussure. Em seguida, tentaremos identificar certos
tracos do que foi dito pela AD francesa a seu respeito, no
intuito de aventar algumas respostas as questdes formuladas
acima e as suas seguintes extensdes: ao falar de Saussure,
a AD empreendeu uma recepgdo do CLG e/ou constituiu-
se como uma sua heranca? Enfatizou a continuidade ou
a descontinuidade entre o pensamento saussuriano e a
emergéncia do discurso como seu objeto de analise? Que
posicdo assumiu essa voz discursiva, que também ela ecoou
a sua maneira a fala de Saussure? Enfim, qual o valor que a
AD atribuiu e atribui ao “valor” de Saussure?

O valor do CLG para a Analise do discurso na Franca

Ja na introducao de Andlise automdtica do discurso
(AAD 69), concebido tanto como “conclusdo das reflexdes
epistemologicas desenvolvidas desde aproximadamente
1966” quanto como “ponto de partida da ‘aventura tedrica
do discurso” (MALDIDIER, 2011, p. 42), Michel Pécheux fala
do “deslocamento conceptual introduzido por Saussure”, ao
separar a teoria da linguagem do uso da lingua: “a partir
do momento em que a lingua deve ser pensada como um
sistema, deixa de ser compreendida como tendo a fungio de
exprimir sentido; ela torna-se um objeto do qual uma ciéncia
pode descrever o funcionamento” (PECHEUX, 1997a, p. 62).
Com Saussure, a linguistica teria deixado de ser uma “ciéncia
da expressdo e de seus meios”, cujo fim era a compreensao
de um texto, para tornar-se uma ciéncia da lingua, cujo
objetivo passou a ser a descrigdo das regras de combinacdo e
substituicdo de suas unidades. Em seguida, Pécheux observa
que, conforme sempre acontece na histéria da ciéncia, a
constitui¢ao da cientificidade de um campo de saber mediante a
delimitacdo de seu objeto implica deixar a descoberto o terreno
que ela abandona. Por ndo haver ai nada de disférico, seria
“absurdo censurar a linguistica por se restringir a seu objeto:
toda disciplina cientifica se constitui excluindo de seu préprio
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campo aquilo que, até entdo, o perseguia, no exato sentido do
termo” (PECHEUX, 1997a, p. 69).

Eis aqui, no entanto, o retorno do que fora recalcado,
uma vez que questdes como “O que quer dizer este texto? Que
significacdo contém este texto? Em que o sentido deste texto
difere daquele de tal outro texto” continuam a frequentar
a linguistica e outras ciéncias sociais. Segundo Pécheux: “a
linguistica excluiu de seu campo as questdes do sentido, da
expressao das significacdes contidas nos textos”; tal fato fez com
que essas questdes fossem respondidas a seu modo por varias
ciéncias sociais e insistissem ante a linguistica para serem
resolvidas (PECHEUX, 1997a, p. 63; PECHEUX, 2011, p. 69).

Astentativas deresponder a essas perguntas empreendidas
por diversas areas das ciéncias humanas serdo duramente
criticadas por Pécheux. A despeito de suas criticas incidirem
também sobre “os métodos nao-linguisticos”, executados pela
lexicometria e pela analise de contetido, seu principal alvo sao
“os métodos para-linguisticos, ainda chamados de “estudo
das ‘linguagens” e “aplicacdo metaférica da linguistica”.
Na perspectiva de Pécheux, o equivoco fundamental dessas
abordagens paralinguisticas, entre as quais se encontram,
por exemplo, a antropologia de Lévi-Strauss, a semiologia de
Barthes, a semiética de Greimas e a seméantica de Pottier, reside
na “homogeneidade epistemoldgica que se supde entre os fatos
da lingua e os fendmenos da dimensao do texto” (PECHEUX,
1997a, p. 66-67).

Considerando particularmente a oposi¢do entre lingua
e fala e o conceito de instituicdo, Pécheux passa a tratar, na
sequéncia, de passagens do CLG. De acordo com o filésofo
francés, Saussure teria estabelecido “duas exclusdes tedricas”™
a fala e as instituicdes politicas e juridicas. Frequentemente
censurava-se Saussure pela suposta exclusao da fala; a Analise
do discurso proposta por Pécheux, por sua vez, condenava,
antes, uma das consequéncias da dicotomia “lingua/fala”, qual
seja, o par “sistema x liberdade”. Assim, decorreria da oposigao
saussuriana “a reaparigao triunfal do sujeito falante como
subjetividade em ato, unidade ativa de intengdes que se realizam
pelos meios colocados a sua disposicao” (PECHEUX, 1997a, p.
71). O conceito filosoéfico de sujeito falante livre seria o correlato
necessario do sistema linguistico. A critica frontal a condicao
da fala como “caminho da liberdade humana” é acompanhada
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por outra, mais discreta, a autonomia absoluta da lingua em
relacdo a sua “exterioridade”. Contudo, a consideracao dos dois
polos da distingao saussuriana - de um lado, o carater universal
da lingua e, de outro, a dimensao individual da fala - é um
dos fatores que permitem a Pécheux conceber, com base no
materialismo histérico®, o ambito particular do discurso. Talvez
pudéssemos vislumbrar aqui o delineamento da ideia, cara a
AD, da lingua como base relativamente autonoma a partir da
qual sdo produzidos os diversos processos discursivos.

Uma vez que a andlise dos processos discursivos supde
o estudo das relagdes de forca e de sentido presentes em
determinadas condi¢des de producdo do dizer, o projeto
de Pécheux ndo aceita o que ele entdo chama de oposigao
saussuriana entre os sistemas institucionais juridicos e politicos
e os sistemas institucionais semioldgicos. Aos olhos de Pécheux,
tal oposicao faria com que o pronunciamento de um deputado
na Camara fosse concebido do ponto de vista de Saussure
como algo da ordem da fala, como a expressao da liberdade
do locutor, ao passo que um soci6logo o tomaria como parte de
um mecanismo institucional, cujo funcionamento compreende
“um sistema de normas nem puramente individuais nem
globalmente universais, mas que derivam da estrutura de
uma ideologia politica, correspondendo, pois, a um certo
lugar no interior de uma formacéo social dada” (PECHEUX,
1997a, p. 76-77). O funcionamento do dizer ndo é integralmente
linguistico e, por essa razao, somente pode ser analisado por
meio da consideracdo dos protagonistas e do objeto do discurso
inscritos em certas condi¢des de producao e de sua relacao com
outros dizeres. Em func¢do da importancia que lhe é atribuida,
Pécheux discorrera detalhadamente sobre as condicdes de
producao, no interior das quais o discurso determina o dizer
e produz “efeito de sentidos” entre os interlocutores.

A referéncia a Saussure retorna no momento em que,
ao refletir sobre a producdo dos sentidos, Pécheux critica
a “concepgao atomistica das significagdes”, na qual, em
detrimento das relacdes entre as formas, prevalecem as
“unidades decomponiveis em ‘semas’ que existem por si”, e
volta a referir-se a Saussure. A teoria do valor estd no horizonte,
quando se d4 a elaboragdo da nocdo de “efeito metafdrico”, que
consiste na abordagem discursiva do “fendmeno semantico
produzido por uma substituicao contextual” (PECHEUX, 1997a,
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p- 93-96). Na esteira do distribucionalismo de Zellig Harris e do
que mais tarde (HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1971, p. 96)
seria chamado de “principio da subordinacao da significacdo ao
valor”, Pécheux desenvolve a ideia segundo a qual os sentidos
nao sdo essenciais as unidades x e y, mas derivam da relagao
que eles estabelecem entre si e do deslizamento de um termo a
outro. Tratava-se de uma concepgao nao-essencialista do sentido
possibilitada por Saussure, cujo desdobramento encontra-se
formulado do seguinte modo: “o ponto essencial aqui é que
nao se trata somente da natureza das palavras empregadas,
mas também e, sobretudo, das construcdes nas quais essas
palavras se combinam, na medida em que essas construgdes
determinam a significacdo que essas palavras terao”, isto é, “as
palavras mudam de sentido segundo as posicoes daqueles que
as empregam. (..) as palavras ‘mudam de sentido’ ao passar de
uma formacao discursiva para outra” (PECHEUX, 2011, p. 73).

O argumento de que tanto a linguistica estrutural quanto
outras ciéncias humanas que dela se apropriaram procediam
equivocadamente ao tentar abordar a dimensao semantica do
uso da lingua é o ponto de partida para o desenvolvimento
da ideia central do texto “Lingua, linguagens, discurso”.
Analisar apropriadamente a producao dos sentidos impde uma
“mudanca de terreno”, isto é, exige a adocao de uma perspectiva
materialista que a concebe como efeito das “relagdes sociais,
que resultam de relagdes de classe caracteristicas de uma dada
formacao social” (PECHEUX, 2011, p. 72). Essa tese encontra-se
desenvolvida em “A semdntica e o corte saussuriano: lingua,
linguagem, discurso” (HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1971),
em cujo decurso a presenca de Saussure é quase uma obsessao
que ja se prenuncia no proprio titulo: seu nome é repetido
vinte e uma vezes, o CLG, mencionado em oito ocasides;
mesmo namero de reprodugdes do adjetivo “saussuriano(a)”.
Apo6s afirmar que um dos aspectos mais originais do projeto
de Pécheux residia em sua vontade de articular a ordem da
lingua a do discurso, Puech aventa a hipétese de que um dos
motes de “A semantica e o corte saussuriano” é a seguinte
questao: “qual é o lugar do saussurismo na emergéncia de
uma categoria de ‘discurso’ elaborada no préprio terreno da
linguistica?” (PUECH, 2005, p. 108).

Em “A semantica e o corte saussuriano” ha ao menos
trés posicoes em relacdo ao pensamento de Saussure. Podemos
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observar, por um lado, um reconhecimento de suas conquistas
cientificas: ele empreendeu um corte epistemolégico e fundou a
linguistica como ciéncia, afastando-se das evidéncias empiricas
e concebeu o “principio da subordinacdo da significagdo ao
valor”, cujos efeitos foram a possibilidade de constituicao
da fonologia, da morfologia e da sintaxe e o “corte pela raiz
de qualquer retorno do sujeito, quando se trata de lingua”
(HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1971, p. 96). E possivel
também entrevermos uma defesa dessa ruptura, uma referéncia
a relativa desatencdo quanto a um de seus aspectos e um
ataque aqueles que “em seu nome, procederam, em certa
medida, de modo inverso” (HAROCHE, HENRY, PECHEUX,
1971, p. 94 e 99). Constatamos, por outro lado, a reiteragdo da
critica enderecada a Saussure por sua adesdo a “ideologia
individualista e subjetivista da ‘criagdo” (HAROCHE, HENRY,
PECHEUX, 1971, p. 98) presente tanto em sua concepcéo do
fendmeno linguistico da analogia, que se inscreveria no &mbito
da fala e do syjeito individual (HAROCHE, HENRY, PECHEUX,
1971, p. 95), quanto na oposicao entre a lingua e a fala, que
recobriria “a dupla ideolégica liberdade/coercao, criatividade/
sistema” (HAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1971, p. 98).

A onipresenca ambivalente de Saussure e a reflexdo
sobre os desenvolvimentos da linguistica serdo passagens
obrigatérias para mostrar a possibilidade e a necessidade
de uma “mudanga de terreno” na abordagem da producdo
dos sentidos na sociedade. Quatro anos mais tarde, em seu
grande livro, Les vérités de la Palice (trad. bras. “Semantica
e discurso”, 1997b), Pécheux desenvolvera a ideia de que é
justamente a semantica o ponto nevralgico da linguistica, que
oscila entre as tendéncias “formalista-logicista”, “histérico-
sociolégica” e “linguistica da fala” (entre as quais se
estabelecem lacos contraditérios e constroem-se formas
intermedidarias), ao defrontar-se com o engendramento das
significacdes, sem jamais ai considerar devidamente o carater
necessario e constitutivo das relacdes sociais. E o conceito
de discurso que permite fazé-lo. Sua concepcdo e anélise
requerem uma teoria do discurso forjada na intervencado do
materialismo histérico na linguistica. Articulando a “ciéncia das
formacoes sociais” a “ciéncia linguistica”, Pécheux consolida
a oposicdo entre “base linguistica” e “processos discursivos”,
distingue o “interdiscurso” do “intradiscurso” e demonstra
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a interdependéncia existente entre eles no funcionamento
do “pré-construido” e do “discurso-transverso” (PECHEUX,
1997b, p. 90-91; 162-168).

A despeito de todas essas propostas e desenvolvimentos
do discurso que concernem a linguistica, a semantica e
a filosofia, conforme o subtitulo original de sua obra, as
referéncias explicitas a Saussure sao bem menos frequentes e
resumem-se a retomadas de ideias formuladas a seu respeito
em textos anteriores. Depois de uma alusao tangencial ao CLG
e a seu “autor”, por meio da qual Pécheux visava a diferenciar
“uma série de estudos semiolégicos, incidindo sobre os
sistemas da moda, da publicidade, dos sinais de transito,
relagdes de parentesco, mito, etc.”, que “dizem respeito ao
conjunto de signos”, da “Semantica, cuja definigdo mais geral
é a de que ela se ocupa do sentido” (PECHEUX, 1997, p. 12),
Saussure voltard a ser manifestamente mencionado apenas
quarenta e oito paginas adiante. Ali, sdo reiteradas as ideias
do “corte epistemoldgico” empreendido pelo mestre genebrino
mediante a inversdo da “relacdo entre significagio e valor” e
de sua adesado a ideologia subjetivista materializada em sua
maneira de conceber a “criacdo analégica” e na “oposicdo da
subjetividade criadora da fala a objetividade sistemética da
lingua” (PECHEUX, 1997, p. 60).

O lugar de Saussure no advento da “ordem do discurso”
é ao mesmo tempo central e controverso’. Enquanto Foucault
concebe a “ordem da lingua” como um obstaculo a constituicdo
do discurso como objeto de conhecimento® - para “restituir ao
discurso seu carater de acontecimento” era preciso “suspender,
enfim, a soberania do significante” (FOUCAULT, 2000, p.
51) -, Pécheux a considera como um ponto do qual se deve
partir e o qual se deve ultrapassar. A lingua é base para os
processos discursivos, é possibilidade para o discurso e lugar
privilegiado para sua materializacdo. Porém, o funcionamento
da discursividade ndo é integralmente linguistico, visto que
a “relacdo que liga as ‘significacdes” de um texto as condi¢oes
socio-historicas desse texto ndo é de modo algum secundaria,
mas constitutiva das proprias significagdes.” (HAROCHE,
HENRY, PECHEUX, 1971, p. 98). Foucault afirmava que
Saussure era “o fundador da linguistica” (1992, p. 60), mas
parece ndo ter nele reconhecido o portador de um pensamento
fundamental. Na perspectiva de Pécheux, o CLG configura-se
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como uma obra fundadora e fundamental, mas igualmente
perpassada pelo recobrimento ideolégico que pde em
xeque a propria ruptura que ela aporta. Considerando essa
ambivaléncia, Puech (2005, p. 109) dird que, em Pécheux, a
emergéncia da “ordem do discurso” somente poderia ocorrer
com e contra Saussure.

Saussure sera evocado de modo andlogo por outros
analistas do discurso na década de 1970 na Franga. E o caso, por
exemplo, de Régine Robin (1977), em “Histéria e linguistica”.
No item “Lingua e discurso” de seu primeiro capitulo, antes
de apresentar a definicdo do segundo termo, tal como se
fosse uma condicdo necesséria para fazé-lo, a autora refere-se
a Saussure nos seguintes termos: “A Linguistica constituiu-
se, enquanto ciéncia, a partir de Saussure - tudo isto é bem
conhecido” (ROBIN, 1977, p. 24). A ruptura produzida pelo
CLG era entdo concebida como uma evidéncia. Na sequéncia,
Robin discorre sobre a distingdo entre lingua e fala, reiterando
as seguintes ideias: essa oposicdo representa o recobrimento
do sistema pelo acidental, da instituigdo social pelo individual,
pela “subjetividade do locutor”; e a linguistica derivada de
Saussure permite a descrigdo dos niveis linguisticos inferiores
a semantica. Quando a linguistica tenta abordar os sentidos,
“oscila entre o dominio da lingua e o da fala”, produzindo
“muitas confusdes e mal-entendidos”. Segundo Robin, o
historiador “nado tem que lidar com o cédigo, com a lingua”,
devendo tomaé-los como “base”; “seu objeto (...) ndo é o sistema,
o modelo de competéncia, a lingua, mas fatos de fala precisos,
ficando entendido que convém desembaragar o termo de suas
conotacgdes filosdficas precedentemente evocadas - numa
palavra, dos discursos”. (ROBIN, 1977, p. 25).

Vinte anos mais tarde, as palavras de Denise Maldidier
ecoam a afirmacao de Robin: “Michel Pécheux constitui o discurso
como uma reformulacdo da fala saussuriana, desembaracada
de suas implicacdes subjetivistas” (MALDIDIER, 2003, p. 22);
“o discurso reformula a fala, esse ‘residuo filosofico’, cujas
implicacdes subjetivistas devem ser eliminadas.” (2011, p.
44). Nesse intervalo, entretanto, as interpretacdes do papel
desempenhado por Saussure na emergéncia da Anélise do
discurso ndo passarao incélumes pela “quarta recepgao” do CLG
na Franca. E por essa razao que diferentemente do que ocorria
outrora, quando a tendéncia entre os analistas do discurso era
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a de enfatizar as descontinuidades de Pécheux em relacdo a
Saussure, em funcdo do suplemento que o primeiro aportava
nas faltas do segundo, Maldidier insiste na importancia de
Saussure para o precursor da AD: “O conceito de discurso é
forjado a partir de uma reflexao critica sobre o corte fundador
operado por Saussure e nao sobre sua superagao”; Pécheux é
“resolutamente saussuriano desde o principio” (MALDIDIER,
2011, p. 44 e 49); “As péaginas que Michel Pécheux consagra a
Saussure guardaram sua forca”; “O discurso construido por
Michel Pécheux ndo invoca de forma alguma a “superacao” da
dicotomia lingua/fala. Saussure é, para ele, o ponto de origem
da ciéncia linguistica.” (MALDIDIER, 2003, p. 21-22).

Na proépria obra de Pécheux ha certa variagdo nas
presengcas e auséncias de Saussure e nos julgamentos feitos a seu
respeito e no valor que lhe é atribuido. Em AAD 69, A semdntica
e o corte saussuriano e Semdntica e discurso, ele esta presente e,
na ambivaléncia do modo como é avaliado, fundador e censor,
parece predominar a necessidade de “mudanga de terreno” e
de superacao de seus limites. Em contrapartida, motivo para
um nosso estranhamento, ndo encontramos referéncia explicita
ao nome de Saussure no artigo escrito com Fuchs e publicado
em 1975, nem no texto “H4 uma via para a linguistica fora do
logicismo e do sociologismo?”, escrito com Gadet e publicado
em 1977, e no artigo “Sobre os contextos epistemolédgicos da
Andlise de discurso”, publicado postumamente em 1984. Em
Discurso: estrutura ou acontecimento, conferéncia proferida em
1983, ha duas mencgdes ao nome de Saussure, a quem, em
conjunto com Marx e Freud, atribui-se a producdo de um
“efeito subversivo (..) que coloca em causa as evidéncias da
ordem humana como estritamente biossocial” (PECHEUX,
1997c, p. 45). Por fim, em “Sobre a (des)construgao das teorias
linguisticas”, texto publicado em 1982, Saussure é onipresente
e seu pensamento, concebido como um “ponto inaugural que
permanece evanescente”, como uma ruptura que as teorias
linguisticas posteriores jamais levaram a cabo e em relacao a
qual sempre oscilaram entre “didsporas reais” e “reunificacdes
enganadoras” (PECHEUX, 1998, p. 9)°.
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Por que falamos tanto... e de Saussure?

Ressurgindo no decurso do tempo, em diferentes lugares,
sob a forma de distintas condicdes, a fala de Saussure sobre
a lingua e fala humanas foi constantemente retomada. Seu
dizer sobre nossa linguagem estabeleceu “uma possibilidade
indefinida de discursos”, tal como afirma Foucault (1992) a
proposito dos “fundadores de discursividade”. Ali mesmo,
porém, o filésofo francés atribuira a Saussure a qualidade
de “fundador de cientificidade”. Ao passo que o dizer deste
segundo encontra-se no mesmo plano das transformacdes
que ele torna possiveis e compreende “redescobertas” e
“reatualizagdes” do que fora dito, o do primeiro proporciona
um “retorno a”, que produz outros dizeres ante os quais se
constitui como falta e excesso, porque se presume haver na
discursividade fundadora ao mesmo tempo um vazio e uma
plenitude. Apds tracar as diferencas entre a “instauragao
discursiva” e a “fundagdo cientifica”, Foucault acrescenta que
elas nao sdo necessariamente incompativeis.

Embora talvezja fosse possivel também conceber Saussure
no contexto do estruturalismo francés dos anos de 1960/70
como um “fundador de discursividade”, é compreensivel
que Foucault o tenha tomado como “fundador” da “ciéncia
piloto”. Certamente, o CLG produziu “redescobertas” e
“reatualizagdes” da ciéncia, mas também promoveu dizeres
sob a forma de “retornos”, porque nele foram e continuam a
ser concebidas sobras e lacunas.

Ao comentar noutro contexto o estatuto que atribuia
ao marxismo e a psicandlise, Foucault afirmava que ambos
consistem em “tipos de discursos e préticas, cuja importancia
para nossa sociedade e para nossa histéria independe do
estatuto de ciéncia que possam vir a receber.” (1996, p. 35). Tal
como Marx e Freud, porque nem génio de pensamento isolado,
que emerge ex nihilo, nem mero peixe dentro do aqudrio, que
nada vé além de seus limitados limites, Saussure continua
e rompe com sua tradicdo, para definitivamente estabelecer
um amplo, novo e aberto campo de possibilidades de fala
sobre nosso dizer, cujos sentidos sao arbitrarios e relativos, e
para produzir algo mais importante que uma ciéncia. Assim,
a despeito de suas diferencas, ha dizeres de Saussure que
repercutiram e que continuam a reverberar em varios campos
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do saber, em diferentes épocas e em diversos lugares, inclusive,
a seu modo, na Andlise do discurso: a ordem da lingua, que
nao se reduz a légica nem corresponde a natureza do mundo,
com sua relativa autonomia em relacdo a sua exterioridade e
com sua opacidade e a condicao de valores relacionais de suas
formas. Nao haveria inegaveis pontos de contato entre a ideia
de conceber as formas linguisticas como valores, que “sdo
puramente diferenciais, definidos ndo positivamente por seu
contetdo, mas negativamente por suas relagdes com os outros
termos do sistema” (SAUSSURE, 2000, p. 136), e a concepcao
de sentido como sendo resultante do “sistema de relacdes de
substituicdo, parafrases, sinonimias, etc., que funcionam entre
elementos linguisticos - ‘significantes’ - em uma formagao
discursiva dada” (PECHEUX, 1997b, p. 161)? Ainda que
“histéria” e “sociedade” nao sejam evidentemente concebidas
da mesma maneira por Saussure e Pécheux, de modo analogo
ao que ocorre na teoria semiolégica saussuriana, que entende
as relagdes sociais como fundamento constitutivo da lingua,
a AD compreende a historicidade (isto ¢, as relacdes de forca e
de sentido entre os sujeitos de uma sociedade) como dimensao
inscrita no &mago dos usos da lingua. No discurso, a lingua
estd na historia e a histéria, na lingua.

H4 tempos, usamos nossa faculdade de linguagem,
nossa capacidade idiomatica e nossa competéncia discursiva
para ouvir e ler Saussure e para falar e escrever sobre o que
ele dissera de nossa lingua e de nossa fala. Fazemo-lo ainda e
sempre, porque ha tempos o Curso de Linguistica Geral tornou-se
um classico, texto que ndo deixamos de reler, porque nos diz
de uma s6 vez o seu tempo e a novidade que introduz". Talvez
ainda de distintos modos duas mortes tenham contribuido para
que tanto se fale do que disse Saussure sobre a fala humana: a
do homem, que eliminou possibilidade de réplica as objecdes,
mas, sobretudo, a do autor, que deu a escrita o seu devir.
Essas mortes ndo representaram o fim de Saussure; antes,
consistiram no comeco de uma vida muito longa e produtiva,
afirmada antes e depois daqueles 22 de fevereiro de 1963, em
que Benveniste, cinquenta anos ap6s o falecimento do mestre
suigo, declarava nossas dividas, gratiddo e reconhecimento,
que poderiam verter-se num lugar-comum aqui bastante
apropriado: os classicos nunca morrem. Saussure jamais
morrera enquanto continuar a nos ensinar que falamos tanto de
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nossa fala para reafirmarmos nossa prépria condi¢do humana.
Nao cremos que cessard de fazé-lo tao cedo. Entre as quatorze
defini¢des propostas por Italo Calvino para explicar o que sao
os “classicos”, talvez uma das mais singelas seja ja suficiente
para compreender por que razdo o CLG goza dessa condicdo:
“Um classico é um livro que nunca terminou de dizer aquilo
que tinha para dizer.” Eis o inestimavel valor de Saussure
ndo apenas para os estudiosos do discurso, mas para todos
aqueles que se interessam por algo mais ou menos trivial e
absolutamente excelso como é a fala nossa de cada dia.
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Abstract

The value of Saussure for discourse
studies

What is Saussure’s place in the constitution
and developments of discourse studies? In
order to reflect on what was said about him
by some of his contemporaries and other
thinkers in the first decades and the beginning
of the second half of the twentieth century
in Europe, we will not seek to answer this
question without first exposing some of his
contingencies and examining certain answers
that could be given to it. In this regard, we will
consider the different receptions of the Course
in General Linguistics in France, from the
initial moment of its publication to the end of
the 1990s. We will then return to the reading
that the Discourse Analysis did of Saussure’s
work in the late 1960s and in the early 1970s.
With this in mind, we can make notes about
the importance of the Course to Pécheux and
his group, either as a work that presents itself
as a starting point or as a work to be refused.
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