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Resumo
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O debate atual sobre literatura e politica deve muito a
Jacques Ranciere, que, principalmente desde 1989, com A noite
dos proletirios, vem fazendo uma importante revisao de uma
série de conceitos estéticos e politicos. Mas foi a partir de 2005,
quando saiu no Brasil A partilha do sensivel, que seus termos se
tornaram correntes na discussao estética no pais. E nao sem
razao, ja que nos ajudam muito a sair das aporias tanto das
teorias formalistas quanto das sociolégicas. Apesar disso, é
necessario apontar os limites de uma aplicacdo direta de sua
teoria na literatura brasileira. Minha proposta aqui é explicar
alguns dos conceitos de Ranciere, apontar teorias com as quais
se relacionam as criticas contemporaneas a seu modelo e, por
fim, sugerir uma posigdo tedrica em relacao a eles.

A teoria de Ranciere comeca a ser elaborada como reacao
ao marxismo de Louis Althusser, de quem foi aluno. Ranciere
participou com Althusser e Etienne Balibar de Ler o Capital
(1965), mas rompe com o professor depois de maio de 68. Para
Ranciere, a critica do antigo mestre ao movimento mostrava
a dificuldade do marxismo francés da época de ligar teoria e
pratica. Ele encontra no autor de A favor de Marx os vicios da
relacdo do intelectual com a histéria e a politica: a crenca de
que haveria uma explicacdo para o devir histérico - o “desejo
de tornar a histéria razoavel” (id., p. 224) - e a ideia de que o
intelectual deveria dirigir-se a alguém - a imagem do proletario
cuja consciéncia de classe precisaria ser despertada. E esses
dois enganos apareceriam de maneira clara na metafora de
que o mundo seria uma obra - um texto - que teria respostas
esperando por nds; que deveriamos formular as perguntas
corretas, e que seriamos impedidos de formulé-las pela
ideologia, conceito central em Althusser.

E contra isso que Ranciére vai se bater. Para ele, a
verdadeira emancipacdo nao depende da sublevacdo de uma
classe contra os aparelhos do Estado, inclusive aqueles cuja
funcao seria ideolégica, mas de uma subversdao da prépria
ideia de classe. E essa subversao tem dois nomes, indissocidveis
um do outro: politica e estética. Dessa maneira, ele pretende
resolver uma aporia - que hoje soa datada - da teoria marxista:
como uma pratica, artistica, politica ou cotidiana, pode ser
transformadora se estd sempre sujeita a estrutura de classe?
A resposta seria: mostrando como essa estrutura é baseada
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em hierarquias ilusérias de capacidades, e nao fazendo o
espectador acordar para essa hierarquia.

Como comentou Ranciére em uma entrevista: “Passei a
interpretar a teoria de Althusser como aquela na qual a acdo
politica dependera sempre da ciéncia transmitida por pessoas
com a autoridade para fazé-lo” (RANCIERE, 2014b). Ele entao
vai desenvolver a ideia de que os grandes reformadores sociais
(como Marx e Rousseau), por mais bem-intencionados que
fossem, reforcavam as hierarquias que pretendiam abolir, j& que
mantinham as duas posicdes: o mestre e o discipulo, o guiae o
guiado. E os paradoxos dos reformadores sociais sao 0os mesmos
da arte politica: sua eficacia depende de negar a igualdade
daqueles que reformadores e artistas pretendem defender.

Para rebater esse ponto de vista, que chama de
pedagogico, Ranciere precisa realizar o duplo movimento de,
primeiro, combater a ideia de que as principais hierarquias
tém base econdmica e, segundo, combater a ideia de que as
transformacoes politicas precisam de uma ciéncia ou uma
consciéncia de classe. De maneira muito diferente, a principal
transformagdo seria a da “divisdo das ocupagdes, a qual se
inscreve, por sua vez, em uma configuracdo do sensivel”
(RANCIERE, 20174, p. 8).

A partir desse projeto, a teoria de Ranciere relaciona
uma série de conceitos-chave - regimes das artes, eficacia
artistica, partilha do sensivel, dissenso, democracia, politica e
policia da arte, hierarquia e igualdade de inteligéncias - e um
personagem: o “qualquer um”. Seja para analisar a histéria da
arte — em A partilha do sensivel -, a democracia representativa -
em O ddio a democracia - ou a relagdo entre arte e publico - em
alguns ensaios de O espectador emancipado -, esses conceitos
formam uma rede conceitual coerente e rigorosa.

Essa rede conceitual busca relacionar dois termos
que nem sempre andaram em harmonia: politica e estética.
Ranciere quer mostrar como eles sempre foram indissociaveis.
Nao faria sentido falar de estetizacao da politica porque, desde
o principio, politica significou

“a partilha do sensivel do que d4 forma a comunidade [...]
uma relacdo entre os modos do fazer, os modos do ser e

os do dizer; entre distribuicdo dos corpos, de acordo com
atribuicdes e finalidades, e a circulacdo do sentido; entre a
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ordem do visivel e a do dizivel [...], entre o que pertence a
ordem do discurso e o que depende do simples ruido dos
corpos” (id., p. 7-8).

A questdo, portanto, é a redivisao da ordem do discurso
- a partilha do sensivel.

Para Ranciére, houve ao menos trés regimes do sensivel na
histéria ocidental Vejamos como ele os define em A partilha do
sensivel. “No que se diz respeito ao que chamamos arte”, escreve,

“pode-se com efeito distinguir, na tradicdo ocidental, trés
grandes regimes de identificagdo. Em primeiro lugar, ha
o que proponho chamar um regime ético das imagens [...]
H4 um tipo de seres, as imagens, que é objeto de uma dupla
questdo: quanto a sua origem e, por conseguinte, ao seu teor
de verdade; e quanto ao seu destino: os usos que tém e os
efeitos que induzem” (RANCIERE, 2009, p. 28).

Isto é, no primeiro regime (cujo patrono parece ser
Platdo), o que torna a imagem legitima ou ilegitima é seu
valor pedagogico (seu destino) ou sua origem nobre. Valores
e origens muitas vezes religiosos. A arte deve se adequar ao
etos da sociedade e, portanto, ndo se individualizar.

No segundo regime, poético ou representativo (mimético),
as artes se individualizam, mas de maneira hierarquizada:

“O principio mimético, no fundo, ndao é um principio
normativo que diz que a arte deve fazer copias parecidas com
seus modelos. E, antes, um principio pragmatico que isola,
no dominio geral das artes (das maneiras de fazer), certas

artes particulares que executam certas coisas especificas, a
saber, imitacoes” (id., p. 30).

Isto é, nesse regime - que podemos considerar aristotélico
-, as artes ndo estdo sujeitas a um principio tinico organizador
da sociedade, mas todas elas dependem de uma classificacao
do que pode ser representado, com que materiais, por quem
e para quem.

A esses dois regimes da arte, por fim, contrapde-se um
terceiro - o regime estético. “O regime estético das artes”,
escreve,

442

é aquele que propriamente identifica a arte no singular e
desobriga essa arte de toda e qualquer regra especifica, de toda
hierarquia de temas, géneros e artes [...] o regime estético das
artes é o verdadeiro nome daquilo designado pela denominagao
confusa de modernidade” (id., p. 33-4, grifo meu).
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E o momento em que h4, na literatura,

“a subversao das hierarquias da representagao (o primado
narrativo sobre o descritivo ou a hierarquia dos temas)
e a adogdo de um modo de focalizacdo fragmentada, ou
proxima, que impde a presenca bruta em detrimento dos
encadeamentos racionais da histéria”.

Ao mesmo tempo, esse regime estético corresponde a um
momento em que cada arte afirmaria “a pura poténcia da arte
explorando os poderes proprios do seu médium especifico”
(ibid., p. 38). Cada linguagem, portanto, tem apenas sua propria
poténcia para justificar a si propria, uma vez que a hierarquia
entre linguagens se desfaz. Esse caminho, no entanto, leva cada
arte cada vez mais para perto da matéria basica de que é feita.

Nao creio necessario me estender no que seria o regime
estético, mas o importante é notar que essa ruptura democratica
(antiplatonica, antiaristotélica) significa uma autonomizacao
da arte que independe da criacdo de campos especificos
auténomos. Nao é uma autonomia ligada a criagdo de grupos
capazes de legitimar suas produgdes por meio de critérios
proéprios, como na sociologia de Pierre Bourdieu, mas ligada a
uma alteracdo de paradigmas sensiveis, isto é, da forma como
vemos, produzimos e fazemos circular produgdes sensiveis.

Isso ndo significa que os regimes anteriores tenham
sumido. Eles continuam naquilo que Ranciere chama de policia
da estética. A estética policial tenta recompor as hierarquias
de géneros, temas e sujeitos; a politica da estética, por outro
lado, é formada pelos movimentos de dissenso, democréticos,
que rompem as hierarquias. Tanto a politica quanto a policia
estdo ligadas a formas diferentes de eficdcia, que correspondem
aos diferentes regimes da arte. De certa forma, parece que as
formas de eficacia sao residuos dos regimes defuntos que ndo
foram extirpados da sensibilidade contemporanea.

O primeiro modelo de eficécia, explica Ranciere em
“Paradoxos da arte politica”, seria o da tradicao mimética, o
modelo préprio ao regime representativo das artes. Essa eficacia
supde que a intengdo e o resultado da arte politica mantém uma
relagdo de causa e efeito, “a ndo ser que se suponha o artista
indbil ou o destinatario incorrigivel” (RANCIERE, 2012, p. 52).
H4, portanto, uma “continuidade entre as formas sensiveis da
producdo artistica e as formas sensiveis segundo as quais sdo
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afetados os sentimentos e os pensamentos de quem as recebe”
(id., p. 53), uma relacdo direta, imediata, invariavel, entre a
intencdo do artista e o efeito. Para que funcione, essa légica
depende de tudo ser previamente classificado: quais temas
serdo tratados por que tipo de artistas, distribuidos por quais
meios, para quais puablicos, com qual linguagem.

Na Europa do século XVIII, esse modelo foi contestado de
duas maneiras. Uma delas era o ataque frontal, que Ranciére
encontra em Rousseau: “a ruptura da linha reta suposta pelo
modelo representativo entre a performance dos corpos teatrais,
seu sentido e seu efeito” (id., p. 54), substituida por uma arte
sem representagdo, “que nado separa a cena da performance
artistica e a da vida coletiva” (id., p. 55). Essa arte que pretende
abolir a si mesma inauguraria uma nova eficacia, mas ainda
pedagogica: a da “imediatez ética” (id., p. 56). Ou seja, deseja-
se denunciar a ilusdo da causalidade direta das intencdes do
artista, que operava no modelo mimético-representativo, mas
ela é substituida por outra pedagogia, que ainda pressupoe
que o espectador possa ser guiado pelo autor.

A segunda forma de ruptura, que inaugura uma terceira
forma de eficcia, é a efic4cia estética, prépria do regime
estético da arte. Esse novo modelo deve sua eficdcia a propria
separagdo, a “descontinuidade entre as formas sensiveis da
producdo artistica e as formas sensiveis através das quais os
espectadores, os leitores ou os ouvintes se apropriam desta”
(id., p. 56). A grande revolucao do sensivel seria essa suspensao
de qualquer relacao logica, determinavel e determinista, entre
aintencao do artista, de um lado, e o efeito no espectador ou na
comunidade, de outro. Ou seja, a eficcia estética é a eficacia da
liberdade que existe em uma experiéncia do sensivel que ndo é
mais marcada por certas hierarquias, como quem determina o
sentido e a linguagem da obra e quem determina quem pode
falar sobre o que, e quem pode receber qual arte.

E a eficacia do dissenso - a liberdade do sentido plural da
obra, determinado por cada receptor independente da intencao
autoral -, da politica, da arte que “ndo se dirige a nenhum
publico especifico, mas ao publico anonimo indeterminado
dos visitantes de museus e leitores de romances” (id., p. 58).
E o modelo dessa liberdade é a escrita: “a democracia é o
regime da escrita”, escreve ele no prefacio de Politicas da escrita
(RANCIERE, 2017a, p. 10), e continua: “é o regime errante da
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letra orfa cuja legitimidade nenhum pai garante”. E conclui
que “hé& democracia - e politica, consequentemente - porque
ha palavras sobrando, palavras sem referentes e enunciados
sem pais, que desfazem qualquer lei de correspondéncia entre a
ordem das palavras e a das coisas” (id., p. 18). A eficacia estética,
cujo modelo é, portanto, a literatura escrita, realiza o trabalho
de romper as ideias de classe e outras hierarquias, como a
hierarquia de inteligéncias. Podendo produzir o que bem
entendem e receber o que e como bem entendem, os individuos
configuram as hierarquias sociais, revolugao verdadeira que
precederia as revolugdes sociais.

Essa definicao tem duas caracteristicas importantes. Por
um lado, como ela trabalha no nivel paradigmatico, é ttil para
pensar o que significa politica da arte. No entanto, por outro,
elaignora os aparelhos que operam na sociedade e, mais do que
isso, como operam em cada sociedade especifica. Que sentido
faz falar fora da Franca em “ptublico andnimo indeterminado
dos visitantes de museus e leitores de romances”?

Antes de desenvolver essa critica, devemos, porém, tentar
amarrar melhor o que € essa eficacia estética e sua homologia
com a democracia. Politica e estética se relacionam de trés
maneiras. Primeiro, hd uma estética da politica, isto é, a politica,
como forma de conflito, de dissenso, reconfigura o que é visivel.
Isso porque a politica ndo é uma simples luta pelo poder, mas
uma luta pelo que é possivel ver, dizer, fazer. Uma segunda
relacdo é a arte politica - ou a politica dos artistas -, que é o uso da
arte como uma forma de persuasao politica, de esclarecimento
do publico - de maneira semelhante aos cientistas sociais -, ou,
pelo contrario, uma tentativa de narcotizar o pablico. A terceira
relacdo, que precede a politica dos artistas - e muitas vezes a
contradiz, isto é, contradiz a intencdo - é a politica da estética,

“as novas formas de circulacao da palavra, de exposicao
do visivel e de producdo dos afetos [que] determinam
capacidades novas, em ruptura com antigas configuracoes
do possivel” (RANCIERE, 2012, p. 63).

Nao ¢, portanto, a intengdo do artista ou a boa fatura da
obra que reconfiguram os possiveis - e democracia significa
expansao dos possiveis -, mas a maneira como a arte rompe
as hierarquias, as barreiras, as falsas sobredeterminagdes (0
artista como superior ao espectador, o intelectual como superior
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ao proletario, etc.). Portanto, estética e politica se relacionam
porque a politica sempre é estética (a estética da politica) e porque
a arte sempre tem como efeito uma reconfiguracdo do sensivel
(a politica da estética), mesmo quando sujeita a politica dos artistas.

Podemos concluir que estética, politica e democracia
operam analogamente como forcas de dissenso dentro da
sociedade, fraturando a hegemonia do regime representativo,
policial e oligarquico. Sao formas de dissenso que, reforco,
quebram as hierarquias de quem tem acesso as imagens e as
palavras, do que pode circular, de quais formas podem tratar
do qué. E ha certo primado do sensivel sobre outras esferas:
a transformacdo do sensivel precede tanto as revolucdes
tedricas - tema de O inconsciente estético - quanto as revolugdes
politicas. Sua eficacia ndo depende da dinamica entre estrutura
e superestrutura, mas sim da anulagdo das divisdes em que
essa dindmica se baseia, como as divisdes de classes e género.
Ou, como ele escreve em O fio perdido ao falar de Madame
Bovary, essa eficdcia significa a “afirmacdo da capacidade
dos and6nimos”, rompendo “essa atribuicdo identitaria”
(RANCIERE, 2017, p. 32-3).

H4, no entanto, outro elemento essencial para a eficacia
estética: a mediacdo (mas ndo a mediacdo da praxis politica).
A obra é eficaz, escreve Ranciére no ensaio “O espectador
emancipado”, porque é uma “terceira coisa de que nenhum
deles é proprietario” (RANCIERE, 2012, p. 19), nem o autor
nem o leitor, nem o ator nem o espectador, nem o mestre nem o
aprendiz. Por isso o erro das pedagogias que querem romper a
distancia entre os polos: a liberdade de cada lado depende dessa
distancia - que podemos etimologicamente chamar de critica,
de kritike, “separar”, “discernir”. E essa distancia o elemento
material que medeia duas liberdades e duas inteligéncias iguais
em diferenca. Caem no erro de tentar abolir a mediacdo tanto
as pedagogias que acreditam ser possivel passar sem mediagao
da intenc¢do para o efeito quanto aquelas que creem que sua
missdo é abolir a mediacdo. Pretender abolir a mediacdo é
“antecipar o efeito” (id., p. 25) e com isso eliminar a liberdade
do espectador, recolocar a autoridade no produtor, que teria
resposta para qualquer tentativa de interpretagdo. Apenas
a distancia estética permite que o autor seja traido e que a
igualdade se estabelega.
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O edificio tedrico que Ranciere constréi é incontornével
para pensar a politica da estética hoje. Com ele, podemos
debater a complexidade da relagdo entre a obra e o mundo
e como o efeito de uma obra de arte sempre serd estético e
nunca poderé ser antecipado por uma pedagogia que preceda
a experiéncia. No entanto, se a mediacao sai fortalecida, as
instancias de legitimacdo e de controle sdo apagadas de uma
maneira um pouco magica, como se ignoréa-las fosse aboli-las.
Isso é possivel porque, em vez de partir do dado sociolégico,
Ranciére analisa - por meio de uma reconstituigdo um pouco
problemética da histéria da arte - uma mudanca de paradigma.
Como ja vimos, no regime representativo absolutista, havia
instituicdes fortes que determinavam o que era dito e visto,
como e por quem; no regime estético, qualquer um pode
falar ou ver qualquer coisa e interpretar a sua maneira, e essa
interpretacdo do subalterno - ou melhor, a multiplicagao de
interpretacdes de maneira nao hierarquica - é exatamente o
dissenso, cuja forga - mais do que a militancia e qualquer forma
de organizacdo coletiva liderada por algum tipo de mestre - vai
produzir a transformacao efetiva.

Percebemos agora quais conceitos Ranciere combate ou
tenta substituir. Primeiro, claro, o de ideologia, principalmente
em sua versao althusseriana, que a aproxima do inconsciente
freudiano - isto é, de que a compreensdao do mundo de
cada sujeito depende da classe a que ele pertence e que
essa dependéncia nado é clara para o proprio individuo. Ele
também combate a ideia de um primado da economia, ou das
relagdes de produgdo, substituido pelo primado do sensivel
e da experiéncia individual. E, por fim, combate as teses de
Pierre Bourdieu de que, na nossa sociedade, consumir cultura
é uma forma de distingdo - e, por isso, de poder - e de que
ha instancias de legitimagdo (os campos e suas estruturas
estruturantes) do que pode ser visto e falado e como. No
entanto, enquanto Ranciére trabalha com modelos conflitantes
que se mantém ha séculos, Bourdieu discute estruturas de
poder operantes num momento e num ambiente especificos,
e a teoria parte das necessidades desse objeto concreto. Ao
igualar esses niveis de abstracao, talvez Ranciere cometa um
equivoco que ele proprio atribui, em O édio a democracia, aos
criticos da democracia: “situar todo fendmeno no mesmo plano,
atribuindo a todos a uma tinica e mesma causa” (RANCIERE,
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2014a, p. 41). Além do nivel de abstragdo - ou dos planos -, ha
uma diferencga histérica. Afinal, as ideias tedricas ndo surgem
do nada, mas dependem dos possiveis do campo tedrico em
cada momento histérico. Marx pensava a ideologia e o primado
da economia de dentro da Revolucdo Industrial, quando a
jornada de trabalho havia se tornado independente dos ciclos
da natureza - trabalhar enquanto havia sol - e chegava a
niveis desumanos. Ranciere fala de outro lugar, do centro da
democracia liberal do final do século XX, em que a pendria foi
virtualmente abolida - ao menos na Franga -, e ndo é a toa que
seu objeto continua restrito a arte europeia ou americana, e ndo
se estende a cultura de paises ainda assolados pela miséria.
E essa diferenca entre o foco em paradigmas abstratos e o
foco nas praticas pontuais que leva Ranciére a escrever a frase
que ja citamos aqui: “A estatua [...] ja ndo se dirige a nenhum
publico especifico, mas ao publico andnimo indeterminado dos
visitantes de museu e dos leitores de romance” (RANCIERE,
2012, p. 58). Essa imagem utdpica, que identifica espagos em
que o acesso e a interpretacdo divergente sdo permitidos, s6
é possivel em lugares onde essas barreiras ndo sao mais tao
claras (para ndo falar das barreiras de género que mesmo na
sociedade francesa continuam operando). Dessa maneira, a
teoria dos paradigmas acaba ignorando parte da mediacdo,
que ela pretende manter. Apaga-se toda a complexa hierarquia
social que Bourdieu tenta destrinchar. Afinal, somos capazes
de identificar todas as hierarquias que agem em nossa
sensibilidade, ou estamos sujeitos a enxergar democracia onde
s6 ha democracia para quem estd em certo lugar (de fala, de
visdo, de interpretacdo)? A teoria dos regimes estéticos limita-
se ao exemplo ideal: “O principio [da eficacia estética é] a
suspensao de qualquer relagio determindvel entre a intengdo do
artista, a forma sensivel apresentada num lugar de arte, o olhar
de um espectador e um estado da comunidade” (ibid., grifo
meu). O problema é que, de olho na utopia, fica-se entregue a
um livre mercado de “modos de ver”. A tnica forma de luta
legitima - ja que a eficicia pedagogica apenas confirmaria a
policia da estética - é o dissenso, o trabalho do excesso.
Duas criticas recentes seguem essa direcdo ao apontar
os limites do modelo de Ranciére. Comentando Aisthesis,
em que Ranciere aplica a ideia de regime estético a casos
especificos, “cenas”, o critico de arte Hal Foster (2013) identifica
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trés problemas. O primeiro, que ndo nos interessa aqui,
seria a falta de originalidade. A segunda critica de Foster é a
utilidade operacional da ideia de regime. Segundo o critico,
Ranciere mantém de Althusser o projeto de “evitar o grande
arco da histéria” e, por isso, sua fascinagdo com as ordens
epistémicas (que ele vai chamar de “racionalidades” ou de
“regimes”). Para Foster, assim como acontece com o conceito de
discurso em Foucault, é dificil entender como essas categorias
sao determinadas. O regime, como o discurso, “torna-se ndo
apenas sua propria causa como também agente por conta
propria” (ibid.), agéncia pulverizada igualmente entre fodos
os individuos. Como o discurso, o regime nao tem exterior,
ele inclui suas préprias causas - e sua propria contestagcao
(a resisténcia, o dissenso). Por isso, essas categorias nao
captariam bem a mudanga histérica. A inespecificidade delas
- quer dizer, é ontologicamente impossivel identificar de onde
vem ou como ocorre a mudanga - faz com que o conceito
“explique a0 mesmo tempo muito e pouco” e os “insights sejam
frequentemente tao gerais que parecem ao mesmo tempo
grandiosos e 6bvios” (ibid.).

O resultado disso - a terceira e mais pesada critica
de Foster - é que a politica da arte de Ranciere beiraria “o
pensamento magico”, ainda mais quando se considera que
hoje a arte ndo tem a agéncia que o filésofo francés lhe atribui.
A consequéncia dessa valorizagdo de uma “redistribuigao
do sensivel por meio da arte contemporanea” - uma
miragem quando comparada com o poder do capitalismo de
“transformar coisas em simbolos” - é que essa politica vira
um “6pio da esquerda do mundo da arte” (ibid.): os artistas
e os criticos apegam-se a possibilidade de eficacia estética e
ignoram os movimentos histéricos concretos, enquanto fazem
parte de um mercado pujante, alimentado pelo grande capital.

Foster abre caminho para um questionamento duplo. Por
um lado, Ranciere revoga o direito da critica - tanto da arte
critica quanto do pensamento critico. O autor de O retorno do
real resume assim a tese de Ranciére: “Primeiro, ndo apenas
a consciéncia nao é transformativa per se, mas ‘o explorado
raramente precisa de uma explicacdo das leis da exploracao™.
Continua ele:
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Segundo, a arte critica depende de sua prépria producdo
de uma audiéncia passiva que entdo a arte presume
tornar ativa. Terceiro, a arte critica “pede aos espectadores
para descobrir os signos do capital por tras dos objetos
e comportamentos cotidianos”, mas ao fazer isso apenas
confirma a “transformagdo das coisas em signos” que de
qualquer maneira o capitalismo desempenha. Por fim, a
arte critica esta presa no circulo vicioso de sua prépria
produgcao. (ibid.)

Ou seja, para Ranciere a arte critica é perversa porque,
por um lado, propde uma hierarquia - os conscientes versus
os alienados - e, por outro, reifica as relagdes - Ranciére diria:
produz a diferenca entre o polo ativo e o passivo, o produtor
e o destinatario - e naturaliza a exploracdo (transformada em
espetaculo), “a logica policial da equivaléncia do poder do
mercado e do poder da dentincia” (apud FOSTER, op. cit.).

O que Ranciere critica, porém, talvez seja um estereétipo
da critica do estereétipo. Ele escolhe um tipo de critica que
atacaria paternalisticamente e neutralizaria a verdadeira critica,
que é, para ele, a distribuicao do sensivel pela multiplicidade de
anonimos: “Critica é a arte que desloca as linhas de separagao”
(RANCIERE, 2012, p. 75). Mas para isso ele precisa criar um
inimigo ideal a ser refutado. Por exemplo: no ensaio em que
trata de A camara clara, “A imagem pensativa” (id., p. 103-25),
ele necessita produzir uma versao do livro de Barthes que se
encaixe em sua ideia de regimes da arte. Assim, para refutar a
distingdo entre punctum e studium, ele interpreta o livro como
uma investiga¢do do estatuto da imagem, quando na verdade
A camara clara é, como insiste Didi-Huberman, “o livro da
consciéncia rasgada do semidlogo”, no qual “a nocao de punctum
parece perder em pertinéncia semiolégica o que ela ganha em
pertinéncia fenomenolégica”; fala de algo “exprimivel ndo em
termos de estrutura, mas de existéncia” (DIDI-HUBERMAN,
2013b, p. 338-9). Ou seja, Ranciere trata como um conceito
estrutural algo que é fenomenolégico (isto é, Barthes fala
de como nossa visdo é absorvida “diante da imagem”, ndo
de como a imagem funciona estruturalmente). Do mesmo
modo, Ranciere precisa criar uma visado utdpica da “revolucao
estética”. E essa visdo utépica que ele desenha quando trata de
John Keats em O fio perdido: a era revolucionaria, que produziu
escritores como Keats, diz ele,
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traz, na verdade, duas licbes exatamente contraditérias:
uma é que o primeiro plebeu que aparece pode, gracas a sua
inteligéncia e a sua vontade, se tornar o mestre da Europa;
a outra é que se o primeiro plebeu que aparecer renunciar a
pretensdo de impor isso aos outros através de sua vontade,
podera entrar em um dialogo com os deuses e seus poetas.
(RANCIERE, 2017b, p. 84)

O segundo questionamento é metodolégico. Qual é o
método de Ranciere para sua critica da critica? O que ele faz
sendo denunciar a ilusdo daqueles que denunciam as ilusdes
do homem comum; sendo denunciar a ideologia (os interesses
ocultos e inconscientes da classe intelectual) por trds da critica
daideologia? Ou seja, Ranciere usa o conceito de ideologia sem
nomea-lo. Qual é essa ideologia? Para ele, Marx, Althusser e
Barthes nao perceberiam que nao ha nada para ler sob o signo,
que o homem comum ndo ¢é alienado, porque era a suposicao
da alienacao que justificava suas obras. O trabalho de procurar
causas (Marx) e significados (Barthes) escondidos apenas
manifestaria o teor antidemocrético do pensamento idealista
herdeiro do platonismo e o desejo de manter os privilégios dos
intelectuais, “mestres” do povo.

O problema seria, como vimos, que esses pensadores
trabalham ainda dentro da racionalidade platonica que acredita
que a verdade esta escondida por um mundo das aparéncias
que deve ser denunciado ou, pelo contrario, da racionalidade
aristotélica que acredita que o todo é uma unidade orgénica em
que cada parte tem sua fungdo - enquanto na verdade o todo
é “uma rede sem fim de fibra e de sinapses que ndo se deixa
aprisionar em uma unidade de um organismo ou mobilizar
na unidade de uma acdo” (RANCIERE, 2017b, p. 130). Ele,
entdo, opde a verdade “reticular” da racionalidade estética a
prisdo representativa e classica em que esses pensadores ainda
estariam. O problema é que ele recorre ao mesmo tom para
revogar a legitimidade do discurso teérico. Isto é, o método de
Ranciere é emprestado do objeto de sua critica.

Por outro lado, Ranciere trabalha os mesmos objetos
dos autores que critica, e muitas vezes o contetido de suas
andlises ndo se afasta tanto das interpretagdes anteriores.
A ideia de que o realismo francés ndo era uma questdo de
mimese, mas uma relagdo do escritor com o tema, ja havia sido
sugerida por Barthes e desenvolvida longamente por Bourdieu.
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Quando chega ao presente, porém, o que Ranciére tem a dizer?
Vemos, por exemplo, como em O ddio pela democracia aparecem
referéncias a reality shows. As cinco vezes servem apenas para
caracterizar a figura que hoje desperta 6dio dos inimigos da
democracia, como Alain Finkielkraut: “o retrato falado do
homem democrético: jovem consumidor imbecil de pipoca,
reality shows, safe sex, previdéncia social, direito a diferencas
e ilusdes anticapitalistas ou altermundialistas” (RANCIERE,
2014a, p. 112-3). Sao referéncias que apenas caracterizam pela
via negativa o homem antidemocrético, enquanto a analise da
eficacia estética permanece confinada a arte autébnoma cujo
modo de producao Ranciere nao reconhece existir.

Apesar dessas ressalvas que podemos fazer a teoria
de Ranciere, ela tem o mérito, que Foster ndo considera, de
transformar o encontro entre estética e politica, formas de vida
e formas de figuragdo artistica, em um sistema sem restos,
que dé conta das contradigdes do processo histdrico e de
certa forma redime o presente. Ele nos d4 instrumentos para
entender a porosidade entre arte e politica.

Outro critico da teoria de Ranciere é Walter Benn
Michaels. Ele é autor de um importante estudo sobre o
naturalismo americano e sua relacdo com o capitalismo da
virada do século XIX para o XX (The Gold Standard and the
Logic of Naturalism, 1987) e coautor, com Steven Knapp, de
“Against Theory” (1982), em que combatiam a teoria literéria,
representada por Paul de Man e Stanley Fish, entre outros.

Em 2011, Michaels escreveu um ensaio interessante
sobre a “estética neoliberal”. O texto tem uma estrutura
curiosa, desenvolvendo temas que parecem ndo se conectar.
Comeca com Diderot e a questao da contemplagao (behold): as
pinturas sao feitas para ser contempladas, por isso devem ser
valorizadas aquelas que trazem figuras “absortas” (absorbed)!
em suas proprias atividades, “inconscientes de que estao
sendo observadas”, “removidas do mundo fora da pintura”. A
discussao de Diderot leva o debate para Michael Fried, autor
de outro ensaio fundamental, “Arte e objetidade”. Para Fried,
o oposto da obra que basta a si mesma - que é aquela que
merece propriamente ser chamada de arte - é a obra “teatral”,
que encena sua enunciagdo. E defende uma arte pura contra
aquela que depende do espectador. Os polos com que o autor
de Absorption and Theatricality trabalha sao, de um lado, a arte
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que funciona segundo os principios de unidade, absorcao e foco
no objeto (a objetidade); de outro, aquela que funciona segundo
os principios de teatralidade, efeito, foco no espectador (que
deve ser capaz de interpretar a intencao do autor). Ou seja,
uma obra que basta a si mesma, outra que existe apenas se o
espectador consegue identificar a intengdo do artista.

A discussdo da tese da dicotomia entre arte absorvente e
arte teatral serve para Michaels introduzir a critica a Ranciére.
Ele comenta uma pintura de Batolormé Estevan Murillo,
Meninos comendo uvas e melio (1645-46), que tanto Ranciére
quanto Fried analisam. Para este, ela seria um exemplo da
obra absorvente, cujo tema est4 contido em si mesmo: meninos
absortos em uma atividade. Pouco importa o que eles fazem,
mas apenas o fato de estarem ali, absorvidos apenas em si
mesmos. Ranciere, por sua vez, busca uma explicagdo diferente
em Hegel, para quem o que impressiona na obra é seu total
desprezo pelo exterior (o que Fried chamaria de absorcao), mas
esse desprezo nao separa a pintura do mundo. Ranciére sugere
que, em vez de absortos em sua tarefa, eles estao “fazendo nada
e preocupando-se com nada” (apud MICHAELS, op. cit). E esse
nao fazer nada que salva os garotos nao apenas da passividade,
mas os insere em um tipo de arte que é arte “em termos de
nao instrumentalidade” (id.). E um tema que encontramos
em diversos momentos da obra de Ranciere. Por exemplo, ele
elabora essa valorizagdo do nao fazer, da contemplagao contra
a acdo, em seu ensaio sobre Keats e Baudelaire: a defesa do
devaneio, do poeta que, em vez de ir atrds do passante na rua,
como Poe, apenas o observa da janela, como Baudelaire?.

Estamos de novo tratando da partilha do sensivel e
da eficcia estética, que agora deve quebrar até mesmo a
hierarquia entre agdo e pensamento. A nova eficacia depende
de reconhecer que nao sabemos em que ponto pensamento se
torna acao e muito menos “o momento em que a causa comeca
a agir”; tampouco é possivel determinar “o ponto onde seu
efeito termina” (RANCIERE, 2017b, p. 130). Ou seja, o que
torna o pensamento do observador baudelairiano eficaz nao é
a maneira como ele compreende o fluxo da cidade capitalista,
mas a simples entrega ao devaneio, que transforma a partilha
daquilo que é possivel ver e fazer.
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Mas precisamos voltar a pintura de Murillo. Assim como
as fotografias de Walker Evans em Let Us Now Praise Famous
Men (1941), de James Agee - reportagem cléssica que os dois
fizeram para a Fortune sobre os efeitos da grande depressao
dos anos 1930 na vida dos meeiros americanos -, ela ilustraria
a transformacdo operada pela arte: a inclusdo da nao arte
permite que os sujeitos representados no quadro barroco ou
fotografados “se apropriem das capacidades estéticas que os
retiram de uma identificacao social”, que exercam sua liberdade
de uma maneira que “sua condicao social supostamente proibe”
(apud MICHAELS, op. cit.). O problema dessa leitura, observa
Michaels, é que a neutralizagdo da hierarquia estética funciona,
para o tedrico francés, como neutralizagdo da hierarquia social.
Nao se trata de criar uma igualdade, mas de reconhecer uma
igualdade que ja existe. A desigualdade seria produto de uma
ilusao social, que nos faz crer que hé diferencas de inteligéncias
(0 que Ranciére elabora em O mestre ignorante), e a critica social,
seja ela a da sociologia de Pierre Bourdieu ou do reformismo
marxista, reforcaria em vez de questionar as hierarquias
que sustentam essa ilusdo. A mudanca deve comegar pela
compreensdo de que essas hierarquias sdo uma ilusao social.

Mas nem toda desigualdade depende de uma ilusdo social,
e muitas ilusdes sociais sdo reforcadas por desigualdades nao
ilusérias. H4 aquelas que sao produzidas “por uma economia,
nao por um modo de ver [not a vision]”. Ignorar a existéncia
da injustica criada por fatores econémicos equivaleria a “um
compromisso com a igualdade que pode coexistir alegremente
com a desigualdade econdmica” (MICHAELS, id.). A diferenca
crucial, continua Michaels, esta entre duas maneiras de encarar
o efeito das hierarquias sensiveis. Uma coisa seria considerar
que “os meninos mendigos e os camponeses [sdo] prejudicados
por nossa falsa visao hierarquica deles” e outra considera-los
“prejudicados pelas condicdes que nossa visao pode sancionar
ou criticar, mas nao produzir” (id.) - ou seja, as hierarquias
sensiveis podem apenas reforcar uma divisdo cuja génese &,
para Michaels, historica e econdmica. E continua:

“O dano caracteristico que um meeiro negro sofre [por ele ser
negro] ocorre em fungdo da ‘ilusdo’ do racismo; o que resta,
o dano comum a fazendeiros negros e brancos, ocorre em
funcéo do capitalismo. Nenhuma ilusdo é necessaria” (id.).
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E realmente hé, em Ranciere, um primado do sensivel
sobre o0 econdmico e o politico. Quando fala do século XIX na
Franca, ele escreve:

“Proibida a democracia na vida publica, [as elites] a viam
triunfar nos tecidos baratos, nas carruagens, na canoagem,
na pintura ao ar livre, nos novos modos das mogas ou nos
novos torneados dos escritores” (id., p. 118).

Antes, na Revolucao Francesa, “a verdadeira revolucao,
a das instituicoes e dos costumes, ja havia sido realizada nas
profundezas da sociedade e nas engrenagens da maquina
mondrquica” (id., p. 25) antes da revolucado politica, social e
econdmica. A revolucao sensivel precede a politica e econdmica,
assim como a revolucdo das hierarquias sensiveis precede a
melhoria da vida dos trabalhadores. Apesar de identificar
questdes importantes, no entanto, Benn Michaels nao esta
interessado em ver os limites da teoria de Ranciere, mas
em acusar a emergéncia de um pensamento sobre estética
que valoriza a igualdade cultural e ignora a transformacao
economica. Ele conclui o artigo denunciando a emergéncia “da
critica da discriminagao (e, é claro, a celebracdo da diversidade)
e do emprego dessa critica como uma tecnologia para legitimar
aquelas desigualdades que ndo sao consequéncia do racismo
e do sexismo” (id.), cuja consequéncia seria o surgimento de
uma estética neoliberal, capaz de defender de maneira radical
a igualdade dos temas enquanto convive harmoniosamente
com as desigualdades sociais que estdo na base dos meios de
producao dessa mesma estética.

Ha muito de esquematico na leitura e na posicdo de
Michaels, que de certa forma retoma a antiga distingdo de
estrutura e superestrutura. Acredito ser possivel identificar,
como ele faz, uma homologia entre o neoliberalismo, que
impde a auséncia de barreiras a circulacdo de capital - uma
igualdade de acesso a “mercados eficientes”, que muitas vezes
significa transformar em mercadoria formas de visibilidade
(comportamentos e identidades subalternos, ou a prépria
resisténcia ao neoliberalismo e as policias da estética) -, e
uma estética que coloca o peso na liberdade de propagacao de
discursos, em que a circulagao, o fim das hierarquias, é a inica
coisa que conta, que é efetiva, ignorando que tipo de discurso
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é esse e negando a existéncia de classes sociais. Mas a leitura
de Michaels tem ao menos dois problemas.

Primeiro, ele acredita ser possivel uma separagdo entre a
desigualdade econémica e a desigualdade de fundo identitario.
No entanto, a desigualdade baseada em identidades (género,
raga, crenca, etc.), se tem base em uma ilusao social, por outro
lado se incorporou ao funcionamento das instituicdes e aos
habitos individuais. A questdo racial ndo pode ser separada
da questao de classe, ainda mais em paises como Brasil e
Estados Unidos. Uma desigualdade é usada para manter e
reforcar a outra desigualdade. Assim, Michaels de certa forma
deslegitima as conquistas dos movimentos identitarios. Em
segundo lugar, ele ignora a contribuicdo de conceitos como
partilha do sensivel, dissenso e eficdcia estética para uma
discussao mais complexa das relagdes entre politica e estética.
Ranciére nos ajuda a tentar resolver a antiga antinomia entre
a arte (social) como reflexo e a arte (pura) como libertacao das
ilusdes. Devemos apenas - e nisso Michaels e Foster contribuem
- discernir os limites da teoria de Ranciere e a necessidade de
a lermos a partir de nossa posigdo e de nosso objeto.

O que proponho, portanto, é tentar reelaborar a critica a
partir do lugar de onde recebemos a obra de Ranciére. Primeiro,
como ja apontamos, o problema de Ranciére talvez esteja no
momento de estabelecer os planos ou niveis de abstragao. O
engano nao estd na identificagdo de um nivel em que a partilha
do que se pode ver, falar e fazer pode ser revolucionaria, mas em
recusar um nivel em que o dissenso estético nado basta. E esses
niveis, claro, se cruzam. Nao podemos dizer que a diferenca
entre o relativo fracasso de Carolina Maria de Jesus (1914-1977)
- que, depois do sucesso quando seu primeiro livro foi editado
pelo jornalista Audélio Dantas, foi aos poucos expulsa do
campo literério, principalmente quando quis afirmar sua obra
como literaria (ver MEIHY, 2016, e MEDEIROS DA SILVA, 2011)
- e o relativo sucesso de autores contemporaneos como Ferréz
se deva simplesmente a transformacdes do sensivel. Também
se deve a transformacdes do sensivel, mas essa mudanca, que
ainda estd em curso, precisou ser mediada por relacdes entre
a esfera econdmica e a esfera estética.

Outra maneira de colocar essa critica é dizer que, por mais
que Ranciere pense numa eficacia que supere a distincdo entre
obra e mundo, a maior parte de seu objeto faz parte do campo
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estético hegemonico. E, por isso, parte da sujeicao é excluida
da equacdo. Embora os mendigos de Murillo possam significar
uma mudangca no regime de visibilidade, continuam objetos,
nao sujeitos do discurso artistico; assim como Agee e Evans
eram os sujeitos da reportagem da Fortune que virou Let Us Now
Praise Famous Men, o que leva Agee a escrever que tem “uma
forte sensacao de que o ‘senso do belo’, como praticamente tudo
omais, ¢ um privilégio de classe” (apud MICHAELS, op. cit.). Ou
seja, ao focar no objeto - embora comece seu percurso com a
noite dos proletarios -, Ranciere deixa de lado a distancia entre
sujeito e objeto, que, embora deva ser sempre redefinida, existe.
Ele chega a acenar com essa questao ao falar de uma “guerra
civil” dentro da literatura, quando os escritores consagrados
(como Victor Hugo) apadrinham de maneira ambigua os
escritores proletarios (como Constant Hilbey):

“Quando [escritores proletérios] se apropriam da lingua
elevada do poema e dividem seu tempo em duas partes, uma
do trabalho diurno da ferramenta com que ganham o pao e
outra do labor noturno da caneta que dé a verdadeira vida,
causam um transtorno a divisao do sensivel em que também
se apoiava o estatuto do poeta” (RANCIERE, 2017a, p. 18-9).

No entanto, continua ele, “esta guerra da escrita inscreve-
se mais profundamente na prépria fabula literdria” do que na
disputa dentro do campo entre escritores de classes diferentes.
No caso que ele cita, essa guerra esta entalhada na fdbula mitica
do encontro do homem comum com a palavra escrita, como
Emma Bovary e Judas Fawley, pouco importando se criada pelo
burgués Flaubert ou pelo filho de um mestre-de-obras Hardy.

O que temos que fazer é relacionar a eficacia estética
por um lado com a estrutura concreta do campo artistico -
sendo infiéis a Ranciere - e, por outro, com a prética real dos
escritores contemporaneos. Devemos recuperar os significados
da literatura e as relagdes entre o campo literario e a sociedade.
“Para causar escandalo”, afirma Foucault em 1970, “bastava [para
Flaubert] restituir em uma obra a realidade cotidiana de uma
familia burguesa” (FOUCAULT, 2010, p. 247). Isto é, a revolugao
democratica do sensivel operada por escritores do século XIX
foi possivel devido as condic¢des da época. Foucault acreditava
que a literatura nos anos 70 muitas vezes funcionaria como alibi
para falar de qualquer coisa, uma reserva da sociedade para
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nomear como nao reais experiéncias reais. Isto é, na literatura
- e apenas ali - é permitido falar daquilo que em outras areas
é proibido, o que neutraliza a revolugdo do sensivel.

A transgressao - e nos, da América Latina, do Brasil,
talvez estejamos mais aptos a percebé-la do que Ranciere -
estd mais em quem pode fazer a literatura e como, misturando
registros, géneros e, mais importante, modos de eficacia
discursiva, de maneira indissociavel da disputa pelo campo
literario. A eficacia estética se perde onde ela nao mais coexiste
com a eficacia politica (seja ela identitaria ou territorial). Ela
nao independe de quem diz e de quem legitima. Dizendo de
outra maneira, o qualquer um de Ranciere, que ele identifica
quase sempre em obras do cainone moderno, € uma hipéstase
de um ideal de igualdade inatingivel que oblitera as lutas reais
do este aqui. Em um sentido, o “qualquer um” é uma figura do
trabalho do dissenso. Em outro, pode ser lido como um conceito
totalizante demais cuja fun¢do é minar o trabalho da critica
em nome de um livre mercado do sensivel. A defesa da arte
pura (burguesa), afinal, pode ser o recalque da arte politica
(no Brasil de hoje, periférica).

Nao se trata, portanto, de afastar a contribuigao de
Ranciere ou de retomar um esquematismo economicista na
relacdo entre estética e politica, mas de reconhecer que - por
mais que ela seja ttil, talvez mesmo incontornavel - precisamos
de instrumentos mais adequados aos nossos objetos, latino-
americanos e brasileiros. O que proponho é de certa forma
substituir a eficacia estética como uma espécie de concorréncia
de formas e sujeitos num livre mercado do sensivel por uma
alianca entre a eficicia estética e a agdo politica organizada -
uma agao politica que nao pretende ditar pedagogicamente
o que o outro pode falar, mas mostrar que o semelhante pode
falar. Precisamos de constelacdes tedricas que acatem a
impureza dos nossos objetos, ou mesmo a impureza de nosso
tempo historico. Somos a0 mesmo tempo mais novos e mais
atrasados do que o Ocidente. Ainda estamos caminhando na
revolucado da alfabetizacdo, que na Franca comecou ha 200 anos
e permitiu a utopia de Ranciére de um publico do “homem
comum”, do qualquer um que pode ser qualquer coisa. Nossa
eficicia estética, que rompe sim a partilha policial do sensivel,
opera de dentro de um regime representativo opressor, e
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acredito que, sem recuperar ideias como as de campos e
subcampos e recuperar embates reais e concretos, organizados,
nao conseguiremos entender a revolucao estética que hoje é
proposta e convive com um recrudescimento do autoritarismo
que sempre esteve presente em nossa sociedade.
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Abstract

Aesthetic regime and literary field: a
reading of Jacques Ranciére

In this paper, 1 discuss the value of the work of
Jacques Ranciere in the discussion of literature
and politics, and the limits of his theory. I
review his concepts and recent criticisms of
his books, and also use the Brazilian point of
view as a privileged prism for an evaluation
of his work. I suggest how contemporary
literature can be read in the light of concepts
such as “distribution of the sensible” and
“aesthetic regime”, and point out the risks of
domesticating this production using a theory
that thinks from European and canonical
objects.
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