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Resumo

Este trabalho investiga as oragdes causais do
portugués brasileiro introduzidas por porque. O
objetivo principal é mostrar que, para obter-se uma
andlise adequada dessas oragoes, é necessario levar
em conta a estrutura informacional da sentenca.
Em geral, assume-se implicitamente que as oragoes
causais proprias com porque sdo sempre focalizadas,
e, por esse motivo, sdo analisadas como oragoes
subordinadas de predicado. Este artigo mostra que é
possivel atribuir diferentes estruturas informacionais
a essas construcoes: ou (i) a construcdo causal é
associada a uma tinica estrutura foco-pressuposicao,
em que a oragdo subordinante veicula a pressuposicio,
e a oragdo causal, o foco; ou (ii) a construgio
causal pode ser associada a duas estruturas foco-
pressuposigdo distintas. Argumenta-se que, enquanto
a andlise como subordinada de predicado se aplica
corretamente aos casos descritos em (i), essa andlise
ndo é adequada aos casos descritos em (ii). Conclui-se
que a oragdo causal nesses casos deve ser analisada
como uma oragdo subordinada de frase.
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Introducao

O nexo 16gico entre duas ora¢des pode ser estabelecido
por meio de diferentes conectores. Em portugués, as oragdes
introduzidas pelas conjuncées porque, que, pois, uma vez que,
ja que, visto que, como, etc. sdo, nas gramadticas tradicionais,
analisadas ou como oragdes causais, ou como oragdes
explicativas, dependendo do valor causal ou explicativo
da conjuncdo. As conjuncdes causais sao consideradas
subordinativas e definidas como vocdbulos que “iniciam uma
oracdo subordinada denotadora de causa” (CUNHA; CINTRA,
2001, p. 605); e as conjuncdes explicativas sdo consideradas
coordenativas e definidas como vocabulos “que ligam duas
oracOes, a segunda das quais justifica a ideia contida na
primeira” (CUNHA; CINTRA, 2001, p. 581). Os dados em (1) e
em (2), com oragdes introduzidas pelo conector porque, ilustram
essa distincao. A oracao em (1) é analisada como uma oragao
subordinada adverbial causal, enquanto a oracdo em (2) é
analisada como orac¢do coordenada explicativa.

(1) Nao veste com luxo [porque o tio nao € rico]. (CUNHA;
CINTRA, 2001, p. 605)

(2) Espere um pouco, [porque ele ndo demora]. (ROCHA
LIMA, 1972, p. 186)

Como j& observado em diversos estudos linguisticos
(TRAVAGLIA, 1986; MUNIZ, 2000; LOBO, 2003, 2013; MATOS,
2004, 2006; ILARI, 2008, entre outros), essa descrigao tradicional
carece de clareza, além de ser circular: a oracao é subordinada
causal porque é encabecada por uma conjuncdo subordinativa
causal, e a conjungao é subordinativa causal porque inicia
“uma oracao subordinada denotadora de causa”. Além disso,
um mesmo conector, como porque, por exemplo, pode ser
encontrado tanto na lista das conjungdes subordinativas
quanto na lista das conjungdes coordenativas. Observa-se,
ainda, que a correspondéncia biunivoca entre subordinagao e
coordenacdo, de um lado, e causa e explicacdo, de outro, ndo é
possivel de ser feita com base nos critérios estabelecidos pela
descricao tradicional.

Contudo, mesmo reconhecendo varios problemas
na caracterizacao tradicional dessas oracdes, os estudos
linguisticos, de modo geral, acabam por adotar essa mesma

Gragoata, Niteroi, v.23, n. 46, p. 544-565, mai.-ago. 2018 545



1 Nesse caso, a
sentenga seria melhor
representada com uma
virgula separando as
duas oragoes.

Patricia Rodrigues

distingdo semantica em suas analises, especialmente no caso
das oragdes com porque, uma conjuncao que pode introduzir
oracOes tanto causais quanto explicativas. Geralmente, as
oragOes interpretadas como causa (3a) sdo analisadas como
oragdes adverbiais modificadoras de predicado e as oragdes
interpretadas como explicacao (3b) sao analisadas como oracoes
que teriam uma menor integracao sintatica, sendo consideradas
ora como coordenadas, ora como subordinadas de carater mais
apositivo ou periférico.

(3) a. A Maria foi embora porque o Pedro chegou.

b. A Maria saiu, porque as luzes estdo apagadas.

O objetivo deste artigo é mostrar que a distin¢do “causais
vs. explicativas” nao é o melhor ponto de partida para o estudo
das propriedades sintdticas das oracdes introduzidas pelo
conector porque, pois a oragao causal em (3a), além de adjunto de
predicado, pode também funcionar como um adjunto de frase,
o que neutralizaria a caracterizacdo seméantica na determinacao
da estrutura sintética.

Argumento que a andlise da oracado causal em (3a) como
modificadora de predicado decorre da assungdo implicita de
que esse tipo de construgao causal s6 pode ser associado a
um determinado tipo de estrutura informacional (entendida
como uma estrutura foco-pressuposicao), em que a oracao
matriz representa a pressuposicdo, e a oracao causal, o foco.
No entanto, uma construgdo como (3a) também poderia ser
interpretada de modo que a oragdo matriz e a oragdo causal
formem duas estruturas foco-pressuposicao separadas’.
Defendo que, nessa configuracdo, a oragdo causal deve ser
analisada como uma oracdao modificadora de frase.

O artigo estd organizado como segue. A se¢do 1 apresenta
a distingao cléssica entre causais e explicativas, bem como
as andlises propostas para essas oracdes, e aponta para os
problemas decorrentes de adotar-se essa classificacao semantica
como ponto de partida no estudo dessas construgoes. A secao 2
apresenta os pressupostos tedricos que embasam a discussao.
A secdo 3 discute as diferentes estruturas informacionais
que podem ser atribuidas as construgdes causais e propde
analises com base nessas consideracdes. A secdo 4 apresenta
as consideragdes finais do trabalho. A principal contribuicao
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deste estudo é mostrar que a abordagem sintética das oracoes
introduzidas pelo conector porque a partir de uma perspectiva
informacional pode ser mais produtiva.

1. A distincao entre as oragoes causais

1.1 Oracgoes causais proprias vs. oragoes causais
explicativas

Como discutido na introducao, os estudos linguisticos
questionam as definigdes e os critérios apresentados nas
gramaticas tradicionais para a classificacdo das oracdes causais
e explicativas (TRAVAGLIA, 1986; MUNIZ, 2000; LOBO, 2003,
2013; MATOS, 2004, 2006; ILARI, 2008; entre outros). Ainda
assim, de modo geral, esses estudos adotam essa mesma
distingdo semantica, muitas vezes com uma ligeira mudanca
terminoldgica: o conjunto formado pelas oracdes causais e
explicativas recebe a denominagao mais abrangente de “oracoes
causais”, que sdo subclassificadas em causais proprias e causais
explicativas, com defini¢cdes semelhantes (cf. QUIRK et al.,
1985; LOBO, 2003; MATOS, 2004; entre outros). No caso das
oragdes causais proprias, a relacdo causal diz respeito a uma
relacdo entre eventos ou situacdes: a situacdo denotada na
oragdo causal expressa a razao da situacao denotada na oracao
principal. Nesse sentido, a relacdo causal é definida como
direta (causa de re), e a conexdo causal entre os eventos pode
ser entendida ou como real, objetiva (4a), ou como resultado
de uma inferéncia por parte do falante (4b), ou, ainda, como
uma conexao estabelecida por uma dada motivagdo (4c) (cf.
QUIRK et al. 1985).

(@) a. As flores murcharam porque ninguém regou.

b. O Jodo regou as flores porque elas estavam secas.

c. O Jodo regou as flores porque a Maria pediu.

Ja as causais explicativas estabelecem uma relagao causal
que é frequentemente referida como indireta, ou seja, as oracoes
explicativas ndo fornecem a causa da situagdo descrita na
oracao principal, como no caso darazao direta, mas expressam
o motivo ou justificativa para a enunciacdo dessa oracao (causa
de dicto) (5). Em (5a), por exemplo, o falante conclui e afirma que
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a Maria estd em casa com base em um argumento que consiste
em (i) evidéncias sobre a verdade do contetido proposicional
da oragado causal e (ii) conhecimento sobre a plausibilidade
de que a Maria estar em casa é a razdo de seu carro estar na
garagem. Ou seja, a oragdo causal fornece uma evidéncia para
a conclusdo expressa na principal. No caso de (5b), o falante
ordena/pede a seu interlocutor que abra a porta e justifica esse
pedido (um ato de fala) pelo fato de estar muito calor.

(5) a. A Maria esta em casa, porque o carro dela esta na
garagem.

b. Abra a porta, porque estd muito calor.

Em uma relacao causal direta, fala-se em modificacao de
um evento, pois a ora¢do causal acrescenta uma propriedade
(a causa) ao evento denotado pela oracdo principal. Ja em
uma relacdo causal indireta, a oracdo causal modifica o ato
inferencial que leva a conclusdo expressa na oragao principal
ou o ato de fala expresso por essa oragdo. A distin¢do “causais
proprias vs. causais explicativas” também ¢é referida como
“causais de enunciado” (4) vs. “causais de enunciagao” (5)
(LOPES, 2012), ou, ainda, tal como definido por Sweetser (1990),
como “causais de contetdo” (4) vs. “causais epistémicas” (5a)
e “causais de ato de fala” (5b).

No que diz respeito a estrutura dessas oracdes, ha
divergéncias com relagdo a andlise das causais explicativas, que
sdo consideradas ora como coordenadas (LOBO, 2003), ora como
subordinadas de carater mais apositivo ou periférico (MATOS,
2004, 2006), ou como oragdes que apresentam a maioria das
caracteristicas da subordina¢do, mas que estabelecem com a
oracdo matriz uma ligagdo paratatica (AGUIAR; BARBOSA,
2014; COLACO; MATOS, 2016a, 2016b). Ja as oragdes causais
proprias sdo invariavelmente analisadas como oragdes
subordinadas (LOBO, 2003).

Em suma, de modo geral, os estudos linguisticos adotam
a distingao cldssica entre oragdes causais que expressam uma
causa propria (causa de re) e oragdes causais que expressam
uma causa explicativa (causa de dicto, que podem ainda ser
desdobradas em causais epistémicas e causais de ato de fala).
Com base nessa distin¢do semantica inicial, procuram definir
a estrutura sintética de cada tipo de oragao.
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Esse é o caso, por exemplo, de Lobo (2003), que estuda
as oracdes subordinadas adverbiais do portugués europeu.
No caso das oragdes causais, a autora assume que nao existe
correspondéncia direta entre o funcionamento sintéatico e
o valor semantico dessas oragdes e defende que a distingao
entre elas deve basear-se em critérios formais. Para definir
seu objeto de estudo, aplica as oracdes causais testes sintaticos
que distinguem subordinadas de coordenadas. No entanto,
no caso do conector porque, Lobo (2003) distingue oracdes
introduzidas por um “porque causal” de oragdes introduzidas
por um “porque explicativo”. A autora utiliza, em seus testes,
exemplos prototipicos de cada uma dessas classes de oragdes.
Sua conclusdo é que as oragdes com “porque explicativo”
formariam estruturas coordenadas, ao contrario das oracoes
com “porque causal”, que formariam estruturas subordinadas.
Consequentemente, dado seu objeto de estudo, apenas as
oracdes consideradas causais proprias sdo investigadas em
seu trabalho. Uma possivel consequéncia dessa anélise seria
a necessidade de se assumir a existéncia de dois conectores
porque no léxico, o que nao seria desejavel, dado que o conector
propriamente dito ndo pode ser considerado ambiguo.

Esse também é o caso de Colago e Matos (20164,
2016b), que se propdem a estudar exclusivamente as causais
explicativas. As autoras, no entanto, reconhecem que
conectores com significado de explicagdo, que normalmente
introduziriam oragdes explicativas, podem também denotar a
causa real da situagdo expressa na oracao principal, como na
sentenga em (6). As autoras constroem esse exemplo a partir
do exemplo em (7), cuja oragdo causal é analisada por elas
como uma causal propria.

(6) Hoje nevou, pois/que/porque/uma vez que a temperatura
desceu abaixo dos 0°C. (COLACO; MATOS, 2016a, p. 45, ex. (7))

(7) Hoje nevou porque a temperatura desceu abaixo dos 0°
C. (COLACO; MATOS, 20164, p. 45, ex. (4))

Colago e Matos (2016a) ndo aprofundam, contudo, a
investigacdo sobre as possiveis diferencas entre (6) e (7),
restringindo sua analise das oracdes explicativas aos casos
que claramente possuem uma leitura de dicto. Assim, uma
sentenca como (6), cuja oracao causal pode ser interpretada
como causa propria, mas que possui, a0 mesmo tempo, um
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“sabor” explicativo, ndo é contemplada nos estudos sobre as
oragdes causais: nem em estudos sobre as oragdes causais
proprias, como Lobo (2003), nem em estudos sobre as oragdes
causais explicativas, como Colago e Matos (2016a,2016b).

Em sintese, mesmo reconhecendo a existéncia de
problemas ligados a distingao cléssica “causal propria vs.
causal explicativa”, os autores, de modo geral, adotam essa
distincao, restringindo-se ao estudo dos exemplos prototipicos
de cada classe. Dados como o apresentado em (6), ndo sendo
prototipicos, seriam deixados de lado. O que pretendo mostrar
no presente trabalho é que essa distingdo semantica ndo é o
ponto de partida mais adequado para o estudo das oragdes
causais, e que a estrutura informacional da sentenga também
deve ser levada em consideracdo. Desse ponto de vista, as
oracdes causais proprias com porque podem receber ndo sé
a andlise de adjunto de predicado, mas também a analise de
adjunto de frase.

Para enquadrar essa discussdo, apresento brevemente,
na proxima secdo, alguns pressupostos sobre os tipos de
estruturas propostos para as oragdes adjuntas e sobre a
estrutura informacional das sentencas. Em seguida, na
secao 3, discuto a estrutura informacional das construcoes
causais, bem como suas estruturas sintaticas correspondentes.
Apresento também, na secao 3, a andlise de Lobo (2003) com
relacdo as oragOes causais proprias, que pode ser tomada como
representativa das andlises encontradas na literatura. Veremos
que a analise de Lobo (2003) relativa as oragdes encabecadas
pelo conector porque é enviesada por uma assungao implicita
sobre a estrutura informacional dessas construgdes e que, por
esse motivo, acaba por nao abarcar todas as ocorréncias desse
tipo de oragao.

2. Pressupostos teoricos

2.1 A posigdo estrutural das oragdes adjunto

De acordo com Haegeman (2002, 2006), ha uma distin¢ao
entre as oracOes adverbiais em termos do grau de integracao
dessas oracoes com relagdo a oragdo matriz. Com base em testes
envolvendo a nogao de c-comando?, como escopo da negagao,
de operadores de foco e de advérbios, a autora mostra que ha
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duas classes de oragdes adverbiais: (i) aquelas que podem ser
c-comandadas por elementos presentes na oragdo matriz e
(ii) aquelas que ndo podem ser c-comandadas por elementos
presentes na oragdo matriz. A autora propde que as oragdes
localizadas na area de c-comando da oracao principal, que
ela denomina de adverbiais centrais, seriam adjungidas no
nivel da projecdo verbal (VP), e que as oracdes localizadas
fora da area de c-comando da oracao principal, as adverbiais
periféricas, seriam adjungidas a CP (a projecdo sintatica que
estabelece uma interface com a pragmatica)’. Tipicamente, as
adverbiais de modo, de tempo ou condicionais seriam centrais,
e as concessivas seriam periféricas. As ora¢des causais, como
sera discutido neste trabalho, podem ser centrais ou periféricas.

2.2 Estrutura informacional

As sentencas podem ser caracterizadas segundo sua
Estrutura Informacional (EI), que é tradicionalmente definida
como o “empacotamento” da informagado veiculada em um
enunciado. A EI reflete assim a forma como a informacao é
codificada linguisticamente segundo o que o falante acredita
ser ou ndo compartilhado com seu interlocutor. Ou seja, visando
a atualizagao das representagdes mentais de seu interlocutor, o
falante decide que partes da sentenca constituem informacao
velha ou informacdo nova, e seu enunciado é codificado em
funcao dessa decisao. Haveria, minimamente, duas categorias
linguisticas para operar esse processo, definidas de diferentes
maneiras, de acordo com o modelo assumido para a EI. Por
exemplo, a EI de uma sentenca pode ser entendida como
uma estrutura foco-pressuposicdo, em que a pressuposicao
é definida como a informacdo que o falante assume ser
compartilhada entre ele e seu interlocutor, e o foco corresponde
ainformacao nova, assertada pelo falante (cf. CHOMSKY, 1971;
JACKENDOFF, 1972; entre outros).

Sem adotar um modelo especifico para EI, este trabalho
assume esse contraste informacional binario na descri¢ao das
construcdes causais. A El de enunciados complexos ainda é um
campo de investigacao ndo muito explorado, em que boa parte
dos estudos é dirigida a questao de entender-se, por exemplo,
como a ordem das oracdes esta relacionada com o discurso.
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Alguns autores relacionam, no entanto, a EI de uma
construcdo complexa a sua entoacdo e ao tipo de conexao
sintatica que se estabelece entre as oracoes. Frey e Truckenbrodt
(2015), por exemplo, com base em Reis (1997) e Holler (2008),
assumem que um enunciado complexo, quando formado por
oragdes ndo integradas ou fracamente integradas entre si, ndo
pode ser associado a uma tnica estrutura foco-background nem
a uma Unica curva prosddica. Assim, as oragdes adverbiais
periféricas, por estarem conectadas ao CP, seriam parcialmente
(ou fracamente) integradas a oragao principal; um enunciado
com oragdes desse tipo possuiria dois contornos prosodicos
distintos, podendo também ser associado a duas estruturas
foco-pressuposicao distintas. J& uma adverbial central e sua
oragdo matriz seriam integradas sintaticamente, e o enunciado
todo possuiria um contorno prosédico tinico e corresponderia
a uma Unica estrutura foco-pressuposicdo. A proxima secao
discute as construgdes causais, relacionando suas EI com a
integracao sintatica das oragoes.

3. Estruturas informacionais e as orac6es causais

3.1 A EI das construgdes causais com porque

Assumindo-se os pressupostos discutidos na secdo
anterior, é possivel afirmar que as construgdes que apresentam
uma relacdo causal podem ser associadas a estruturas
informacionais distintas. Observem-se, em primeiro lugar,
os exemplos*em (8) e em (9), que apresentam oracdes causais
proprias: tanto em (8B) como em (9B), a relagdo causal é
interpretada como uma relacao entre eventos, em que casar-se
com separagdo de bens é a causa para nao se receber uma heranga.

(8) A: Eu fiquei sabendo que o Jodo casou com uma
miliondria, e que, dois meses depois, ela morreu num
acidente de avido. Me disseram que ele ndo recebeu um
tostdo furado de heranga. Por que que ele ndo herdou nada?!

B: O Joao nao herdou nada porque casou com separagao
de bens.

9) A: Eu fiquei sabendo que o Jodo casou com uma
milionaria, e que, dois meses depois, ela morreu num
acidente de avido. O que aconteceu com ele? Ficou rico?

B: O Jodo nao herdou nada, porque ele casou com
separagdo de bens.
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Nas construcdes causais em (8B) e (9B), a auséncia/
presenca da virgula marca a diferenca de padrao informacional,
que coincide com diferentes padrdes de entoagdo. O exemplo
(8B) possui um tinico contorno prosédico, e é possivel atribuir
ao enunciado todo uma tnica estrutura foco-pressuposicao:
a oracdo subordinante o Jodo ndo herdou nada representa a
pressuposicao, e a oragdo adverbial porque casou com separagio de
bens representa o foco. Ja (9B) possui dois contornos prosédicos,
e as oracoes formam duas estruturas foco-pressuposicdo
distintas. Mesmo que a informagcao veiculada na oracao causal
nao tenha sido pedida pelo interlocutor, o falante considera
pertinente acrescentar a causa da situagado descrita na oracao
O Jodo nao herdou nada. Vale observar que (9B) ndo é adequada,
por exemplo, como resposta a pergunta em (8A). Resumindo,
as oracOes causais que veiculam uma causa propria podem
apresentar graus de integracao distintos com a relacdo a oracao
principal, e a sentenga pode ser associada a EI distintas.

Observe-se agora os exemplos em (10), em que as
sentencas podem veicular uma relacao causal explicativa:

(10) a. Esta noite choveu, porque as ruas estao molhadas.
b. As ruas estdo molhadas, porque esta noite choveu.

c. Feche a janela, porque esta chovendo.

Em (10a), a rua molhada nado pode ser a causa de ter
chovido, assim a oragdo causal é interpretada como uma
evidéncia para a enunciagdo da oracdo principal. O falante, com
base na observacao de que as ruas estdo molhadas, conclui/
infere que choveu. A sentenca em (10b) também pode ser
interpretada como uma relacdo causal epistémica, ou seja, a
oragdo principal as ruas estiao molhadas é enunciada como uma
conclusao, uma inferéncia, ndo como um fato, e a proposicao
esta noite choveu, veiculada pela oracdo causal e assumida
como verdade pelo falante, é apresentada como evidéncia
para a conclusdo enunciada. No entanto, nesse caso, a chuva
pode ser uma causa para a rua estar molhada, assim, (10b)
também poderia veicular uma relacdo causal prépria. Fora de
contexto, essa construgdo apresenta entdo uma ambiguidade:
a oracdo causal pode modificar tanto o evento denotado na
oracdo principal como a enunciacao dessa oracdo (em outras
palavras, pode modificar o ato inferencial). J4 em (10c), a oracado
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principal veicula um ato de fala injuntivo, e a oracao causal é
apresentada como justificativa para essa ordem/pedido. Nesses
casos, ndo ha possibilidade de ambiguidade, a oracado causal
estd modificando o ato de fala.

Com relacgao a estrutura informacional dessas sentencas,
s é possivel postular que as duas oracdes que compdem
a sentencga tém, cada uma, sua propria estrutura foco-
pressuposi¢do. Em outras palavras, ndo é possivel associar
o enunciado como um todo a apenas uma estrutura foco-
pressuposicdo, em que a oracdo principal represente a
pressuposicdo, e a causal, o foco. Em primeiro lugar, essas
construgdes apresentam dois contornos prosédicos distintos.
Em seguida, a oracdo principal ndo pode ser identificada
com a pressuposi¢do em uma estrutura foco-pressuposicao:
em (10a) e (10b) a oracdo principal veicula uma conclusao, e
uma conclusdo ndo pode ser considerada uma informacao
compartilhada entre os interlocutores; em (10c), da mesma
forma, ndo se pode assumir como conhecimento compartilhado
o ato de fala em execugdo veiculado pela oracdao principal.
Ou seja, uma oragao que denote uma causa explicativa s6
pode ocorrer em sentencas cuja matriz veicula um ato de fala
independente, seja uma assercao seja uma injuncao.

Em sintese, a estrutura das oragdes causais introduzidas
pelo conector porque ndo pode ser determinada considerando-
se apenas a distingdo semantica causa vs. explicacdo, pois
ha casos em que oracdes causais proprias apresentam graus
de integracdo diferentes em relacdo a oragdo principal ((8B)
e (9B)) e casos em que a oracdo causal apresenta leituras
distintas, como (10b). De acordo com Frey (2016), essa relativa
liberdade de interpretacao seria indicativa de menor integracao
sintatica da oragdo causal. Assim, considerando que o grau de
integracao entre as oragdes esta correlacionado com a EI, essa
estrutura deve ser levada em conta na analise das construgdes
causais. Duas possibilidades, em principio, se apresentam: (i)
a construcdo pode ser associada a uma tnica estrutura foco-
pressuposicao; (ii) a construcdo pode ser associada a duas
estruturas foco-pressuposicdo distintas. Nos casos descritos
em (i), a oracdo causal s6 pode denotar uma causa prépria, mas
nos casos descritos em (ii), a oracao causal pode denotar tanto
uma causa propria como uma causa explicativa.
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3.2 A sintaxe das oracdes causais com porque

3.2.1 Adverbiais centrais e adverbiais periféricas

Retomando o que foi exposto na se¢do 2, vimos que,
nas construgdes complexas associadas a uma tnica estrutura
foco-pressuposicdo, as oracdes adverbiais sdo integradas a
oragao principal e podem ser analisadas como adjungidas no
nivel de vP, pois estariam no dominio de c-comando da oracao
matriz. Por outro lado, ha construgdes complexas que podem
ser associadas a duas estruturas foco-pressuposicdo distintas,
casos em que as oragOes adverbiais estariam mais fracamente
integradas a oracgdo principal: por ndo figurarem no dominio
de c-comando da oracdo matriz, essas oracoes sdo analisadas
como adjungidas ao nivel de CP.

No caso das construgdes causais, vimos que elas podem
ser associadas tanto a uma tnica estrutura foco-pressuposicao
como a duas estruturas foco-pressuposicdo distintas. Levando
em conta a noc¢do de integracdo sintética relacionada a essas
diferentes estruturas informacionais, assumo que as oragoes
causais com porgue podem entdo ser analisadas tanto como uma
oragao adjunta de predicado (vP) como uma oracdo adjunta
de frase (CP). O que determina o nivel da adjuncdo nao ¢é a
distingdo seméantica “causal propria vs. causal explicativa”,
mas a estrutura informacional da sentenca.

Assim, as oragdes causais proprias com porque, que
podem figurar nos dois tipos de EI discutidos, poderiam ser
tanto adjuntos de predicado quanto adjuntos de frase. J4 as
causais explicativas, que s6 podem figurar em construcdes
com duas estruturas foco-pressuposicao distintas, s6 poderiam
ser adjuntos de frase. Os exemplos® de (11) a (13), em que
se observam os efeitos do Principio C, mostram que, nas
construgdes causais com uma estrutura foco-pressuposicao
Unica, a oracdao adverbial estd no dominio de c-comando da
oragdo matriz (11) e que, nas construgdes causais com duas
estruturas foco-pressuposigao, a oragao adverbial esta fora do
dominio de c-comando da oracdao matriz (12)-(13).

(11) A: Eu fiquei sabendo que o Jodo casou com uma
milionaria, e que, dois meses depois, ela morreu num
acidente de avido. Me disseram que ele ndo recebeu um
tostao furado de heranga. Por que que ele ndo herdou nada?!
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B: *Ele, ndo herdou nada porque o Jodo, casou com
separagdo de bens®.

(12) A: Eu fiquei sabendo que o Jodo casou com uma
milionaria, e que, dois meses depois, ela morreu num
acidente de avido. O que aconteceu com ele? Ficou rico?

B: Ele, ndao herdou nada, porque o Joao, casou com
separacdo de bens.

(13) A: Eu queria ir visitar a Maria, mas estou vendo que o
carro dela ndo esta na garagem. Sera que ela esta em casa?

B: Ela, deve ter saido, porque a Maria, ndo anda a pé.

De acordo com o Principio C da Teoria da Ligacdo
(CHOMSKY, 1981), um pronome nao pode ter como
correferente uma Expressdo-R por ele c-comandada. Em
(11B), a oracao causal ndo aceita, na posicao de sujeito, uma
Expressao-R correferenciada com um pronome sujeito
na oragao subordinante. No caso de (12B) e de (13B), essa
correferenciagdo é possivel. Em (11B), h4 entdo violagao do
Principio C, o que indica que a oracdo causal estd adjungida
no dominio de c-comando do sujeito da oragdo principal. Em
(12B) e (13B), ndo ha violagao do principio C, o que indica que
a oracao causal estd fora do dominio de c-comando do sujeito
da oracao principal. Note-se que a relagao causal é propria em
(12B) e explicativa em (13B).

Esses dados mostram que ndo ha uma distin¢cdo em
termos sintéticos entre oracdes com porque causal de um lado
e oragdes com porque explicativo de outro, como proposto por
Lobo (2003), pois tanto as oragdes causais como as explicativas
podem ser analisadas como adjuntas a CP (12)-(13). A préxima
secao discute a andlise de Lobo (2003) em mais detalhes.

3.2.2 A analise de Lobo (2003)

Em seu estudo sobre as oragdes adverbiais do portugués
europeu, Lobo (2003) considera, como visto na se¢do 1, apenas
as oragoes causais proprias, que seriam subordinadas. Nessa
classe, a autora distingue as oragdes introduzidas por porque
das oragdes introduzidas por outros conectores - jd que, visto
que, dado que, uma vez que e como. As oragdes encabegadas por
porque sdo analisadas como subordinadas centrais, adjungidas
a uma projecdo interna a projecao de tempo (TP), e as oragdes
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encabecadas pelos outros conectores sao analisadas como
subordinadas periféricas, adjungidas a projecdes externas a TP.

Para distinguir as oragdes adverbiais centrais das
oragdes adverbiais periféricas, Lobo (2003) utiliza testes
sugeridos principalmente em Quirk et al. (1985), relacionados
ao comportamento sintatico das oragdes; os principais testes
utilizados envolvem clivagem, pergunta WH- e escopo da
negacao e de advérbios focalizadores.

O fato de uma oracao adverbial poder ser clivada, servir
de resposta a uma pergunta WH- e recair sob o escopo da
negacdo e de advérbios focalizadores indicaria que a oragdo
é uma adverbial central, pois essas propriedades mostram
que a oragao ¢é focalizada, e essa seria uma propriedade de
oragOes adjuntas a uma posicao baixa na estrutura da sentenca,
interna a TP. Resultados opostos indicariam que a oracao nao
seria focalizada e ndo poderia, assim, ser analisada como
uma adverbial central. A hipotese defendida por Lobo (2003)
é que a oracdo seria ainda uma subordinada adverbial, mas
periférica, adjungida a uma posicao mais alta na estrutura da
sentenca, externa a TP.

Observem-se como exemplos as sentengas em (14) e em
(15), retiradas de Lobo (2003, p. 151-152). As sentengas em (14b-e)
mostram os resultados para esses testes aplicados a sentenga
em (14a), em que a oragdo causal é introduzida pelo conector
porque, enquanto as sentengas em (15b-e) mostram os resultados
para esses testes aplicados a sentenga em (15a), em que a oracao
causal é introduzida pelo conector uma vez que. Os testes em
(b-e) dizem respeito, respectivamente, a clivagem, a pergunta
WH-, a negacdo e ao escopo de advérbios focalizadores, como so.

(14) a. O Zé faltou a aula porque estava doente.

b. Foi porque estava doente que o Zé faltou a aula.

c. Por que é que o Zé faltou as aulas? Porque estava
doente.

d. O Zé nao faltou a aula porque estava doente. (Faltou
por outra razao)

e. O Zé s¢ faltou a aula porque estava doente.
(15) a. O Zé faltou a aula, uma vez que estava doente.
b. *Foi uma vez que estava doente que o Zé faltou as aulas.

c. Por que é que o Zé faltou as aulas? *Uma vez que estava
doente.
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d. *O Zé nao faltou a aula uma vez que estava doente.
(Faltou por outra razao)

e. *O Zé s6 faltou a aula uma vez que estava doente.

Os resultados em (14b-e), todos aceitaveis, indicam que a
oragao causal porque estava doente em (14a) deve estar conectada
a matriz em uma posigdo baixa, interna a TP. Ja os resultados
em (15b-e), todos inaceitaveis, indicam que a oragao causal uma
vez que estava doente estd ligada a matriz em uma posigao alta,
externa a TP. Dessa forma, na analise de Lobo (2003), a oracao
causal em (14a) seria uma adverbial central, enquanto a oracao
causal em (15a) seria uma adverbial periférica.

Lobo (2003) ainda associa a distingdo entre adverbiais
centrais e adverbiais periféricas a uma distingdo entre suas
propriedades discursivas, pois os testes acima estariam
relacionados com a possibilidade de focalizagdo da oragao
adverbial, no sentido de que as adverbiais periféricas, ao
contrdrio das adverbiais centrais, ndo podem ser focalizadas
(como mostram os exemplos em (15b-e)). Para Lobo (2003), o
fato de as adverbiais periféricas ndo poderem ser focalizadas
indicaria que, pelo menos em alguns casos, que incluem
as causais, essas oracOes teriam um carater inerentemente
pressuposicional’, ao contrario das adverbiais centrais, que
seriam subespecificadas para esse trago.

A hipotese da autora é que esse carater pressuposicional
das adverbiais esteja codificado nos conectores, ou seja, “o
estatuto sintactico e discursivo das duas classes de adverbiais
estaria de certa forma relacionado com propriedades lexicais
de seus conectores” (LOBO, 2003, p. 182). Assim, conectores
causais como uma vez que, visto que, ji que, dado que, e como
seriam lexicalmente especificados como pressuposicionais, o
que impediria a focalizacdo da oracdo causal, que ocuparia
entdo uma posicao periférica na sentenca. Por outro lado,
o conector porque seria subespecificado para o trago de
pressuposicionalidade, o que permitiria a focalizagdo da
oracao causal (como mostram os testes em (14b-e)), seguindo-se
assim a analise dessas oragdes como adverbiais centrais, que
¢ a andlise geralmente assumida na literatura para as oracoes
causais proprias introduzidas pelo conector porque.

O problema dessa anélise é que ela ndo discute a estrutura
informacional da sentenca como um todo, concentrando-se
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apenas nas propriedades discursivas da oragao causal. De fato,
se um conector é inerentemente pressuposicional, como uma vez
que, a oracao que ele introduz nao pode ser focalizada. No caso
do conector porque, no entanto, ndo especificado lexicalmente
como pressuposicional, espera-se, naturalmente, que a oragao
que ele introduz possa veicular uma informagao nova, nao
compartilhada, o que permitiria a focalizacao da oragao, como
assumido por Lobo (2003). O problema é que, aparentemente,
para Lobo (2003), essa € a tinica possibilidade de analise para
as oragdes com porque que expressam uma causa propria. Ou
seja, ao assumir que a oragdo causal com porque é focalizada,
Lobo (2003) assume também que a oracao matriz veicula uma
pressuposicao e atribui, implicitamente, as construcdes causais
proprias com porque uma tnica estrutura foco-pressuposicao,
em que a oragdo matriz representa a pressuposicdo, e a oragao
causal, o foco. Nessa perspectiva, as oragdes causais proprias
introduzidas pelo conector porque s6 podem ser analisadas
como adverbiais centrais, uma analise assumida por Lobo
(2003), e também na literatura de modo geral.

No entanto, como discutido acima, uma construgdo causal
propria que apresenta o conector porque poderia também ser
formada por duas estruturas foco-pressuposicao distintas, caso
em que a oragdo causal ndo poderia ser analisada como uma
adverbial central, pois ndo representaria o foco da sentenca.

E possivel afirmar, entdo, que ha um viés na anélise de
Lobo (2003), no sentido de assumir implicitamente apenas uma
EI possivel para as construgdes causais proprias com porque.
E interessante observar que esse viés na analise est4, de certa
forma, por tras da associagdo assumida na literatura entre
causais proprias e oracdes subordinadas de um lado e causais
explicativas e oragdes com menor integracdo sintédtica de
outro, pois, se uma oragao causal prépria com porque é sempre
analisada como uma oracao focalizada, sintaticamente ela
serd necessariamente uma oracdo adjunta de predicado. Uma
construcdo causal com uma oracdo explicativa, ao contrério,
como discutido na segdo 2, s6 pode ser associada a duas
estruturas foco-pressuposigdo separadas, o que leva a analise
da causal como uma oragdo com menor integracao sintatica
em relagdo a oracgdo principal.

Por conseguinte, segue-se a assuncdo corrente nos
estudos em geral de que as causais préprias com porque
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sao subordinadas adverbiais centrais, enquanto as causais
explicativas teriam um estatuto menos integrado. Alguns
autores, no entanto, como Colaco e Matos (2016a, 2016b),
mencionam exemplos como (6), repetido abaixo como (16), que
nao se ajustariam a essa andlise. Nesse exemplo, apesar de a
oragao causal poder denotar a causa real da situagao expressa
na oragdo principal, exatamente como no exemplo (7), repetido
abaixo como (17), os conectores que podem introduzi-la
possuiriam um significado de explicagdo, pois sdo, na maioria,
conectores que normalmente introduziriam oracoes de dicto.

(16) Hoje nevou, pois/que/porque/uma vez que a temperatura
desceu abaixo dos 0°C. (COLACO; MATOS, 2016a, p. 45, ex. (7))

(17) Hoje nevou porque a temperatura desceu abaixo dos 0°
C. (COLACO; MATOS, 20164, p. 45, ex. (4))

Vale notar, no entanto, que os dados em (16) e (17) apontam
para a diferenca entre as causais proprias discutidas na secao
anterior. Interessantemente, as oragdes matriz e causal em (17),
ao contrario das ora¢des matriz e causal em (16), ndo aparecem
separadas por uma virgula. Supondo que as autoras utilizam
a virgula para marcar dois contornos prosédicos em (16),
mas apenas um em (17), essa diferenga pode ser relacionada
a estrutura informacional das sentencas: a sentenca em (17)
seria associada a uma Unica estrutura foco-pressuposigao,
enquanto a sentenga em (16) seria associada a duas estruturas
foco-pressuposigao distintas.

Em suma, as constru¢des que apresentam uma relagao
causal propria mediada pelo conector porque possuem
interpretagdes distintas, de acordo com sua estrutura
informacional. Este artigo defende que a hipétese geralmente
assumida na literatura, de que essas oragdes estariam
adjungidas a uma projecao interna a TP, representa apenas
uma das possibilidades de andlise, adequada aos casos em
que a EI da sentenca corresponde a uma tinica estrutura foco-
pressuposicdo. Nos casos em que as sentencas podem ser
associadas a duas estruturas foco-pressuposicao, as oracoes
causais estariam adjungidas a uma projecdo mais alta. Dessa
forma, partindo-se da EI da sentenca para analisar as oragdes
causais, exemplos como (16) deixariam de representar um
problema no caso de a oracdo causal ser introduzida por porque:
a primeira oracdo hoje nevou possui sua propria estrutura
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foco-pressuposicdo, bem como a oracdo causal porque a
temperatura desceu abaixo dos 0° C; a oragdo causal entdo, ainda
que denotando uma causa propria, ndo poderia ser analisada
como uma adverbial central.

Nesse sentido, vale lembrar que, como observado por Frey
(2016), uma menor integracado sintatica permitiria uma maior
liberdade interpretativa da oragdo; isso pode ser observado
na construcao em (16), que, além da leitura de causa proépria,
também apresenta uma leitura de explicagdo: o falante conclui
que nevou e apresenta como evidéncia para essa conclusao o
fato de a temperatura ter descido abaixo de zero. Trabalhos
futuros devem determinar as diferencas entre porque e os
outros conectores em (16). Além disso, é necessario aprofundar
a discussado realizada neste artigo no sentido de saber se é
possivel diferenciar as oragdes causais proprias periféricas das
oragOes causais explicativas periféricas. Ou seja, outra questao
a ser respondida em trabalhos futuros é por que oragdes que,
em principio, modificam eventos ou situacdes poderiam ser
adjungidas ao CP da oracao principal.

Considerag¢oes Finais

Este artigo examinou oragdes causais do portugués
brasileiro introduzidas pelo conector porque, com o objetivo
de mostrar que essas oracdes s6 podem ser adequadamente
analisadas quando se considera a estrutura informacional
da sentenca.

Argumentei que a andlise como oragao subordinada
central geralmente proposta para as oracdes causais proprias
tem como base a assuncao implicita de que essas oragdes sempre
representam o foco em uma estrutura foco-pressuposicao.
Mostrei que estruturas informacionais distintas podem ser
atribuidas as construgdes causais e defendi que, ainda que a
andlise como subordinada central se aplique corretamente as
oracOes integradas, essa analise ndo seria adequada aos casos em
que a oragao adverbial é parcialmente integrada. Nesses casos,
a oracdo causal deve ser analisada como uma oragdo periférica.

Essa discussao leva a conclusdo de que a distingao classica
entre causais proprias e causais explicativas comumente
adotada nos estudos linguisticos nao é suficiente para explicar
todas as ocorréncias das oragoes causais.
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Oragoes causais e estrutura informacional da sentenga

Abstract

Causal clauses and information structure
of the sentence

This paper investigates Brazilian Portuguese
causal clauses introduced by porque. The
objective is to show that, to obtain an adequate
analysis of these clauses, the information
structure of the sentence must be considered. It
is generally assumed that proper causal clauses
with porque are always focused; for that
reason, they are analyzed as central subordinate
clauses. This paper shows that it is possible
to assign different information structures to
these constructions: (i) the causal construction
is associated to a single focus-presupposition
structure, in which the main clause conveys the
presupposition and the causal clause, the focus;
or (ii) the causal construction is associated to
two distinct focus-presupposition structures.
It is arqued that, while the analysis as a central
subordinate applies correctly to the cases
described by (i), this analysis is not appropriate
for the cases described by (ii). The conclusion
is that this kind of causal clauses should be
analyzed as peripheral adverbial clauses.

Key-words: Causal clauses. Information
structure. Adjunction.
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