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Resumo

Este trabalho investiga, no par de construgoes gramaticais “acredita nisso/
acredita isso”, distingoes semdntico-pragmiticas suscitadas por diferencas
sintdticas e licenciadas por contextos discursivos especificos. Tendo em
vista o arcabouco teorico da Linguistica Cognitiva, representado aqui
por autores como Almeida (2010), Croft e Cruse (2004), Ferrari (2011),
Goldberg (1995, 2006), Langacker (1999, 2007), Pascual (2014) e Talmy
(2000), postula-se que os usos de “acredita nisso”, comuns a contextos de
contraexpectativa reiterada e contraposicao local, abarcam uma perspectiva
mais objetiva sobre a cena evocada, sendo que, ao acionar o frame de
crenga, o enunciador evoca-o para o outro; jd os de “acredita isso”, comuns
a contextos de contraexpectativa local, envolvem uma perspectiva mais
subjetiva do enunciador sobre a cena evocada, sendo que, ao acionar o
frame de perplexidade, o enunciador invoca-o para si em detrimento da
reagdo do interlocutor. O termo antecedente anaforicamente retomado pelo
pronome “nisso” perfila a concepgio propria do enunciador, em perspectiva
conjuntiva; ao passo que o termo antecedente anaforicamente retomado
pelo pronome “isso” perfila a concepgio do interlocutor, em perspectiva
disjuntiva. Se o verbo “acreditar” estiver sob o escopo da negagdo, dd-
se 0 oposto: “nisso” perfila a concepgdo do interlocutor; “isso” perfila a
concepgdo propria do enunciador. As hipoteses foram levantadas com base
em dados extraidos de sites em portugués na internet.
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Introducao

“Vocé acredita nisso?” Ou “vocé acredita isso”? Ou os
dois? Alguma das opgdes lhe parece soar estranha? Certamente,
ndo sdo perguntas a serem respondidas quanto a forma
prescritivamente correta que deva ser usada pelos falantes,
pois estudiosos da Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 2008
[1972], 1974, 1982, 1994; WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006
[1968]) j& sustentariam a possibilidade de as duas alternativas,
sendo consideradas variagdes linguisticas, ndo se excluirem
e de, plenamente, conviverem no uso. Pelo menos, certas
observagdes empiricas recentes, relativas a fala cotidiana de
residentes em Juiz de Fora (MG), dao conta de que essa possivel
variagdo sintdtica entre “isso” e “nisso”, como complementos
do verbo “acreditar”, é recorrente. Pode até ndo ser comum aos
olhos de quem estuda linguagem e, por vezes, nem detectéavel
em corpora tratados, mas, para nos, a “estranheza” de “acredita
isso” é base para investigacao linguistica.

Na verdade, essa observagao foi o que nos inspirou
a investigar instadncias dessas construcdes, que sao
semanticamente similares, mas pragmaticamente diferentes,
levando-se em conta a maxima da Gramatica das Construcoes
(GOLDBERG;, 1995, 2006; CROFT; CRUSE, 2004; LANGACKER,
1999, 2007), segundo a qual, se a forma muda (mesmo que
muito sutilmente), a fungao também muda. No par analisado,
“acredita nisso/acredita isso”, o complemento do verbo
“acreditar” pode aparecer como Sintagma Preposicional (SP)
ou Sintagma Nominal (SN), como complemento obliquo ou
direto, respectivamente. Entao, que diferenca de significacdo se
operaria entre uma e outra? Qual seria a distingdo pragmatica
ou discursiva entre tais expressoes, j4 que suas semanticas
ndo apontam para sentidos diferentes? Trata-se de uma
discrepancia relevante que mereca tratamento analitico?

Para que talvez sejam respondidas, essas perguntas
requerem um percurso de leitura que passe pela retomada de
alguns aspectos tedricos, metodolégicos e analiticos, os quais
serdo desenvolvidos a seguir. O que se pretende revelar é que
uma ténue distingao formal entre “acredita nisso” ou “acredita
isso”, apenas a preposicdo “em”, é suficiente como pista robusta
para que se investiguem suas distin¢des funcionais, captaveis,
ao que parece, apenas no uso.
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Aspectos tedricos

Na obra Diciondrio de verbos e regimes, Fernandes (1983)
ja tratara, de forma ligeira, das transitividades do verbo
“acreditar”. A primeira entrada a figurar no verbete apresenta
o sentido do verbo como “ter fé em; dar crédito a; crer”, em
forma transitiva, como no exemplo: “Para o mundo poder
sofrer, e acreditar melhor a justica de Deus (MORAIS, apud
FERNANDES, 1983, p. 49)”. Como forma relativa, em que o
verbo é regido por preposicdo, “acreditar” tem sentido de
“crer, confiar”. Para tal entrada, o exemplo escolhido apresenta
o uso da preposigdo “em” entre o verbo e seu complemento,
como em: “Quem é que ndo acredita em Deus, meu amigo?
(CAMILO, Novelas, 1, 114, apud FERNANDES, 1983, p. 49)”.

Curioso, a primeira vista, que o dicionério nao especifica
muito as diferencas de sentido entre as transitividades
transitiva e relativa, utilizando em ambas o verbo “crer” para
definir os significados de “acreditar”. Contudo, para a forma
transitiva, ele adiciona os sentidos de “ter fé em; dar crédito
a”; e, para a forma relativa, de “confiar”. H4 certamente uma
gradiéncia de sentidos que se tangenciam, porém os detalhes
das distingdes de significado s6 se confirmariam com respaldo
do uso, com investigacdo em dados linguisticos reais.

De acordo com pressupostos da Linguistica Cognitiva
(daqui por diante, LC), usamos a linguagem influenciados por
nossas experiéncias de mundo, as quais sdo armazenadas em
nosso aparato cognitivo. A LC propde que os conhecimentos
linguisticos e enciclopédicos sao integrados e dispostos em
rede, prontos para serem acessados a qualquer momento. Ao
levar em conta o aspecto pragmaético-discursivo, a integracao
entre sintaxe e semantica, bem como outras capacidades
cognitivas na produgdo e interpretacdo do significado, a LC
fornece subsidios os quais nos aproximam de respostas para
nossos objetivos neste artigo. Em especifico, orientamo-nos
pelas bases tedricas da Gramatica das Construgdes (daqui
por diante GC), que estabelece como objetivo partir das
“irregularidades” das linguas, dos idiomatismos, para abarcar
as regularidades.

Nessa direcao, a GC “retoma a tese saussuriana de que o
signo linguistico reflete uma relacado estreita entre significante e
significado” (FERRARI, 2011, p. 130). Contudo, a abordagem de
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Saussure, originalmente pensada até o nivel do signo linguistico,
expande a ideia para o nivel da sentenca, de modo que, na teoria
cognitivista, sdo denominadas construcoes desde palavras até
sentencas complexas. Com a GC, o significado das construgoes
gramaticais é entendido como, em parte, independente das
palavras que as constituem. A soma dos itens lexicais presentes
em determinadas construcdes nem sempre corresponde ao seu
sentido total, o que certamente envolve o uso. Expressdes como
“pois ndo”, para demonstrar boa disposicao no atendimento
de alguém, pelo menos em Portugués Brasileiro, exemplificam
isso, apesar da marca negativa.

Pertinente a nogao de que a linguagem reflete nossas
vivéncias no mundo, o conceito de frame “designa um sistema
estruturado de conhecimento, armazenado na memoria
de longo prazo e organizado a partir da esquematizacdo
da experiéncia” (FERRARI, 2011, p.50). Nesse sentido, para
entendermos o significado das diversas palavras de nosso
léxico, ativamos também nosso conhecimento sobre cenas do
dia a dia em que elas aparecem. E as construcdes evocam frames,
que também podem ser invocados pelos sujeitos cognitivos.

Goldberg (1995, p. 67), por sua vez, defende que as
configuragdes sintaticas estdo pareadas com a informacao
pragmaético-semantica correspondente, ao apresentar,
pelo menos, um principio importante para este trabalho:
o da ndo sinonimia, segundo o qual, se duas construcdes
sdo sintaticamente distintas, elas devem ser semantica e
pragmaticamente distintas. Ainda mais relevante é o primeiro
corolario: se duas construcdes sao sintaticamente distintas
e semanticamente sindnimas, entdo elas ndao devem ser
pragmaticamente sindnimas. O caréater das distin¢des formais
tende, assim, a estar simbolicamente atrelado ao das distin¢oes
funcionais, que acionam conceptualiza¢des mais ou menos
veridicas, mais ou menos fictivas.

Conforme Talmy (2000, p. 100), a fictividade diz respeito
a um padrao interno de representagdes discrepantes de um
mesmo objeto, sendo uma delas avaliada como mais veridica
ou factiva; e a outra avaliada como menos veridica ou fictiva.
Assim, um conceito a ser utilizado em nossas analises é o
de Interacao Fictiva, que diz respeito ao uso do Frame de
Conversa para estruturar a cognicao, o discurso e a gramatica
(PASCUAL, 2014, p.16). Quando se diz que as perguntas
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fictivas, como “pode isso?” em determinados contextos, nao
almejam resposta, verifica-se que o Frame de Conversa é
acionado apenas para organizar o discurso do enunciador,
tendo objetivos retéricos ou argumentativos, na expressao de
perplexidade, surpresa ou admiracao.

Outros conceitos pertinentes a nossa andlise sdo o de
subjetividade e intersubjetividade. Conforme Traugott e Dasher
(2005, p. 21), as expressdes mais subjetivas imprimem tragos do
sujeito no discurso, como déiticos espaciais e marcadores de
suas atitudes, enquanto expressdes mais objetivas lidam com
um minimo de inferéncias. A intersubjetividade é justamente
a “atencdo dispensada” ao outro e é marcada pelos pronomes,
déixis sociais, marcadores de polidez. Nessa perspectiva,
a subjetividade precede a intersubjetividade, mas ambas
expressam a visao do falante.

Sob a o6tica de Langacker (2008, p. 262), a questdo
da subjetividade/objetividade nado estd apenas na forma
linguistica em si, como propdem Traugott e Dasher (2005),
mas na atitude do falante. Para o estudioso, uma atitude
subjetiva requer menos informagcao do evento de fala (ground).
Uma atitude mais objetiva perfila elementos do ground, mas
as expressoes serdo subjetivas, uma vez que serdo dadas com
base na perspectiva do conceptualizador.

Acrescenta-se ainda o trabalho de Almeida (2010) sobre
construgdes completivas epistémicas em inglés, cujo objetivo é
o de contrastar construgdes do tipo [X thinks that Y] e [X thinks Y].
Um dos achados se relaciona com o fato de que as construgodes
completivas epistémicas indicam intersubjetividade. Segundo
a autora, aquelas sem complementizador that sinalizam
conjuncdo cognitiva em relacdo a perspectiva de outros
participantes, em discurso prévio ou disponivel por meio de
conhecimento compartilhado; as com complementizador that
indicam disjuncao cognitiva em relagdo a perspectiva de outros
participantes. O estudo ganha relevo neste trabalho, pois trata
detalhadamente dos impactos que a presenca ou a auséncia
de uma tinica pista linguistica, de pouca substancia material,
como o that, pode provocar na producdo/interpretacao do
sentido. Veremos algo similar com a preposicao “em”, presente
e ausente nas construcdes com “acredita nisso” e “acredita
isso”, de modo respectivo.

Gragoata, Niterdi, v.25, n. 52, p. 809-833, mai.-ago. 2020 813



1Para fins analiticos,
todos os dados coletados
foram transcritos de
forma exatamente
igual ao que estd
apresentado nos sites-
fontes, inclusive com
as variagdes e 0s erros
ortogréficos presentes.

Luiz Fernando Matos Rocha et al.

Aspectos metodolégicos

Tendo em vista o entendimento primordial da Gramatica
das Construgdes, que envolve o pareamento forma-fungao,
interessa-nos investigar as implicacdes de diferencas entre
instancias de construgdes semanticamente sindbnimas, porém
pragmaticamente distintas. A escolha do par, “acredita nisso”
e “acredita isso”, como foco analitico, ilustra e corrobora o que
se defende como construcao, cuja mudanca de forma inclui
mudanga de significado.

A motivacao para essa escolha advém da intuigdo de
que, no uso, ambas as construcdes-foco devem apresentar
nuances pragmaticas, que favorecem a idiomaticidade de
“acredita isso” em detrimento de “acredita nisso”. Sendo
assim, buscam-se evidéncias externas a teoria em favor de sua
elucidacado no uso. Portanto, as seguintes perguntas atuaram
como guias para a construgdo deste trabalho: (i) as construcoes
“acredita isso” e “acredita nisso”, em contextos declarativos
e interrogativos de uso, sdo distintas pragmaticamente? Ou
mesmo semanticamente?; (ii) sendo distintas formalmente,
quais sdo os significados mais proeminentes em uma e outra
em funcdo da presenga ou da auséncia da integracdo da
preposicao “em” no ambito construcional?; (iii) o que subjaz
a elas em termos cognitivos?

Apesar de termos feitos buscas nos corpora C-ORAL-
BRASIL I (RASO; MELLO, 2012), NURC-R], Projeto da Norma
Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro, (BARBOSA; LOPES;
CALLOU, 1970) e PROFALA, Projeto Variacao e Processamento
da Fala e do Discurso: Anélises e Aplicagdes, (ARAGAO;
SOARES, 1996), os procedimentos metodolégicos que
oportunizaram respostas a essas questdes se deram com auxilio
da ferramenta de pesquisa do Google, o que provocou uma
mudanca de perspectiva analitica da modalidade falada para a
escrita. Empreendemos as buscas em varios dias diferentes e foi
entdo que encontramos nossos exemplos. E importante salientar
que, em certos dominios virtuais, os internautas tendem, em
certa medida, a escrever de forma similar a fala cotidiana’.
Portanto, é de se esperar que os dados de internet possam
refletir aspectos do portugués falado. Assim, as seguintes
instancias construcionais de “acredita nisso” (SP) e “acredita
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isso” (SN), independentemente de serem interrogativas ou
declarativas, foram selecionadas para a analise.

Analise dos dados

A principio, as expressdes “acredita nisso” e “acredita
isso” se distinguem construcionalmente por apresentarem
sintaxes distintas, em funcao da presenca e da auséncia da
preposicdo “em” no sintagma complemento, respectivamente.
Mesmo apresentando semanticas similares, é notavel que, no
campo pragmatico, ha uma sutil diferenciacdo entre tais usos
quando eles se integram a contextos discursivos diferentes.

A construcdao nao preposicional, comum a contextos
de contraexpectativa local por parte do enunciador, tende
a ser mais fictiva, pois ela se refere a uma representagao
menos veridica (menos informacdo e mais perplexidade),
justamente por sua caracteristica retdrica, que remonta
aos seus aspectos subjetivos e intersubjetivos. Comum a
contextos de contraposicdo (posicao adversa ou de ressalva),
a contraparte preposicionada, no entanto, ao se apresentar
como mais factiva, ou seja, avaliada como mais veridica, pode
exigir uma resposta daquele que a recebe, enquanto a anterior
ndo exigiria.

Postula-se ainda que a expressao “acredita isso”, ao
acionar um frame, vincula-se ao contexto semantico ligado
a ideia de perplexidade, admiracdo ou espanto. Em outras
palavras, é como se o enunciador, ao optar por omitir a
preposicao, revelasse, no momento em que enuncia, algum
nivel de surpresa prépria diante de uma informacao
que acaba de ser proferida, vivenciando localmente uma
contraexpectativa. Por outro lado, ao optar por “acredita nisso”,
o enunciador endereca uma contraexpectativa reiterada por
ele para outro, contrapondo-se.

A formacdo com sintagma preposicional como objeto
obliquo tende a se portar, objetivamente, como pergunta
ou assercao de carater factivo, ou seja, aquela que invoca o
interlocutor a respondé-la ou aquela que codifica a informacao
avaliada como pertencente ao estado de coisas no mundo,
respectivamente. Por outro lado, a formacao cujo complemento
é constituido por SN pronominal, com objetivo direto e sem
preposicdo, tende a se comportar como pergunta fictiva ou
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assercao fictiva, ambas de natureza subjetiva e intersubjetiva;
em outros termos, a pergunta fictiva se caracteriza como
aquela que ndo almeja resposta, pois apresenta caracteristicas
de pergunta retérica, embutindo a resposta; ou como assercao
fictiva que veicula uma concepgao subjetiva do enunciador
perplexo ou admirado com determinada situacao ou pessoa.

Outro desdobramento, inferido com base nos contextos
de producdo em que ambas as instancias de construgdo estao
integradas, revela que o termo antecedente anaforicamente
retomado pelo pronome “isso”, como SN complemento direto
do verbo “acreditar”, perfila, em perspectiva disjuntiva, a
concepgcao do outro que nao o enunciador; ao passo que o termo
antecedente anaforicamente retomado pelo pronome “nisso”,
como SP complemento obliquo do verbo “acreditar”, perfila, em
perspectiva conjuntiva, a concepc¢do propria do enunciador.
Entretanto, se o verbo estiver sob o escopo da negacao,
da-se o oposto, isto é, o termo antecedente anaforicamente
retomado pelo pronome “isso” perfila a concepcdo prépria do
enunciador; ao passo que o termo antecedente anaforicamente
retomado pelo pronome “nisso” perfila a concepcao do outro
que nao o enunciador. Vamos aos exemplos:

Acredita nisso

Primeiro, trataremos das ocorréncias em que “acredita
nisso” esta integrado a certos contextos discursivos, os quais
evidenciam, de forma circunscrita, a natureza funcional do SP
“nisso” como complemento obliquo de “acredita”. Por isso, é
importante saber em quais contextos discursivos o enunciador
usa “acredita nisso” em vez de “acredita isso”. Desse modo,
serd empreendida uma descri¢do de aspectos contextuais e
discursivos com o objetivo de se analisarem as preferéncias
de encaixe de “acredita nisso”.

Como dito anteriormente, a parte preposicionada do
par possui a caracteristica de ser avaliada como mais veridica
(mais factiva) quanto ao que é dito e, por consequéncia,
pode exigir uma resposta. Diante disso, identificamos nessa
formacdo uma contraexpectativa reiterada, que ja acarretara
perplexidade, surpresa ou admiracdo no enunciador, mas que,
dessa vez, é por ele direcionada ao interlocutor.
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2 Data de publicacao:

8 abr. 2017. Disponivel
em: http://www.
comunidadetrindade.
org.br/project/
ressurreicao-voce-
acredita-nisso/. Acesso
em: 18 jul. 2019.

Com base nisso, apresentamos a andlise dos dados.
Observe o primeiro exemplo:

(1) Postagem do blog Trindade, sobre Ressurreicao*
Ressurreigdo: Vocé acredita nisso?
por trindade | abr 8, 2017 | 0 Comentarios

Se Jesus ressuscitou, abriu-se uma nova perspectiva,
uma nova realidade, uma nova vida. Experimentamos a
manifestacdo do Reino de Deus em nossas vidas, temos
uma tarefa diante do mundo que nos cerca. Nos movemos
pelo amor, pela gratiddo, pela paz que nos alcancou. Ndo
tememos mais a morte, somos livres. Entdo, vocé realmente
acredita nisso? Abra seu coracdo e veja!! (TRINDADE, 2017,
grifos nossos).

Nesse caso, como pronome anafdrico, “nisso” retoma
claramente o elemento “ressurreicao”, logo no titulo,
ancorando-o objetivamente ao evento discursivo. O mesmo
ocorre com o segundo “nisso”, porém este passa a figurar
também como um indice resumitivo do texto que o antecede,
ou seja, praticamente remete a tudo o que é postado. A
expressao “acredita nisso” integra uma pergunta de carater
factivo, objetivando angariar respostas dos leitores sobre
crencas na ressurreicdo. Isso ocorre embora nao houvesse
comentdrios registrados no momento de nossa visita ao
endereco eletronico mencionado.

No contexto discursivo, o autor sugere o que parece ja ter
sido, no passado, uma revelacado para ele, cujo impacto que o
capturou para a certeza na ressurreicdo ja ndo existe mais de
forma tao surpreendente. Quando inicia a propria resposta
a pergunta-titulo, emprega a conjuncdo “se”, cujas nuances
de sentido propendem mais para a causalidade do que para
a condicionalidade. Com isso, a ressurreicdo é praticamente
tomada como um fato, ou seja, reitera-se a contraexpectativa da
revelacao. Por se apresentar como fiel a tal crenga, ele sinaliza
disposicdo em transmiti-la ao leitor, podendo gerar surpresa
ou admiragdo naquele que 1é sua postagem.

Ao enunciar um comando metaférico em “Abra seu
coragdo e veja!l”, faz apelo as subjetividades dos leitores em prol
da crenga na ressurreicdo. Assim, dispara uma pressuposicao
de que ha pessoas que ndo acreditam ou que acreditam em
ressurreicao parcialmente. Na verdade, entdo, o enunciador
esta dando mostras de que se contrapde, de modo suavizado,
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aqueles que nao acreditam (muito) em ressurreicao e faz-lhes
uma proposta de crenqa.

A expressao “acredita nisso” esta imersa em um contexto
discursivo no qual o préprio enunciador demonstra que
acredita no que “ressurreicdo” evoca. Esse termo antecedente
anaforicamente retomado pelo pronome “nisso”, como SP
complemento obliquo do verbo “acreditar”, tomado como factivo,
perfila a concepcado proépria do enunciador, que a defende ao
longo da postagem. Sua perspectiva é de conjuncao com o que
diz. Os argumentos religiosos sdao de quem almeja convencer
o outro de sua propria crenca. “Acredita nisso”, nesse contexto,
coloca em perspectiva o dominio de concepgao do autor.

Observe outro dado:

(2) Postagem da pagina Toluna Influencers, sobre uma fobia
de Hitler®.

Michelle. Miguelete:
Hitler tinha ailurofobia - medo de gatos, acredita nisso?

Um homem tdo temido na histéria com medo de um bichinho
inofensivo, acredita?

Se todos os judeus odiados por ele segurassem um gatinho
em seus bracos talvez tivessem vencido Hiter...rs Brincadeiras
a parte....

Vamos la...
O que é esse negocio de ailurofobia?

A ailurofobia (galeofobia, gatofobia, catufobia) é o medo
irracional de gatos, especificamente. Individuos com
ailurofobia sentem-se desconfortdveis na presenca dos
bichinhos.... (MICHELLE.MIGUELETE, 2016, grifo nosso).

Novamente, uma contraexpectativa reiterada desemboca
em argumentos de contraposi¢do — porém, dessa vez, em
carater deressalva —, e a expressao “acredita nisso” se integra
ao contexto discurso assim elaborado. E possivel inferir que
a autora da postagem, antes mesmo de se deparar com a
suposta informacao de que Hitler tinha ailurofobia, certamente
nao tivera expectativas acerca disso, o que a surpreendeu
posteriormente. Em (2), ela veicula a suposta informagao,
reiterando-a, podendo assim atuar na contraexpectativa alheia,
dos leitores. Contudo, Michelle.Miguelete (2016) adiciona novos
comentdrios ap6s a pergunta factiva e objetiva com “acredita
nisso”. Ela se contrapde a informacdo dada, ndo exatamente
negando seu contetido proposicional, mas ressalvando a
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normalidade da referida fobia. E ao relaciona-la com Hitler,
0 mais conhecido ditador fascista da histéria, mais inusitada
a informagao dada se torna, o que favorece a contraposigao.

Assim, uma possivel contraexpectativa a ser gerada no
leitor, e ja ocorrida com ela, é a de que seria estranho Hitler
sofrer de uma fobia tida como banal. Detentora da suposta
informacdo, a autora opta pela expressao “acredita nisso” ao
veicular o que pode ser inesperado para o leitor, ressalvando
a surpresa por meio de contrapontos irénicos e sarcasticos.
Ela usa de ironia, quando escreve que um homem destemido
tem medo de gato, e de sarcasmo, quando escreve, em tom
de piada, que os judeus poderiam recorrer ao animal para
derrotar o ditador. Como essas contraposigdes ressalvadas
podem ser lidas negativamente, mitiga-as, enquadrando ironia
e sarcasmo como “brincadeiras”.

Ao veicular a suposta informagao acerca da fobia de
Hitler, Michelle.Miguelete (2016) demonstra acreditar nela,
inclusive por ser jocosa com a suposta informacdo e por se
propor a explicar o conceito de ailurofobia. Com isso, faz uso
do “acredita nisso”, em que a expressao antecedente retomada
anaforicamente pelo pronome “nisso” (qual seja: “Hitler tinha
ailurofobia”), tomada como factiva, perfila a concepgao prépria
da enunciadora. Novamente, a construcdo preposicionada esté
pareada com um contexto discursivo em que se perfila ou
perspectiviza, conjuntivamente, a concepgao do enunciador,
ndo a do leitor, a quem se endereca a pergunta.

E interessante notar ainda o seguinte dado:

(3) Cronica do autor Carlos da Costa intitulada “E VOCE
AINDA ACREDITA NISSO, BOBINHA ?!™

Carlos da Costa:

A garotinha pergunta a mae porque ela ainda estd acordada
até aquela hora. A méae explica a menina que estd esperando
o seu irmao, que foi a uma festa e prometeu que nao ia
demorar. A garotinha, depois de tomar o café e lamber o
beico, diz para mae, na lata:

- Evocé ainda acredita nisso bobinha!.’ As duas, mae e filha,
concluem a propaganda com um grande abrago e rindo uma
da outra.

Nao é bem dessa propaganda que desejo escrever. Aproveitei
a propaganda, tao sensivel e profunda em seu contetdo
para falar de outra coisa, das festas de hoje (COSTA, 2011,
grifos nossos).
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Esse excerto também salienta nossa hipo6tese no
sentido de inserir “acredita nisso” em contexto discursivo
de contraexpectativa reiterada seguida de contraposicao
como ressalva. Repare que ha uma expectativa da mae de
que o filho retorne cedo. Todavia, a filha, sabendo que o
irmao nunca cumpre com o prometido, quebra a expectativa
da made. Ou seja, por mais que a mae também saiba que o
filho, outras vezes, ndo chegara no hordrio prometido, ela
ainda espera por isso e talvez se surpreenda se ele assim nao
fizer. A filha, por sua vez, ja teve sua expectativa quebrada e
endereca a mae o que ndo a surpreende mais, fazendo uso da
expressao “e vocé ainda acredita nisso bobinha!” para propor
o rompimento da expectativa. A contraposicao ressalvada, em
forma de critica jocosa, recai sobre o enquadre de “bobinha”
atribuido a mae pela filha.

O uso do advérbio “ainda”, com sentido de “até agora”,
requer algumas consideragoes. Além de sinalizar tempo, ele
dispara as pressuposicdes de que a irma ja ndo acredita mais
que o irmdo vai chegar cedo das festas, de que ele sempre
mente quanto a isso e de que a mae ndo deve acreditar mais que
o filho chegaré cedo das festas. O advérbio “ainda” modifica
“acredita”, impelindo sua semantica a propender localmente
para o entendimento de que a mae, se ainda acredita nas
promessas do filho até aquele momento, ndo tem como
acreditar mais nelas no futuro. Tendo em vista a compreensao
dairma e da filha, a expressao anaforicamente retomada pelo
pronome “nisso” é entendida como uma verdadeira mentira
(tomada como factiva), a de que o irmao ndo ia demorar. Assim,
no ambito da perspectiva de quem enuncia “acredita nisso”,
o termo antecedente perfila uma concepcao propria sobre a
promessa, a de que ndo sera cumprida.

Outro dado encerra a andlise pontual de “acredita nisso™

(4) Descricao de um video sobre o ex-presidente Lula e a
ditadura militar ocorrida no Brasil®.

Fénix Conservadora:

Alguém acredita que houve ditadura militar no Brasil entre
1964 e 1985?

EM SEU INTIMO, NEM LULA ACREDITA NISSO !!!

Tivemos, APENAS um REGIME DE GOVERNO MILITAR
para reprimir os guerrilheiros comunistas (os mesmos que,
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hoje, latem chamando esse periodo de “ditadura” nos meios
de comunicagédo e midias sociais (FENIX CONSERVADORA,
2019, grifos nossos).

Algo de semelhante ocorre nesse excerto, em comparagao
ao exemplo (3), relacionado com o uso de “acredita nisso”,
embora (4) seja o Ginico caso que ndo envolve pergunta.
Fénix Conservadora adota uma atitude objetiva (factiva) de
crenga, perfilando elementos do ground, como o emprego do
pronome “nisso”, e retomando pontual e anaforicamente a
informagao prévia: “que houve ditadura militar no Brasil entre
1964 e 1985”. Ao enunciar “EM SEU INTIMO, NEM LULA
ACREDITA NISSO !''”, nega, com a conjuncdo “nem”, que
Lula acredite nessa informagao, disparando a pressuposigao
de que também ndo cré, o que se confirma com o que vem
em seguida. Nesse momento posterior, a enunciadora perfila
objetivamente suas posi¢des subjetivas, sem que recorra a
inferéncias, defendendo a inexisténcia de ditadura militar no
Brasil, no periodo mencionado.

E bem evidente que Fénix Conservadora, ao reiterar sua
propria contraexpectativa, insere a expressao “acredita nisso”
em um contexto de contraposicdo de caréter adverso, nao
apenas de ressalva. Em outras palavras, parece que a autora
do texto ja se surpreendera com o video sobre o ex-presidente
Lula e a ditadura militar ocorrida no Brasil e tenta transmitir
sua indignacao para os internautas, atuando em contraposicao.
Ela endossa uma contraexpectativa ja experimentada, a de
que Lula supostamente ndo acredita que houve ditadura
militar no Brasil entre 1964 e 1985, para se contrapor a quem
entende ter havido. Como o verbo “acreditar” esta sob o
escopo da negacao, com o emprego do advérbio “nem”, o termo
antecedente anaforicamente retomado pelo pronome “nisso”
(houve ditadura militar no Brasil entre 1964 e 1985) perfila a
concepgao do outro, tida como factiva por ele e que ndo é a
concepcao da enunciadora.

Acredita isso

Diferentemente do que é analisado em funcdo dos
dados com “acredita nisso”, os contextos discursivos que
acolhem a expressao “acredita isso” apresentam caracteristica
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fictiva ou subjetiva. Nesses casos, a fictividade, manifestada
pelo enunciador, sugere uma perspectiva de avaliacao
Conceptualmente nao veridica, representada, conotativamente,
por uma expressao mais idiomatica. O termo antecedente
retomado por “isso”, dessa vez, vincula-se a concepgcdes tidas
pelo enunciador como hipéteses ndo validadas ou muito
subjetivas. Como consequéncia, temos uma construgdo que
representa surpresa, perplexidade, admiragao ou espanto do
enunciador com o que estd sendo enunciado, em um ambiente
de contraexpectativa localmente verificada. E diferente dos
casos com “nisso”, em que a contraexpectativa reiterada
pressupde que a surpresa seja prévia ao contexto discursivo
posto. Ja no caso de “acredita isso”, o préprio enunciador esta
localmente surpreso com a hipétese ndo validada por ele ou
com os possiveis exageros subjetivos. A seguir, apresentamos
a analise dos dados, baseando-nos nessas hipoteses. Observe
primeiramente o dado (5):

(5) Postagem de Antonio C, sobre matéria em torno da
suposta farsa da existéncia de Jesus Cristo’.

(André:) amenos que vc aceite que existem milhdes de deuses
por ai fazendo curas.

(Antonio:) eu nado acredito que existam milhdes de deuses
por ai fazendo curas.

(André:) Diga, vc acredita nos orixas e seus servidores?

(Antonio:) ndo acredito, mas ndo critico e nem duvido de
quem acredita isso por que nado posso afirmar e nem provar
cientificamente que eles nao existem, além disso quem
estuda a religido afro-brasileira ndo quer provar que orixas
existem mais sim mostrar a origem dessa fé de modo a trazer
tolerdncia as praticas da religido desmistificando a ideia de
religido do diabo, mesmo que algumas denominac6es cristds
dificultem essa tolerancia mas ai é outra histéria (ANTONIO
C., 2010, grifo nosso).

Esse dado foi extraido do blog “Ceticismo, ciéncia e
tecnologia”, que, ao publicar uma matéria sobre uma suposta
farsa da existéncia de Jesus Cristo, provocou polémica na
internet. Os nomes “André” e “Antonio” nao figuram no trecho
exato da postagem original de Antonio C, que corresponde ao
excerto referido, mas os turnos de enunciagao dizem respeito
a ambos os internautas; por isso, o uso dos parénteses. E como
Antonio C reporta ipisis litieris fragmentos de outra postagem
de André, a insercao dos nomes no excerto passou a ser mais
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relevante. De acordo com o contexto discursivo, André, que
se mostrava ateu, comegara a discutir primeiro com outro
internauta, Wellington Coutinho, um cristdao devoto. Os
comentdrios entre os dois seguem em tom bem agressivo,
quando Antonio, um cristao que se intitulava historiador,
decide colaborar com o debate.

Observando-se o excerto, constata-se uma clara
divergéncia de opinido entre enunciadores. Ao proferir “ndo
acredito, mas ndo critico e nem duvido de quem acredita isso”,
Antonio C. (2010) busca mitigar o alto grau de tensao que ja
existira, anteriormente, no embate entre André e Wellington,
e que, de certa forma, persiste. Para Antonio, a crenga em
orixds e seus servidores é algo controverso. Todavia, talvez
para que sua opinido nao seja tomada como algo depreciativo,
ele formalmente sofistica a linguagem, parecendo substituir a
tensdo por argumentos, o que pode soar como ironia.

Na udltima fala de Antonio, a preposicao “em” ndo se
efetiva na contracdo com o pronome “isso” como complemento
do verbo “acreditar”. Assim, a expressdao antecedente,
relativa a crenga nos orixas e nos seus servidores, é retomada
anaforicamente pelo pronome “isso” como que perfilando a
concepgdo de outrem e desvelando uma perspectiva disjuntiva
por parte de Antonio, visto ele ndo se dizer adepto da crenca.

Assim, desvela-se a subjetividade do enunciador
Antonio, que, como ja vimos, abranda localmente sua
perplexidade, admiragao, surpresa ou espanto diante do tema
e do debate acalorado. Mesmo assim, ele aparenta vivenciar
a contraexpectativa discursiva local, acionando desse modo
o frame de perplexidade ou admiracédo e invocando-o para si
em detrimento da reacdo de seu interlocutor.

Veja este outro dado:

(6) Postagem do blog “Movimento Humanista”, com o titulo
“Sobre a (in)comunicagdo”®.

O que é isto de que estamos incomunicados? Ou sera
talvez a sensacdo de incomunicacdo a que registo? Porque
aparentemente e segundo mostra a realidade estou mais
comunicado do que nunca. Ser4 que estou comunicado mas
sinto a incomunicacdo? Isto é outra coisa.

Nao sera que experimento, ainda que rodeado de gente, que
estou como que cercado por um corpo transparente? Néo sera
que me encontro numa situagao de ndo poder conectar num
nivel emotivo profundo com as outras pessoas? Nao sera que
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me falam e falo e nesse falar perde-se o mais importante?

Que é este registo de soliddao, de incomunicacdo, de
isolamento? Esta coisa paradoxal que acontece nas cidades,
onde a conexdo é cada dia mais e mais intensa. Que significa
este fenémeno?

A nossa mensagem baseia-se numa necessidade existencial,
numa necessidade do ser humano. Este é um ponto de
grande importancia: se vocés ndo dao, nunca vao receber. Se
acreditas que se trata s6 de receber objetos, afetos, pessoas,
dietas, paisagens, etc...se se acredita isso, irds ter problemas
(MOVIMENTO HUMANISTA, 2013, grifo nosso).

Dentre os excertos extraidos para analise, (6) é o tinico
que contempla dados do Portugués Europeu. Segundo consta
na homepage, o contetdo da postagem é uma espécie de resumo
do que fora tratado em um encontro anterior — ndo se sabe
se presencial ou virtual. O autor discorre sobre os problemas
da auséncia de comunicacao nas relacdes humanas, lancando
mao de recorrentes Interacoes Fictivas em forma de perguntas
para si mesmo e também como provocacdes para o outro.

O enunciador faz uso do discurso em primeira pessoa
durante boa parte do texto, perspectivando conceptualmente
aspectos subjetivos. Isso se d4 por meio de uma série de oito
perguntas fictivas as quais ele mesmo, em certa medida,
responde, acionando, assim, o Frame de Conversa, por meio
do qual debate consigo mesmo para o leitor. Utilizadas como
modo de reflexao, tais indagacdes usam da retérica para levar
o leitor a conceber as mesmas impressdes que o autor. Todavia,
como a modalidade escrita impde uma interlocugdo bem
diferente da interagdo face-a-face, a provocagao se apresenta
com uma expectativa de resposta, a qual pode ndo se realizar
tdo imediatamente. Pelo menos até o momento em que a
referida pagina eletronica foi acessada, ndo havia nenhum
comentario postado em decorréncia da mensagem, apesar de
haver campo para se deixarem respostas.

Observa-se que a expressdo de subjetividade do
enunciador se modifica apds as perguntas fictivas. A principio,
o autor expde a maior parte de suas ideias e opinides de forma
indireta. Entretanto, no altimo paragrafo do excerto, o autor
muda a pessoa do discurso, usando a segunda. Nesse momento,
evidencia sua insatisfagdo e perplexidade com pensamentos
divergentes ao dele e ainda adverte: “se se acredita isso, irds
ter problemas” (MOVIMENTO HUMANISTA, 2013).
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Novamente, a expressdo “acredita isso” é inserida em
contextos discursivos que expressam opinides subjetivas, sob
“lentes” também subjetivas. Logo, ndo deve ser considerada
aleatdria a omissao da preposicao “em”. Pontualmente, verifica-
se que 0 ndo uso tem a ver com uma contraexpectativa local
do enunciador, dessa vez relacionada com humanizacao, sem
que se recorra a uma crenga popular e muito compartilhada.
Ao contrario, ele propde uma discussdo intelectual sobre
incomunicacdo humana, motivo de sua preocupacao.
O enunciador aciona, assim, o frame de perplexidade,
invocando-o para si independentemente das criticas que possa
receber. Entretanto, expde sua indignagdo para convidar o
outro ao debate e para alerta-lo.

Os termos antecedentes anaforicamente retomados
pelo pronome “isso”, como SN complemento direto do verbo
“acreditar”, sdo entendidos como sendo pontualmente “Se
acreditas que se trata s6 de receber objetos, afetos, pessoas,
dietas, paisagens, etc...”, embora impliquem também o
entendimento de tudo o que foi enunciado antes. Tais termos
perfilam a hipotética concepcdo do outro, enquadrada pela
condicional, de que “se trata s6 de receber objetos, afetos,
pessoas, dietas, paisagens, etc..”. Essa ndo é a concepgao
do autor. Por isso, ele se coloca em perspectiva disjuntiva,
focando-se nela para contra-argumentar.

Outro dado também chama a atengao:

(7) Postagem no férum online Adrenaline, sobre o tema
“Vocé acredita em Deus?”.

(Pryds:) o problema é que nao tem meio termo. Eu nao me
encaixo muito bem em nenhuma delas. Eu penso que ele
NAO existe e acredito nisso, independete da existencia dele.
Agora se ele existe eu nao sei. Mas por inquanto pra mim
ele ndo existe.

(Pryds:)A 20 anos atras como vocé reagiria se eu te dissesse
que existem universos paralelos como os do desenho do
superman? Diria que eu sou burro pois é 6bvio que aquilo
é ficcao e que é impossivel existirem universos paralelos..
pois bem, a ciéncia esta estudando justamente isso hoje em
dia e se todos pensassem somente utilizando frases feitas
do wikipedia, ateus e gnésticos estariam ambos no mesmo
barco, com os olhos vendados e as maos atadas se chutando

(Rubim:)Como eu agiria se vocé me falasse a 20 anos disso?
Eu falaria: Prove. Jamais chamei alguém de burro, apenas
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disse se vocé acredita isso, me de funamdentos, fatos da
prova da existéncia.

Atéus e Gnosticos, o que diabos tem haver Atéu com
Gnostico? (PRYDS; RUBIM, 2010, grifos nossos).

O excerto citado é extraido de uma discussao gerada em
um férum do site UOL, a qual tem como tema “Vocé acredita
em Deus?”. Os dois comentérios de Pryds (2010) que fazem
parte do fragmento servem de contexto discursivo para o de
Rubim (2010). Seus nomes ndo estdo exatamente nesses trechos
do original; por isso, 0 uso dos parénteses. Pryds (2010) diz nao
acreditar em Deus, fazendo uso da expressao “acredita nisso”
e, assim, perfilando, em “lentes” objetivas, concepcao proépria,
mas também ndo duvidando de que, em algum momento,
alguém possa comprovar sua existéncia. Rubim diverge disso.

A expressao “vocé acredita isso”, imersa na fala de Rubim
(2010), integra-se a um contexto discursivo marcadamente
subjetivo, repleto de opinides. Além de adicionar esses
contetidos subjetivos ao discurso, Rubim tem uma atitude
subjetiva ao fazer uso linguistico de “vocé acredita isso”. Essa
forma de perspectivizar conceptualmente parece depender
menos das informacdes do ground, embora a anéfora se
mantenha. E que hd uma contraexpectativa local por parte
de Rubim, a de que Pryds discorda dele, o que aciona, em
Rubim, uma perspectiva mais subjetiva sobre a questao,
portanto fictiva (menos veridica). Com isso, Rubim invoca o
frame de perplexidade para si em detrimento das reacdes de
seu interlocutor.

Nao exatamente especificado em uma tnica expressao,
mas referente a ideia de que Deus nao existe por falta de provas,
o termo antecedente anaforicamente retomado pelo pronome
“iss0”, como SN complemento direto do verbo “acreditar”,
perfila a concepgdo de Pryds, ndo a de Rubim. Assim, Rubim
se coloca em perspectiva disjuntiva, ndo dando crédito ao
posicionamento de Pryds e deixando clara sua perplexidade.
“Isso” remete a concepcao de Pryds, e a remissdo serve de
gatilho para os argumentos de Rubim, o qual enquadra o
entendimento de Pryds ndo exatamente como condicdo, mas
como causa de seu espanto. A expressao “acredita isso” nao
é veiculada como pergunta, mas integrada ao escopo de uma
condicionalidade formal, com o uso da conjuncdo “se”. No
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entanto, por forca simbolica do verbo “acreditar” no presente,
nao se trata de uma hipétese prototipica, mas de um indice de
causalidade, como se “se” fizesse as vezes de “ja que”.

Para finalizar a analise pontual de “acredita isso”,
segue o dado:

(8) Postagem da homepage COMPUTERWORLD"™.

Futuro pautado em TI serd um dos destaques do IT Forum

Hoje, a tecnologia ocupa grande espago na vida das pessoas,
como se fosse uma extensdo do corpo, algo previsto por
Marshall McLuhan, filésofo e tedrico da comunicacgdo
canadense. Para McLuhan, com o passar dos anos, os avangos
tecnoldgicos determinariam o futuro da humanidade. E ele
estava certo.

Se vocé nao acredita isso, pense na tdltima vez em que foi
para algum lugar sem usar o Waze, Google Maps ou qualquer
aplicativo de localizacdo. Hoje, as pessoas confiam mais
nessas tecnologias do que nas indicacdes de pessoas.

Essa mudanca clara de comportamento foi notada por
Gerd Leonhard, futurista e autor do livro “Technology
vs Human”. Na visdo de Leonhard, a humanidade tem
cedido muito espaco a TI, que esta dominando a evolugdo
da humanidade por conta do seu crescimento exponencial
(COMPUTERWORLD, 2019, grifo nosso).

Esse excerto apresenta outro uso de “acredita isso”,
porém, dessa vez, sob o escopo de negacao. A instancia referida
ilustra o oposto do que se advoga para os casos anteriores
de “acredita isso”. No contexto discursivo apresentado, o
paragrafo inicial que é retomado pelo pronome anaférico
“isso”, um SN complemento direto do verbo “acreditar”, perfila
a concepgao propria do enunciador, ou seja, da empresa
metonimicamente responsével pela postagem. Ao contrario do
que ocorreria com 0s casos sem escopo de negacdo, os termos
antecedentes, nesse exemplo, ndo perfilam, nem direta e nem
indiretamente, a concepgao do enderecado, pois o enunciador
se dirige aqueles que jamais acreditaram no contetdo do que
é exposto no primeiro paragrafo.

A condicionalidade prototipica encabecada pela
conjuncao “se”, em “Se vocé nao acredita isso”, apela
argumentativamente para o leitor descrente de que “a
tecnologia ocupa grande espago na vida das pessoas, como

Gragoata, Niterdi, v.25, n. 52, p. 809-833, mai.-ago. 2020 827



Luiz Fernando Matos Rocha et al.

se fosse uma extensdo do corpo” e de que “os avangos
tecnolégicos determinariam o futuro da humanidade”
(COMPUTERWORLD, 2019). Esses argumentos veiculam parte
da ideologia da prépria empresa, interessada em que o leitor
enderecado passe, entdo, a acreditar nisso. Assim, a déixis de
pessoa, representada pelo pronome “vocé”, convida o “tal”
leitor enderecado, fictivo e de carater genérico, a estabelecer
uma Interacdo Fictiva, aquela em que o enunciador, de fato,
conversa consigo mesmo. Por isso, o excerto apresenta uma
perspectiva intersubjetiva do enunciador sobre a cena evocada,
suscitando uma contraexpectativa local, na qual leitores
podem ndo acreditar em suas informacoes.

O enquadre da condicionalidade prototipica é condizente
ainda com uma postura conceptual neutra do enunciador,
que busca adesdo a seus argumentos, mas ndo controvérsias.
A homepage tem apenas o proposito de divulgar os servigos
da empresa. Assim, ndo podemos afirmar que o redator, em
nome da empresa, acione o frame de perplexidade, invocando-o
para si em detrimento de seu interlocutor, exatamente como
nos casos anteriores com “acredita isso”. A postura neutra
da condicional modaliza o uso, transformando o que seria
uma perplexidade da diivida apenas em daivida. No entanto,
o enunciador invoca para si a divida em consideracao ao
enderecado fictivo, ndo estando certo de que o leitor acreditara
ou ndo em seus argumentos. E também como se o enunciador
se surpreendesse com a possibilidade de alguém poder
discordar de sua opinido, principalmente porque a tecnologia
vem se fazendo cada vez mais presente em nosso cotidiano.

Consideragoes finais

A auséncia ou presenca de preposicdo “em”, na
complementacdo do verbo “acreditar”, seguido do pronome
anafdrico “isso” ou “nisso’, parece entdo ser um detalhe que faz
toda a diferenca na distingdo do par proposto neste trabalho.
Isso contribui para endossar a tese construcional de que, se a
forma muda, altera-se também o significado. E claro que, se
estivermos falando de quaisquer formas distintas, os sentidos
apontariam para rumos diferentes. “Agua”, por exemplo,
significa algo muito diferente de “todavia”. No entanto, estamos
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lidando com duas alternativas de perspectivagao conceptual,
“acredita isso” e “acredita “nisso”, cujos significados e formas
emparelhados sdo relativamente préximos, cuja seméantica é
semelhante, mas a sintaxe e o uso no discurso (pragmatica)
sao diferentes.

A pista da informacao preposicional no ambito dessas
formacoes construcionais, tomadas isoladamente e de maneira
alternada, sem o contexto discursivo, ja sugere que o contexto
sintatico minimo e dispar é simbolicamente condizente com
contextos discursivos abrangentes e dispares. Sem a verificacdo
do conhecimento enciclopédico nos usos dessas instancias
de construcdo, talvez jamais pudéssemos aventar hipéteses
mais solidas acerca de suas diferencas de significacdo. O
contexto discursivo informa, com riqueza de detalhes, em
que condi¢des conceptuais e linguisticas o usudrio da lingua,
de modo inconsciente, prefere optar por cada uma das duas
construgdes estudadas. Ha tendéncias preferenciais favoréaveis
as colocacdes de acordo com os ambientes adequados, ora mais
ora menos factivo ou fictivo.

As construcdes “acredita isso” e “acredita nisso”
comportam-se nos exemplos coletados como sendo distintas
pragmaticamente, independentemente dos contextos
declarativos e interrogativos de uso. Do ponto de vista da
semantica tradicional, aquela que trata do significado das
palavras e sentengas, de forma isolada, ndo se pode afirmar
que haja distingdes. Todavia, como a Linguistica Cognitiva
dilui a dicotomia semantica/pragmatica, pois nao distingue
conhecimento linguistico e conhecimento enciclopédico, ha
claras distin¢des de significacdo entre uma e outra. Ao fazer
tais escolhas, o enunciador, reiterando-as sempre, legitima
perfis construcionais até que eles se firmem na rede de
construcodes.
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Abstract

The constructional pair “acredita nisso/
acredita isso”: syntactic distinction in use
implies semantic-pragmatic difference

This paper investigates semantic-pragmatic
distinctions in the “acredita isso/acredita nisso”
pair of grammatical constructions in Portuguese,
fostered by their syntactic differences and
licensed by specific discursive contexts. Given
the Cognitive Linguistcs’ theoretical framework,
represented here by authors such as Almeida
(2010), Croft and Cruse (2004), Ferrari (2011),
Goldberg (1995, 2006), Langacker (1999, 2007),
Pascual (2014), and Talmy (2000), it postulates
that the uses of “acredita isso”, common to local
counter-expectation contexts, involve a more
subjective perspective about the scene evoked,
and thus, by triggering the frame of perplexity
or admiration, the speaker invokes this to himself
rather than the addressee reaction; “acredita
nisso”, common to experienced counter-
expectations and local counterposition contexts,
encompasses a more objective perspective on the
evoked scene, and by triggering the belief frame,
the speaker evokes it for the other. The antecedent
term anaphorically taken up by the pronoun
“isso” shapes the addressee’s conception, in a
disjunctive perspective; whereas the antecedent
term anaphorically taken up by the pronoun
“nisso” shapes the speaker’s own conception, in
a conjunctive perspective. If the verb “acreditar”
falls within the scope of negation, the pronoun
“isso” shapes the speaker’s own conception,
and the pronoun “nisso” shapes the addressee’s
conception. The hypotheses were raised from
data extracted from websites in Portuguese on
the internet.

Keywords: Construction Grammar. Fictivity.
Subjectivity. Intersubjectivity. Use.
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