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! No dmbite da Analise do
Discurso francesa, varias
criticas foram feitas aos
conceitos de fangue e
parole,  veiculados pela
lingilistica estrutural e,
ainda hoje, bastante vigo-
rosos 1o imaginario sobre as
linguas. A languc abstrai
completamente gqualquer
determinacdo histérico-
social; a parcle reproduz a
ilusdo empirica de subjeti-
vidade, cara as tcorias
idealistas de enunciacéo.

A aprendizagem de um idioma estrangeiro coloca a mim como sujeito
diante de uma realidade particular: a necessidade de emergéncia de uma
fala numa lingua, por mim, desabitada, ainda vaga de sentidos. Nao
totalmente vazia de significados, poisentro nessa lingua com algumas
representacdes. A idéiamais ou menos estereotipada que faco dela; as
imagens que teco sobre minha prépria lingua, que estdo em permanente
confronto com a primeira; e ainda, comeco a absorver o imaginario cientifico,
veiculado pelos lingfiistas, professores, autores dos métodos de ensino através
dos quais adquiro os primeiros rudimentos de lingua estrangeira.

Mas antes de discutir o lugar particular dessa enunciagio segunda,
devo comegar por me situar. Se sou wm falante “culto” do portugués do
Brasil, tendo recebido uma educacéo cuidada, educacio que minha formacio
social pdde me outorgar, tenho fortes crengas que reiterama convicgio de
que mirhalinguia € um instrumento de comunicacéio eficaz com o qual me
relaciono com o mundo. Por ser um cédigo netitro, racional, homogéneo,
sistematico, formado por tun conjunto de palavras com sentidos transpa-
rentes, minha lingua traduz, como boa portadora demensagens einformages,
meus pensamentos, sensacoes e sentimentos, sénéo Conseguindo dizeraquilo
que é indizivel, o que, por natureza, estd fora de seu campo, devendo ser
expresso de outras maneiras.

De forma que nesse mundo palpavel e concreto, disponho de um
mecanismo de denominagdo com o qual exergo toda minha liberdade de
escolha, a partir do repertério que me é oferecido. Algo comoumabsoluto da
lingua, de que eudisponho, como locutor privilegiado, sujeito psicoldgico
em plena posse de meus sentimentos, desejos e necessidades, para dizer
exatamente aquilo que quero. [sso me conforta, pois tenho a garantia de gue
eusoueu, arealidade é a realidade, e minha lingua é aptando apenas para
me tracuzir, mas farmbém para me inserir nessa reahdade.

Mas se wma certa desconfianca me assolar, um dia, assim, meio ao
acaso, de que as palavras ndo traduzem as coisas, de que hd uma opacidade
radical separando-me do mundo, alierando minha Iingua' de mim, eseeu
consegudr persistir em dar voz a esse sentimento-pensamento dissonante
que me fira do lugar, que desarruma a ordem até entdo estabelecida para
mim, vou precisar rever minha concepcdo de lingua, o quesignifica que me
serad necessario renomear minha inscricdo. Em suma, repensar o que € ser
sujeito na linguagem e que novas perspectivas essa reinscricao traz para
minha relacdo com o mundo.

Pensando alingua como aquilo que fornece as condigBes materiais
sobre as quais 0s processos discursivos se desenrolam, aquilo que constitui
acondicdo de possibilidade do discwrso, o lugar onde se produzern efeitos
desentido (PECHEUX, 1975), sou obrigadaa conﬁdelar as relagdes que se
tecem entre ideologia e discurso, e me aperceber de que todo grupo é
historicamente regido pelas marcas ideoldgicas de sua formacdo social. O
queissoimplica? Primeiramente que meu discurso € constituido por tracos
de minha formagao ideoldgica. Ele se ancora em préticas que nio sdo
unicamente minhas, mas que partitho com outros sujeitos do grupo a rque

pertengo.
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* O conceito de formagic
discursiva foi introduzide
por Michel Foucault (1969)
para designar conjuntos de
enunciados relacionados a
um mesmo sistema de re-
gras, historicamente deter-
mina-dos. Mas ¢ com
Michel Pécheux que essa
nog¢io se congolida no am-
bito da Escolz francesa de
Analise do Discurso
(MAINGUENEAU, 1998).

* Como tembra Michel P8-
cheux (1975, p.13), “o ter-
mo esquecimento nao reme-
te aqui a uma perturbagio
individual da meméria. Ele
designa paradoxalmente o
que nurca foi sabido e que, no
entanio, foca intimamente o
“sujeito falante”, na estra-
nha familiaridade que ele
estabelece com as causas
que o determinam... em
toda ignorincia de causa.”

* Trés campos tedricos for-
mulam criticas severas ao
concetto de signo, tal como
este foi cunhado por Saus-
sure: a andlise do discurso
de escola francesa, a filoso-
fia de Jacques Derrida e a
psicanalise de jacques La-
can. Todos sdo undnimes
em denunciar ¢ cardter for-
temente ideolégico, car-
reado por esse conceito.

Issosignificaquea ideologia me diz através demeus habitog e usos o
queéeoquedeveser. Assim, insiro-me numa dada formagao discursiva®
(PECHEUX, 1975) que me diz o que posso e devo dizer, mas também o que
néome épermitido dizer. Meu discurso érecortado pelas imagens que faco
de meulugar e da posi¢io ocupada por meus interlocufores.

Meu processo enunciativo se da por umasérie de determinagbes atraveés
das quais o enunciado se constitui. Trata-se, por um lado, de um processo
semsujeito e, por outro, de um campo que se estabelece entre o difo, o universo
discursivo queescolhi, e ondo-dito, tudoaquilo que rejeitei (freqiientemente
sem me dar conta) e a que meu discurso se opde (PECHEUX, 1975). Ou seja,
enquanto sujeito do discurso nido sou sendo um efeito determinado desse
Processo.

Quando falo de sujeito, ndo estou me remetendo a uma esséncia
definida, total e passivel de centraliza¢ao, algo como um certo homogéneo de
mim, mas estou, sobretudo, reforcando o carater muiltiplo dos diferentes
processos de identificagio que sofro e assimilo ao longo de minha existéncia.
A linguagem do inconsciente e a ideologia vao deixando suas marcas
indeléveis na minha histéria. E assim, vou produzindo significacdes e
desdobrando metmovimento na Histdria.

Encontro aqui uma contradigio radical que se choca com minhas
convicgoes anteriores. N&o hd mais livre pensamento. Nao hd mais crigem
dosentido. N&o hd mais sujeito na perspectiva que o compreendia até entio.
Estou submersa naquilo sobre o quenao tenho controle, na falha que insiste
emme dizer 14 ondendosei que estou, norepetivel da lingtia— fragmentoe
memnodria—mas também nonovo de ummovimento que me escapa.

Ha sempre um outro falando em mim e por isso preciso esquecer®.
Descentramento, clivagem, movéncia que meu inconsciente, “estruturado
como uma linguagem” (LACAN, 1966), persiste em assinalar através dos
atos falhos, dos equivocos, dos sonhos; através da capacidade que meu
discurso tem de significar tum outro do meu dizer.

Remeto-me aqui necessariamente a desconsirugdo do conceito de
signo®, fundamento do logocentrismo ocidental, que corresponde no
imaginario da metafisica a uma busca do ceniro, de um significado
transcendente, de um conceito que independa da lingua. Nabase danocio
de signo, subjaz a exigéncia classica de um “significado transcendental”
que, por exceder a cadeia de signos, ndo se reportaria a significante algum.
Nesse imagindrio, esquece-se que o significado também esté em posicao de
significante. A desconstrugdo do conceito de signo deve operar a
desconstrugao de toda a histéria da metafisica ocidental (DERRIDA, 1967,
1972). O que, namenor das hipSteses, ndio é nada simples.

Se minha linguagem ¢ signo, ela o ¢ da impossibilidade de
correspondéncia biunfvoca entre significante e &agmﬁcado Elasustenta que
osignificante, base material de meu discurso, age a minharevelia, deslocando
asignificacdo aonivel doenigma. Significante e significado estdo separados
por uma barra resistente a 51gmﬁca(;ao por serem duas instancias que ndo se
recobrem. finojogo dossignificantes em cadeia que despontam os efeitos de
sentido (LACAN, 1966).
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® Em  seu artigo
“L’inquiétante étrangete”
de 1919, Freud salientou, a
partir do estudo da pala-
vra alemd “unheimlich”, a
ambivaléncia desse termo
que significa, por um lado,
o que é familiar e agrada-
vel; e por outro, 0 que estd
oculto, afastado dos othos,
misterioso, que desperta
temor.

Se tomar a palavra em lingua materna ja é instalar-se em terreno
movedigo, sempre fugidio, sempre a espreitar o momento em quie vai me fazer
cair -no logro, no jogo da linguagem, num outro lugar de mim-o que dizer
desse exercicio de enunciar-se, anunciar-se, abandonar-se em lingua
estrangeira?

Aprender uma novalingiando é, comondo o foi em linguamaterna,
enfrar virgem num terreno neutro, € sofrer mais uma vez as coergdes das
malhasde uma outra rede significante, tarnbém necessariamente ax ticulada
pelo simbdlico, lugar da Lei, da Cultura, das Regras, das Prescrigdes. O
sujeito conhece a Inscri¢io simbdlica em todos os rituais e ceriménias sociais
dos quais participa. Donascimento & morte, o simbélico se codifica emssistema
(LACAN, 1966). Eé esse sisterna de leis que dard ao sujeito a possibilidade de
ocupar seut lugar no camposocial, garantindo parasi uma posigdonoseiode
suta comunidade cultural.

Minha relacic com essa linguaestrangeira estabelece tum conflito que
imediatamente tento apagar: aestranheza de minha prépria lingua. Finjo que
esqueco que aquele espaco primeiro, que me constitui tio familiarmente, €
ainda, e serd sempre bastante estranho® paramim. Mas enfim, € comele, éa
partir dele, é confra ele que construo qualquer significagio. Minha lingua ¢
minha referéncia— wma referéncia alienada de mim, sem divida—mas é
aguilo que constitui o fundamento de minha produgio de sentidos.

Eentdo, para adiar esse sentimento desconfortavel de se estar onde
ndose conhece, transporto esseincémodo para a lingua que, comoa prépria
expressdoja diz, me éestrangeira. Eassim mesinto autorizada a falar num
estrangeiro de mim. Evidentemente, isso tem conseqiiéncias graves das quais
nunca me darei inteiramente conta. No minimo, nunca mais falarei a mesma
lingua.

Passo a fazer da minha lingua um entre-lugar, ao instituir nela
fronteiras de umoutro dizer. “Toda tentativa para aprender uma outralingua
vemn perturbar, questionar, modificar aquilo que esté inscritoem nds com as
palavras dessa primeira lingua. Muito antes de ser objeto de conhecimento, a
lingua é o material fundador de nosso psiquismo e de nossa vidarelacional
(REVUZ,2001, p.217)".

Lé onde tenderia a ser toda hipérbole (barroca diriam os franceses),
tenho que me conformar ao chicote dalitotes. De uma lingua para outra,
mudo inteiramente minha relacio com o excesso e o contido. Passo a ser
irénica, onde antes era s6 engragada. Ld onde, em portugués, buscaria
infuitivamentea adesao do outro pela persuasao, procurando mobilizar sua
emogao, vou passar,em francés, a mover-menumimaginario deracionalidade,
estruturando diversamente minha argumentagio, buscando convencer meu
interlocutor através da organizagao logica.

Oexercicio continuado de uma lingua estrangeira dard, pois, contornos
novos & minha subjetividade, a minha relacio com o dizer, como ver, como
fazer. Minha lingua serd para sempre afetada pelo movimento dessanova
trama significante. Fssa estrangeira, que talvez jamais venhaa ser infeiramente
urna lingua paramim, no sentido que 0 é minha lingua materna, desestrutura
o meu pensar, desorganiza minha sintaxe, rearruma espagos, cria efeitos de
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sentido novos, inusitados, insuspeitados no meu dizer o mundo. Falando
outra lingua, sou em outro lugar, fago sentidos diversos do que faria se s6
conhecesse a minha.

Masnada disso se passa de forma muito consciente. Vousendo afetada
sub-repticiamente. A forma como aideologia me interpela e o inconsciente se
faz ouvir também é particular nessa nova experiéncia de alteridade, nessa
travessia em outra lingua, nessa fravessia de outralingua que insiste emme
dizer de um lugar novo. E cuja impressao de controle € ainda menor. A
experiéncia do ndo-saber, do tatear, do fragmento, da falha, da opacidade
ganha toda suaconsisténein. Traz desconforto. Nao posso me abster de sentir
simultaneamente fascinacio e repuilsa. '

Comecar a falar um novo idioma tem algo de fantasmagérico, na
medida em que néo sei ainda exatamente os valores das palavras. Néo
conheco ohabitus, principio gerador e organizador de préticas, os esquemas
incorporados que regulam o espaco desse mundo social e de seus diversos
campos{BOURDIEU, 1979). Nzo conhego exatamente os saberes partilhados,
implicitos e explicitos nessas palavras e em seus jogos, que respaldam a
maneira pela qual as praticas sociais s3o representadas nesse contexto sécio-
cultural e racionalizadas em termos de valor, como € o caso nos pares
opositivos belo/ fejo, vulgar/elevado, simples/refinado, leve /pesado, entre
muitos outros.

Sei que esses adjetivos funcionam como matrizes dos lugares comuns
que fundamentam um certo lugar de atribui¢io prestigiosa ou desvalorizada.
Mas logo me dou conta de que, embora disponha em minha lingua de
esquemas de percepgao semelhantes, ndo estabelego exatamente amesma
rede de aliancas e oposicdes entre esses qualificativos. Osiniples em portugués,
por exemplo, ndo carreia a mesma significagao dosimples francés, endo
produz obrigatoriamente 0s mesmos efeitos de sentido. Cada um desses
conceitos estabelece relagdes diferentes, ainda que possam ter alguma
intersecdo sémica.

De forma que ndo ter o senso do jogo, néo conhecer na pritica o valor
das palavras dessa nova lingua é como entrar numa casa vazia que serd
preciso poucoapouco mobiliar. Ea sensacio inicial é a de se mover emmeio
aespacos intransitados, por vezes estimulantes, por outras profundamente
desconcertantes, o que acaba por fazer surgir em mim uma tendéncia quase
inevitavel de trazer os méveis que faziam de minha casa de origem aminha
casa. Até que comece a perceber (nfio sem alguma dor) que muitos dos méveis
que me acolhiam, que me davam uma sensagio de seguranga, que pareciam
coincidir exatamente com a fungdo para a qual estavam destinados, nao
terdo lugar nessanova casa. Serdo, por assim dizer, inconvenientes, potico
compativeis, poucoconfornesao meu novo ambiente,

Trazer os saberes das formacdes discursivas de minha lingua paraa
lingua do outro fard com que eusempre fale estrangeiro. As relagGesenire o
dizer e ondo dizer, entre o dito e o interdito se organizam diferentemente.
Preciso abandonar minha casa, ainda que ndo possa fazé-lo inteiramente. Se
ser sujeito é fazer sentido na linguagem, uma das particularidades desse
efeito-sujeito em lingua estrangeira é o de nunca poder definitivamente
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abstrair-se da casaoriginal. E ter que conviver com duas casas que em algum
momento insistem em se imbricar, disputando espacos, imprimindo uma
certa violénciaque acaba por tornar meu dizer em cada lingua um dizernéic-
habitual, comressonincias incomuns.

A enirada nessa lingua, tal como querem fazer crer os métodos de
ensino com os quais (des)aprendo os primeiros rudimentos de lingua
estrangeira, reaviva emmim ailusdo de “aptiddes”, “atitudes”, “competén-
cias” que podemme levar a crer que estou vivendo wma cena controlads, nem
um pouco hostil, na qual o “dominio” de certos repertérios lingiiisticos,
somados, ou methor dizendo, adequadoes a determinadas situacfes de
comunicagao, me abrirdo as portas desse novo mundo. Mundo transparente
em que a interagdo € sindbnimo de animadas trocas voluntdrias e pacifica
convivéncia.

Tendo a esquecer, mais uma vez, que n&o sou eu quem atravessaa
lingua cuidadosamente guiada por meus monifores, mas ¢ ela que me
atravessa. Sinto paulatinamente que consigo dizer o que quero, que consigo
fazer sentido. Estou ali de novo, imaginariamente, ha origem de meu dizer. E
assim ajo, influencio, utilizoestratégias que respondem a minha novainsergio
no mundo das palavras. Em suma, reedito a idéia de um sujeito cuja
intencionalidade determinaria as escolhas feitas a partir de umarsenal de atos
de fala a sua disposicgo.

Muito além disso, esqueco que o dizer nfo seesgota absolutamente em
meu querer dizer, que digo o quendo quero, que digo 0 quendosei, que o que
quero nem sempre posso dizer e que 0 que sel nem sempre sei nomear.
Desconheco que os limites de minha compreensdo estioigualmente aquéme
além das palavras. Posso compreender sem entender palavra a palavra.
Possondo compreender, embora conhega as palavras em jogo numa dada
ocorréncia discursiva.

Um dos procedimentos mais corriqueiros que fndamentamesse novo
aprendizado é o de que preciso criar automatismos de lingua. Decoro didlogos;
se tenho uma boa capacidade histriénica, dramatizosituagoes dirigidas;
enfatizo estruturas; recorro a exercicios de substitiicdo. Em suma, entro num
universo derepeticdo. E o que é mais perigoso, ajocomo se isso fosse natural.
Tudoemnome de desenvolver uma comunicacio competente num mundo
de signos permedveis e franslicidos.

Oqueésercompetente? Antes de tudo, é demonstrar uma aptidao para
aboa execugo de um objetivo; é ser capaz de se instrumentalizar dentro do
campo de um certo saber-fazer. Ora, a Didatica das Linguas tomou de
empréstimoa sociolingtiistica a nocio decom peténcia comumicativn, que supde
o conhecimento e a destreza de emprego de saberes e habilidades relativos a
varios dominios. Assim, a competéncia comunicativa seria a resultante de
varios componentes que dizem respeito as capacidades lingiiistica, textual,
referencial, relacional e situacional (COSTE, 1988, p. 15). Preciso aprender
nao apenas o correto funcionamento da realizagdo lingiiistica de enunciados,
mas igualmente, como agencid-los organicamente em seqiiéncias. Preciso
saber como se ddo os diferentes campos do conhecimento e daexperiéncia;
como se regulam as trocas, levando-se em conta as posicdes e intengbes
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“Este ponto de vista foi
igualmente desenvelvide
por SERRANI-INFANTE
(2001, p. 253): “[...] enten-
do os encontros com segun-
das linguas fazendo parte
da ordem de “coisas a sa-
ber”, mas comportando um
sa -ber que ndo se ensina, nio
se aprende, mas “existe
produzindo efeitos” .

7 Essa defirigio de

interlingun fol proposta por
MAINGUENLAU (1993)
no quadre de uma reflex@o
sobre a especificidade de
uma dada escritura e de
sua posicdo no campo lite-
rério. Esse conceito me pa-
receu bastante fecundo
para tratar igualmente des-
se entre-lugar da produgio
bilingiie. Assim como no
dmbito da produgio textu-
al criadora “ndo ha por um
lado conteddos, e por ou-
tro uma lingua neutra que
permitiria veiculd-los”, a
producic do sentido de
uma obra advindo da “ma-
neira pela qual [essa] obra gere
a Ifngua”, assim o bilingtie
se expressa na intermedia-
caolin)voluntdria das Iin-
guas que o constituem.

interpessoais; e ainda, preciso conhecer gue fatores afetam as escothas numa
certa circunstéincia para uma dada comunidade.

Reinstaura-se nesse imagindrio o walor operatério de diferentes
categorias com vistas a obedecer a certas finalidades. Retomo aqui aidéia de
que minha lingua é um instrumento, uma mediadora entre mim e o mundo.
Ao fazer uma espécie de caricatura situacional onde trato de mimetizar os
comportamentos lingtifstico-discursivos esperados, reconheco minhaaptidao
parainteragir erepresentar o mundo através de minha linguagem.

E se, justamente, eus6 pudesse verdadeiramente apreender quando
essacompeténcia me faltasse, quando me deixasse levar pelo jogo dessanova
linguagem, quando abdicasse de qualquer iluséo de controle? E se eu s6
pudesse me constituir como sujeito dessa outra lingua, ou para ser mais
clara, como seu efeito-sujeito, quando tivesse sidocapturada por uma ordem
que me escapasse, por umagenciamento significantediversoac que ocorreria
em mim ao set falada por minha prépria lingua?

Nolimite, assim comoaidentidade, umalinguando pode ser ensinada
nem aprendida. Idéia que muitos consideraro absurda, mas que insisto em
defender aqui®. Aexperiéncia de uma lingua estrangeira nio se resolve num
ensino-aprendizado formal, embora este possa propiciar elementos paraa
elaboragio dessa experiéncia. E esta serd tanto mais fundamental quanto
mais trouxer para o sujeito a possibilidade de (re) significagio em ambas as
linguas.

Uma linguando é um objeto definido, comcontomos precisos e eslaves.
Por isso, o conceito, tio caro a Didatica das Linguas Estrangeiras, de
interlingua, correspondendo a um estagio intermediario (“provisério” e
“passivel de evolugao”) de aquisicao de uma dada lingua € problemdtico.
Tal visdo denuncia o positivismo que leva a pensar o discurso do aprendiz
como umdesvivemrelacdo anorma conslituida por esses “objetos acabados”
quesertam respectivamente a lingua de origem e alingua-alvo. A diversidade
deinteresses e objetivos de aprendizagem demonstra que o que existe séo
diferentes variedades de utilizacao de um objeto idealizado: a lingua
(MOIRAND, 1984, p. 83}.

Minha lingua ndo seriaja, por defini¢io, umainterlingua, no sentido
emque é aincompletude que a caracteriza? Minha lingua no se definiria
por uma capacidade singular de significar, alravessada, a seu turno, pela
forma particular como o inconsciente e o sociohistdrico me afetam? gerada
pelaarticulacio que fago entre meu desejo todo e a faita, sempre ali, que o real
dalingua ndo cansa de me assinalar?

Prefiro uma outra definicéio de interlingua em que o que estd emjogo
n#o é propriamente 2 lingua, mas uma interacio de linguas e usos. A
intetlingia pode ser compreendida como asrelagfes entre as variantes de
uma mesma linguia nurna determinada conjuntura, e ainda, entre essa lingua
e fodas as outras passadas ou atuais (MAINGUENEAU, 1993, p.104). Nessa
perspectiva, negocio através da interlingua wum cédigo linguagistico préprio.
Minha expressao acontece nas fronteiras, nio tantoern francés, eim portugues,
mas na articulagio instavel entye esses espagos linguagisticos”.
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®Na feoria lacaniana do su-
jeito, o ato de nascimento
se dd num momento em que
jacques Lacan chama de
estdgio do espetho. Entre 6
e 18 meses, o bebé que ain-
da ndo fala, o infans, se otha
no espeiho e se reconhece
como identidade na ima-
gem que ¢ aliena, por meio
da palavra e do olhar de um
outre que afirma: aguele 14
é vocé. O sujeite infans re-
conhece a génese de seu
Eu particular, dividida e
alienada, e ¢ tomado pela
trama do imagindrio que o
constitut.

E a imagem no espelho que
permite seu recorthecimen-
to e sua existéncia enquan-
to ficgdo. A identificagio
espacial é um engodo por
se susteniar numa imagem,
que é o véu que encobre a
auséncia atras do espelho.
Ao olhar para o espelho,
apontar e dizer, repetin-
do o outro, “Olha li o
Joiiozinho”, o sujeito afirma
instantaneamente sua iden-
tidade alienante, pois o que
estd dizendo ¢ "Eu sou wm
outro”,

* Esta afirmacio de Orlandi
foi feita no ambito do tra-
batho de interpretagao rela-
tivo a discirsos numa mes-
ma lingua. Zito-a aqui por
considerar que o mes-mo
pode (e deve) ser feito no
confronto entre duas ou
mais linguas.

Uma lingua, materna ounéo, é sempre, intrinsecamente, o lugar do
outro. Antes de se assentar naquilo que posso controlar, a supor que exista
algo que eu controle, a inser¢do numa lingua é o trabatho de perder-se para
se encontrar oulro e, assim, restituir a dimensaoc erotica do dizer. Nao ha
aprendizado de linguas sem desejo. Eeti s6 desejo porque me falta. Um olhar
nio-outro quemeconsktia. Alglumasimetria entre mime mim-mesma. Algum
lago entre as palavras e as coisas. No fundo, sempre busco restaurar ailusdo
deumabsoluto.

Inuitil. Essa linguagem que me apresenta como um et para omundo é
incansavel em assinalar que cada vez que tomo a palavra me perco na
representacio que ela faz de mim.

Lembremo-nos que a tomada da palavra ndo é entendida, aqui,
como o uso de um instrumento por um individuo falante, Quan-
do se toma a palavra, sabentos, toma-se um {ugar que dird res-
peito a relagdes de poder, mas, simultanearente, “toma-se” a
lingua [somos tomados pela lingua] que tem um real especifico,
uma ordem propria (SERRANI-INFANTE, 2001, p. 247).

Nao posso pensar stjeito® e lingua fora de um quadro de hetero-
geneidade radical. Este pode ser wm ponto de partida mais interessante para
o trabalho com as linguas, para o trabalhodaslinguas. E preciso pensar esse
estudo como algo que acontece a partir de um confhto, ndo exatamente a
partir de um didlogo. “As culturas ndo dialogam, porque, por definigzo,
cada umase constréi pela diferenga, pelo contra-o-outro (CHARAUDEAU,
1990, p. 50)".

Eavivéncia dessa contradicio que trard ao sujeito a possibilidade de
uma pratica de leitura plural, inserindo-o num dispositivo de interpretaggio.

Esse dispositivo tern como caracteristica colocar o dito em rela-
¢do ao nao-dito, o que o sujeito diz em um fugar com o que é dito
em outro lugar, o que é dito de um modo com o que é dito de
outro, procurando ouvir, naquilo que o sujeito diz aquilo que

ele ndo diz, mas que constitui igualmente os sentidos de suas
palavras {ORLANDI, 1999, p.59)°.

Amterpretacaondo livra o sujeito de determinagfes, ndo o libera para
pensar e dizer “oque quer”, mas o colocanuma dimenso em que, para além
daquilo que é dado como 6bvio, como evidente, ele pode produzir sentidos
quendo se esgotam unicamente na mera repeticiio, podendo dar lugara um
deslocamento novo. Esse trabalho de interpretaciio parece ofuscado nas
metodologias de ensino de linguas. Refiro-me aqui particularmente aquelas
de francés lingua estrangeira (FLE), onde os manuais de apresentacio dos
métodos para o professor insistem em desconhecer que este ndo é uma tabula
rasa, um consumidor dvido pelanova fornadaeminteligéncia cientifica (digo,
lingiiistica), que executard comporfadamente as instruces preconizadas pela
tltima novidade em Diddtica das Linguas.

Tratam-no como se ele fosse quase um acritico, um sorvedor dos
protocolos advindos das representacbes do ensino de umalingua {docomo
esta deve ser ensinada), o que, resumidamente, no estado atual dos estudos
nesse campo, significa que falar uma Hingua é dominar tais e tais atos de fala
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¥ Confude, dizer que ndo
hé possibilidade alguma de
um clhar neutro, nao signi-
fica afirmar que ele sera
obrigatoriamente precon-
ceituoso.

com visadas pragmaticas, conhecer em gramédtica ndo somente as regras
morfossintiticas, mas também as regras seméanticas ounocionais, sem abrir
mao da “graméticado sujeito” que permitird que se adeque forma asituagio.
Tudo muitocompetentemente embalado em nogdes de culturm francesa, estudo
antropoldgico de como o francés circula nos varios espacos sociais, de seu
modo de vida, seus habitos, sua forma de pensar.

Esquecem o essencial: esse professor €, quase sempre, umestrangeiro.
Alguém que vive a situacioradical de, em habitando sua préprialingua, ser
o porta-voz da lingua do outro, de, em habitando a lingua do outro, ser
constantemente permeado pela sua prépria. Eindispensével, entio, partir
dessa consideragiio basica, negligenciada sistematicamente (propositada-
mente?), de quendo se trata de um interlocutor neutro, como se neutralidade'
houvesse, ser de fala desencarnado, receptor, ou melhor, depdsitoideal das
intengSes declaradas do locutor-emissor. Trata-se de umestrangeiro.

Omesmo processo quejd ocorretiem lingua materna se repete aqui. O
sujeito se inscreve em interdiscursos, em memorias discursivas que
determinario sécio-historicamente sua tica e sua tomada de palavra. Essa
Inscri¢do nao serd igalmente o resultado de uma escolha, serd um efeito.

E preciso tirar desse fato constitutivo todas as suas conseqiéncias.
Quando digo estrangeiro, ndo estou enfatizando, muito menos defendendo,
algum carater etnocénirico, segundo o qual meus valores seriamos valores,
minhas praticas sendo alcadas amodelos do que deveriam seras praticas.
Mas estou salientando a condigio fundamental, por que ndo dizer fundadora,
de que sendo estrangeiro ele terd sempre um othar dessemelhante. E € com
este othar fora do lugar que ele vai desenvolver seu trabalho, que vai dar
margem a essa experiéncia de ser professor de lingua estrangeira.

Bakhtine, em sua Esthétiguie de la création verbale faz avancar essa
discussao, quando ele apresenta essa bela percep¢ao:

Existe umaimagem muito viva, mas parcial e por conseqiiéncia
falsa, segundo a qual para methor compreender uma cultura
estrangeira, dever-se-ia de aiguma forma habitd-la, e, esquecen-
doasua prépria, olhar o mundo através dos olhos dessa cultu-
ra. Comojd o disse, uma tal imagem é parcial. Evidentemente,
entrar numa certa medida numa cultura estrangeira, olhar o
mundo através de seus olhos, € um momento necessdrio no pro-
cesso de sua compreensdio; mas se esta se esgotasse sd nesse
momernto, ela seria tm simples desdobramentio e ndo frarianada
de novo nem de enriquecedor. A compreensio criadora ndo re-
nuncia a si, a set Jugar no tempo, & sua cultura, e ndo esquece
nada. A grande contribuigio da compreenséio € a exolopia da-
quele que compreende — no tempo, no espago, na cultura —
em relagdo ao que ele gquer compreender criativamente. ...} No
dominic da cultura, a exotopia é a mais potente alavanca de
compreensio. Ndo € senfio aos olhos de uma cultura cutra que
a cultura estrangeira se revela de forma mais completa e mais
profunda (mas jamais de forma exaustiva), pois virdo ouiras
culturas que verdo e compreenderdo mais ainda (apud
TODOROV, 1981, p. 168).
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it “E enquanto professores
de lingua estrangeira, nos
temos a responsabilidade
particular de sermos “me-
diadores entre duas cultu-
ras”, E preciso, pois, que
assumamos esse papel
sem, se possivel, termos
contas a acertar com uma
ou outra das culturas. Se
este fosse o caso, nos de-
monstrariamos ter uma vi-
siio por demais pessoal e,
logo, deformada das coisas.
E para evitar isso, é preciso
aceitar observar a si mes-

mo observando ¢ outro” -

(CHARAUDEAU, 1999,
p. 53)

A nogéo de mediador cultural™ , no entanto, me parece inadequada
para dar conta desse lugar de compreensio crindora, pois reativa a nogao
compactadeindividuo, lingua e cultura compreendidos em toda a suaespessura.
Naosered menos preconceittiosa oumenos einocéntrica, simplesmente porque
desejo ter umaantitude ou umponto de vistabenevolentes. Nao estou lidando
em nenhum momento com entidades, mas com imagens, representagdes
contraditorias, fragmentos tigrados, matizados, movéncia, errancia. Todo
olhar & constitutivamente, alienado, estd sempre girando em torno deimagens
de si e do outro. Nesse sentido, é preferivel falar de efeitos de sujeito, de
linguae de cultura. :

E quando o outro vem dizer asualingua, ele o diz de forma alienada,
estereotipada. Como, alids, se diz quase sempre a prépria lingua. Se os
estereStipos sobre a cultura da Franga se avolumam nos métodos de ensino,
resta inferir a partir dos implicitos, dos brancos, dos vazios, das imagens,
daquele dizer aparentemente inofensivo, despretensioso, que pove é esse,
quenagdo é essa, e que lingua se estd falando.

Os métodos didaticos de francés lingua estrangeira sao o lugar, por
exceléncia, de um exercicio de exibicionismo francés. Sao artefatos poderosos
dereprodugio de ideologias, construindo representagdes de lingua, de povo
e denacdo. Comefeito, poucos povos se comprazem tanto na expressdo e no
reconhecimento de sicomo os franceses.

Os franceses fazem enormes esforgos para se explicar. Nenhu-
managdo se aplica tanto em encontrar e exprimir sua identida-
de, nenhuima se oltha no espelho com tanta atencéo, persiste em
imaginar rugas 14 onde elas ndo existem, nem se interroga para
saber se seu sorriso é percebido como signo de alegria ou de
desprezo. Seu governo publicou uma obra de um tamanho e
erudi¢do impressionantes intitulada Francés, guem é vocé? Mas
aresposta que ela fornece nio é clara. Talvez seu encarnicamento
em demonstrar the renda um mau servigo. A caca ao “verdadei-
ro” francés faz a delicia do turista estrangeiro tradicional, cujo
jogo favorito consiste em observar a que ponto os franceses sdo
tipicamentle franceses (ZELDIN, 1983).

Esseexercicio de narcisismo declarado se presta a produgéo e adifusao
de um conjunto de valores sécio-antropolégicos que funcionam como
vigorosos clichés nesse discurso de representagdes de si também para
exportacdo. Nunca € demais lembrar que o turismona Franca constitui uma
grande fonte de captago de recursos para o pais e 0s métodos didaticos,
emborando tenham explicitamente essa fungio, acabam por vender bem
mais do que alingua.

Asimagensicnicas presentes nesses métodos, ficticiamente inocentes,
mostrando os franceses as voltas com as atividades cotidianas mais banais,
em habitos de conviviabilidade e sociabilidade (que os estrangeiros tBm certa
dificuldade em reconhecer na pratica), e estampando igualmente os grandes
simbolos da cultura nacional (monumentos, bandeira, patriménio artistico,
literdrio e gastrondmico, entre outros), podem ser lidas como a tentativa de
construgio de uma grande narrativa mitica que tem a particularidade de
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construir imagens identitarias da sociedade francesa e da Franca enquanto
pats.

Ha um implicito constante de valorizacio dogénio de um grande povo,
compreendido nesse imagindrio, como a resultante do compartilhamenio
pelosindividuos das mesmas disposices de espirito. Os 16gicos de Port-
Royalja compartilhavama convicgdo da existéncia do povo personificado:

Considera-se cadi pove como uma pessoa moral, cuja duracdo é
de varios séculos, e que subsiste na medida em que compoe um
estado e que age durante todo esse tempo através daqueles que
ointegram, como um homem que age através de seus membros
(ARNAULD; NICOLE, 1970}.

Essa crenga no homem enquantosujeifo concretoe no povo enquanto
metafora da personificacio de 1m conjunto de homens, ndo faz senfo reafirmar a
nogio idealista de sujeito, tantas vezes apontada e criticada por Pécheux. O
interdiscurso dessanogio de sujeito, comvasta tradicdo, temem Montesquieu
um deseusrepresentantes. Emsua obra Del esprit des lois{1748), este filésofo-
sociblogo sustenta que cada nagio possui um génio natural que deve ser
respeitado. Essegénioouespirito geral é o produto de varios fatores, tais como
as condicdes climaticas e geograficas, a religido, os valores constituidos em
habito, as tradicdes, as leis, as formas de governo, etc. A Franga comonagio
nao apenas politica, mas cultural, reuniria individuos com caracteristicas
comuns, em cuja mentalidade se afirmaria a mesmaideologia nacional.

Seguindo amesma ética, aidéia de linguia seria indissociavel de uma
idéia de povo e denacdo. Na concepgao essencialista predominante, falar
francéscolariaimaginariamente com oser francés. Trata-se de um imaginario
de tradugiio em que o fazer nio faria sendo salientar as qualidades do ser.
Nessa perspecliva, uma lingua teria um temperamento, uma personalidade. B
uma vez que oser francés esta indissociavelmente referido ao clissico, cujas
bases ético-estéticas foram consolidadas nos séculos XV e XVII, alingua,
comoemanagiodessaesséncia, persegue em suas representacdes umideal de
racionalidade, clareza, precisao e equilibrio, busca de harmonia e perfeicio
de umestilo trabalhado que evita o uniforme, a repeticéo.

Nessa dimensao, por oposiao, o portugués do Brasil é freqiienterente
considerado pelos franceses como confuso, ndo-ordenado, tendendo para o
ilégico, o imprecisc, 0 excessivo, ainda quebeloe sensual. E facil perceber a
que ponto essas representacdes, sobretudo as duas tltimas, sdo devedoras
dos esteredtipos forjados pelos préprios brasileiros e amplamente aceitas
pelo olhar estrangeiro em geral e, nesse caso, ndo somente o francés.

De fato, ndo posso dissociar o ser brasileiro e o ser francés das
linguagens em que isso se significa, mas longe de se assentarem em uma
concepcao essencialista, tais crengas ou sentimentos de perlencimento aseus
grupos de origem, vividos comoreais,sdo o resultado de umentrecruzamento
de vérias préticas que afetam o sujeito, mostrando-lhe exatamente o(s)
lugar(es) que por ele deve(m) ser ocupado(s). Ao falar umanovalingua, abre-
se paramim apossibilidade de um redimensionamento que coloca em questao
aforma como fui, até entdo, emminha lingua, colocando-me nas margens de
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met proprio dizer. Comecoa desconfiar que posso dizer diferente e que essa
diferengadara novos contornos ao estrangeiro de mim.

Abstract

Reflections on the place of enunciation in o
foreign language, particularly in French. The
movements of the boundaries of “me”.

Keywords: discourse analysis. French as a
foreing language methodologies, production of
meaning.
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