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A interface sociolingiiistica/
gramaticalizacdo

Anthony Julius Naro

Maria Luiza Braga

Resumo

Neste trabalho, discutimos a aplicagio da andli-
se quantitativn a gramaticalizagio, a partir dos
principios da divergéncia e estratificagido. De-
fendemos que a variacio estratificada pode ser
investignda segundo a metodologia quantitati-
va, mas que a divergéncia crin uma situaciio mais
complicada. Sustentamos, todavia, que, nos es-
tdgios inicinis da mudanca, as formas/estrutu-
ras divergentes precisam ter significado igual ou

_ semelhante, condigdo para a aplicagdo da

reandlise.

Palavras-chave: wvariacdo lingiiistica;
gramaticalizagio; divergéncia; estratificacio.
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! Estavaridvel ocorre em pa-
lavras do tipo de jazz no in-
glés americano.

? Trata-se da prondncia do

segmento consonantal final
em palavras do tipo decar.

A variagdo lingiiistica, sistematicamente analisada pela
Sociolingtifstica Quantitativa, j4 havia sido reconhecida, antes de Labov,
por estudiosos e usudrios mais sensiveis da linguagem articulada.

‘Chambers (1995) cita Cicero que, por volta de 55 AC, contrastava e ava-

liava as diferencas entre as falas de homens e de mulheres. Explicava as
diferencas a partir da quantidade de contatos lingiifsticos permitidos aos
dois sexos: restritos, em se tratando de mulheres e, possivelmente,
irrestritos, em se tratando de homens. A abordagem que explica a varia-
Ao apenas a partir da atuacdo de fatores externos a estrutura lingtifstica
exibe uma longa tradicdo. Inicialmente, recorria-se a diferencas dialetais
de varias ordens: geograficas, sociais, etdrias, de género, estilisticas, etc.
Os neogramaticos, por exemplo, atrelam a variagdo lingtiistica, em uma
mesma comunidade, & coexisténcia de dialetos distintos. Posteriormente,
esta linha de explicacéo se sofistica e leva, na década de 70, as propostas
de Bickerton (para quem a varia¢do é uma conseqiiéncia da alternancia
entre 0s vérios letos, invariaveis, que integram a competéncia de uma
mesma pessoa).

Oquea soc1011nguzshca laboviana postula, entdo, nao é o re-
conhecimento, em si, da varia¢do, mas um novo modo de vé-la. Este novo
modelo, cujo precursor mais imediato é FISHER (1958), repousa sobre a
convicgdo de que a variagdo é inerente e regular e, enquanto tal, passivel
de uma analise lingfiistica sistematica. Esta postura se distingue nitida-
mente da abordagem do estruturalismo americano, escola paraa qual a
variacdo na fala parecia aleatdria, ou ‘livre’, e ndo admitia uma analise
rigorosa. A posicio estruturalista acha sua continuidade no gerativismo
moderno, segundo oquala fala é recheada de erros de desempenho, mu-
dangas de estrutura durante uma mesma enunciagdo (situacao de fala)e
outros fatores que levam a interferéncias ndo sistemdticas. Para tratar a
variagio, LABOV (1969) propde o conceito de regra varidvel, uma inova-

~ ¢do crucial na lingjiiistica, para CHAMBERS (1995).

A propésito da regra varidvel, o tltimo autor afirma o se-
guinte: _ ‘

Até entdo, todas as unidades lingiiisticas — fones, fonemas,
morfemas, sintagmas, oragBes — tinham sido invariantes, dis-
cretas e qualitativas. A varidvel nédo € nada disso. Na verda-
de, é variante, continua, e quantltatwa {Labov, 1966). E
variante no sentido de que é realizada diferentemente em
diferentes ocasides. E continua no sentido de que certas vari-
antes, tais como a gradacao vocélica para (eh)', adquirem
significagdo social dependendo de sua distincia fonética da
variante standard, ou, como acontece com as variantes para
(r)?, das diferencas fonéticas da variante standard. E quanti-
tativa no sentido de que sua significacdo ndo é determinada
meramente pela presenca ou auséncia de suas variantes mas
pela sua fregiiéncia relativa. (CHAMBERS, 1995, p. 25)

Na década de 70, a par da Teoria da Variagio, a pragmética
e a andlise do discurso examinam a correlagdo entre estrutura e uso
lingiiistico e, a0 fazé-lo, se deparam forcosamente com a variacdo. A con-
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fluéncia desses interesses e enfoques vai propiciar o fortalecimento e re-
novacdo de uma vertente dos estudos sobre a mudanca lingiiistica — a
gramaticalizago. Este novo campo do saber, por seu turno, ao focalizar,
também, a mudanga acaba por convergir, em alguns aspectos, com a
sociolingiifstica e a divergir em outros, como passamos a considerar.

A gramaticalizacio, na acepgdo estrita, tem sido caracteri-
zada como a investigagdo dos processos através dos quais um item lexical
se transforma em um item gramatical ou, entédo, como um item gramati-
cal se torna ainda mais gramatical. O que esta implicito nesta caracteri-
zagao € que, em NUIMErosos casos, uma mesma forma pode abrigar valo-
res/usos/instancias com variados graus de gramaticalizago. Por outro
lado, como o processo de gramaticalizagdo ndo é, necessariamente, de-
sencadeado por fathas ou lacunas no sistema lingiiistico, ao surgir, uma
nova forma gramatical passa a coexistir com as velhas formas gramati-
cais. E mesmo quando motivada por fatores de ordem comunicativa, a
gramaticalizacéo cria formas novas sem destruir as antigas. Se estas cairem
ein desuso, as causas serdo independentes.

Esses aspectos encontram-se explicitados nitidamente nos
principios da divergéncia e estratificacio propostos por HOPPER (1991).
O autor, dada sua concepcio de gramdtica emergente (1987), estd inte-
ressado nas fronteiras frouxas e difusas entre gramatica e 1éxico, vale di-
zer, no fluxo intermitente entre uma e outra. Dai sua preocupagio com
um conjunto de principios capazes de detectar a transformacio incipiente
de um item qualquer. Dentre os principios propostos por ele, interessam-
nos os dois arrolados acima, que iremos reintrepretar a luz da teoria da
variagao.

O principio dadivergéncia estipula que uma forma-fonte ori-
ginal, mais lexical, que d4 origem a um nova forma, mais gramatical, pode
também permanecer na sua format original. Em algum momento poste-
rior, as duas formas, a original e anova, podem vir a sofrer as mudancas
a que estdo submetidos 0s demais itens que integram suas classes. Um
exemplo cldssico, da histéria da lingua inglesa, é o item lexical one ‘um’
(numeral), que gerou o artigo indefinidoa/an ‘um’ sem perder seu sentido
original. Os dois itens tém formas fonoldgicas distintas na lingua moder-
na porque o numeral possui acento e 0 artigo, ndo. Cada forma sofreu as
mudancas fonologicas proprias de sua classe, como prevé o principio. Em
portugués, as linhas gerais diacronicas do desenvolvimento do artigo in-
definido um/uma séo as mesmas, mas neste caso as formas fonéticas
atuais donumeral e do artigo indefinido nfo sofreram mudangas posterio-
res tdo radicais: no Brasil o indefinido simplesmente exibe menor grau ou
freqiiéncia de nasalizagdo do que o numeral devido ao fato de nao pos-
suir acento pleno. '

Utilizando a letra “a” para representar a forma original, e
“n” paraa forma nova, temos o seguinte esquema para a divergéncia:
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onde a segunda etapa do processo diacrnico estd entre pa-
rénteses para indicar que pode, ou ndo, ocorrer. Para os estudiosos da
gramaticalizaggo, o interesse principal reside nas propriedades de “a” que
podem levar ao aparecimento de “n” e no processo representado pela pri-
meira flecha. Eles se indagam, portanto, a respeito dos tragos semanticos
da forma-fonte, por exemplo, se ela codifica parte do corpo humano, es-
pago, tempo earespeito de tragos particulares do contexto lingtiistico de
ocorréncia. Para os variacionistas, o elemento central € o estagio “a/n”,
embora também possam se interessar pelos estagios “a” e “n”, talvez prin-
cipalmente do ponto de vista das circunstancias sociais que favorecem,
ou desfavorecem, os processos de mudanca das flechas.

O esquema acima precisa ser modificado para incluir o fato
de que a forma “n” também pode evoluir, e ndo simplesmente coexistir
com “a”. O principio da divergéncia aplica-se neste caso também, porque
asdiversas etapas de gramaticalizacéo podem continuar existindo numa
mesma etapa histérica. A esse respeito, observe nos trechos seguintes os

diversos usos do itemai,

Uso déifico:

De todo modo, no que diz respeito a vocé, gostaria muito de
te encontrar: aqui, ai, onde for, e conversar um pouco sobre o
trabalho. (Correspondéncia pessoal-25/05/2000)

Uso férico:

F.... que 0 melhor ano da minha vi- melhor ano escolar meu,
no Pedro I, foi a minha segunda 5 série. Que ai eu fiz sabe?
numa- numa higiene mental. (LEO 01)

Uso juntivo:

F: Aibota meio copo de éleo. Af vocé bate no ligiiidificador ¢

depois vocé tira e bota numa vasilha. (NA-01)

Os exemplos foram dispostos de forma a representar
esquematicamente o processo de gramaticalizagio que transformouay,
previamente um déitico com referéncia espacial, em um elemento capaz
de articular oragBes. Ressalte-se que esses varios empregos coexistem no
portugués falado atualmente no Brasil. A emergéncia do uso juntivo, va-
lor mais gramaticalizado, néo implicou desaparecimento do uso déitico,

valor menos gramaticalizado.

A problemdtica que nos interessa aqui é: poderiam a forma
nova, a forma original, e as outras formas intermedidrias distribuidas ao
longo de um continuum de gramaticalizacio ser consideradas como vari-
antes de uma variavel dependente? Ou ser tratadas pela metodologia
quantitativa usando a técnica estatistica da regra varidavel? Exemplos
semelhantes aos apresentados acima mostram que as “etapas”, corres-
pondentes a classes de palavras diferentes, ndo sao mutuamente
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intercambidveis, ndo podendo, portanto, ser consideradas como varian-
tes de uma mesma varidvel.

A resposta a pergunta inicial ndo &, todavia, tio simples, j&
que, em se tratando dos processos de gramaticalizacdo, parece inexistir
uma uniformidade no que tange a trajetria e suas fases. Em outras pala-
vras, a investigacio de uma gama maior de fen6menos sugere que, em
certas circunstancias, pode-se cogitar de um tratamento nos moldes
variacionistas, como mostraremos posteriormente. Antes, porém, vamos
considerar o segundo principio, o da estratificacio.

O principio daestratificagio remete a coexisténcia de diver-
sas camadas, isto é, formas alternantes de realizacio das categorias exis-
tentes dentro de um determinado dominio funcional na mesma etapa his-
torica de uma lingua. Essa situagdo tem sua origem no fato de que a
gramaticalizacfio pode gerar novas formas de expressdo sem que as anti-
gas, ndo envolvidas elas mesmas no processo, sejam necessariamente des-
cartadas imediatamente apGs a criagdo de formas novas equivalentes. Um
exemplo é a expressio do tempo futuro no latim e nas linguas roméanicas.
A forma futura original do tipo cantabit coexistiu durante muito tempo
com uma nova forma criada a partir da gramaticalizagio decantare habet.
Assim, ap6s a gramaticalizacdo de cantare habet o latim possuia duas al-
ternativas para expressar o futuro. Posteriormente outro processo histo-
rico de gramaticalizagdo gerou o tipo vai cantar a partir do verbo ir de
movimento. O ponto de partida se encontrava em frases do tipo Tony vai
do Rio a Salvador (para) apresentar umn mesa-redonda, em que estd envolvi-
da movilhentagéo fisica. Naturalmente, o elemento de deslocamento ga-
rante que.a ago serd praticada no futuro. Hoje em dia temos cantard,
descendente gramaticalizado direto decantare habet, em coexisténcia com
vai cantar, também ji gramaticalizado, sema necessidade de se referir a
deslocamento fisico no espaco e de subcategorizar um sujeito [+anima-
dof, como mostram exemplos do tipo:

Parece que vai chover esse fim de semana.

Podemos incluir a estratificagdo em nossa representagdo
esquemética através do uso da letra “f” para indicar uma estrutura exis-
tente na etapa “a” e nio diretamente envolvida no processo de
gramaticalizagdo que gera “n” a partir de “a”:

aff -—> ain/f

A representagdo acima lembra que em uma etapa interme-
didria teremos duas fontes principais de formas coexistentes:

(1)  Divergéneia: A forma “n”, em vias de gramaticalizag'ao,
coexistindo com “a”, estrutura que gerou o préprio “n”

(2)  Estratificacdo: A forma “f”, que ndo participa direta-
mente na gramaticalizagdo, mas que como resultado deste

[7 g

processo, passa a coexistir com “n
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A pergunta feita anteriormente a respeito dos resultados da
divergéncia continua relevante para a estratificacdo: poderiam as formas
estrafificadas, aparentemente alternativas de se dizer a mesma coisa, ou
pelo menos coexistentes dentro do mesmo dominio funcional, ser consi-
deradas como variantes de uma varidvel dependente?

Oesquema geral do quadro gramaticalizagéo/ variagio pode
ainda ser representado, de maneira mais detathada, como se segue:

fl fl
a ——> a/n ....a/ n,
f f

Neste esquema, introduzimos dois refinamentos: a dimen-
sdo horizontal representa a divergéncia e a dimensao vertical representa
a estratificacio; os diversos “n” representam estdgios coexistentes do
continuum da gramaticalizagio; os diversos “f” representam estruturas
anteriores coexistentes no mesmo dominio funcional.

A questdo central é saber se existem diferengas substantivas
entre a maneira como a teoria da variacfio e a gramaticalizacdo abordam
a situacdio geral representada acima. Pode-se alegar, em primeiro lugar,
que existe uma diferenca fundamental entre as duas abordagens: um es-
tudo variacionista requer a equivaléncia no nivel seméantico/denotativo
entre as variantes, exigéncia dispensada pela gramaticalizagdo. De fato,
a gramaticalizagdo trata justamente da criagio de novas formas de ex-
pressdo, tal como tempo futuro a partir de deslocamento fisico no caso da
evolugiode ir, ou indefini¢do a partir de numeragdo no casodoitern um.
Entretanto, é possivel afrouxar a exigéncia variacionista se as eventuais
diferencas de sentido puderem ser controladas através das varidveis in-
dependentes. Procedendo assim, torna-se possivel uma aproximacao en-
tre gramaticalizagfio e variagio?

HOPPER (1991), quando considera o principio da
estratificacio, assevera que as diversas camadas que servem para codifi-
car funcBes stmilares ou idénticas podem estar correlacionadas a itens
lexicais particulares, classes de construgdes ou registros sociolingiiisticos.
Admitindo, entéio, que as vérias “camadas” podem ter significados ligei-
ramente diferentes e, portanto, néo dizer exatamente a “mesma coisa”, a
exemplo das construgdes futuras cantard e vai cantar, cumpre se indagar
em que condicdes éinteressante investiga-las sob a Otica variacionista.
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Aquinos deparamos com um velho problema variacionista,
levantado anos atréds, quando se passou dos primeiros estudos fonéticos
para os estudos morfossintaticos. Com efeito, no dominio da morfossintaxe
ndo existe sinonimia denotativa plena. Como dissemos acima, acredita-
mos que 0 problema pode ser resolvido através da postilagéo de fatores
independentes apropriados.

Quanto a divergéncia, o proprio rétulo empregado ja sugere
que um estudo variacionista néo seria indicado. Afinal, pelo menos a pri-
meira vista, ndo parece sensato postular uma variagao, por exemplo, en-
tre tempo futuro e deslocamento fisicona sincronia atual do verboir. Mas
lembremos que no inicio do processo de gramaticalizacio nem tudo estd
tdo claro. Para compreender os primeiros estdgios do longo processo de
mudanga através da gramaticalizagdo, temos que levar em conta que a -
divergéncia comega através de uma rednalise estrutural da construgao
original. No caso da evolugdo de i, a estrutura original tem dois sintagmas
verbais: '

sujeito [ir ], [V complementos],
Tony [is going] [to give a lecture],,
coming
traveling

Através da reanalise cria-se umanova estrutura

sujeito  [ir V compléementos],
Tony [is going to give a lecture],

comapenas umsintagma verbal. Pelo menos no primeiro mo-
mento estas duas estruturas devem ter tido 0 mesmo sentido, sendo a
reandlise ndo poderia ter acontecido. Abre-se al um momento apropria-
do para um estudo variacionista.

 Osestdgios intermedidrios ambiguos, o que chamamos joco- -
samente de elo perdido, tornam-se importantes do ponto de vista acima.
Considere, por exemplo, 0 trecho:

F: ...eu estava na Tupi trabalhando como funciendria. (D2, SP,

333, 21)

Como classificar essa ocorréncia deestaua? Como um verbo
intransitivo pleno, segundo as prescricdes aa gramética normativa, mo-
dificado por dois adjuntos adverbiais, um locativo, codificado sob a for-
ma de um SPrep —na Tupi—seguido por um outro, de modo, codificado
sob a forma de uma oragao reduzida de gertindio —trabalhando como fun-
ciondrig? Ou como uma locugdo verbal gramaticalizada — estava traba-
lhando — cujos componentes foram intercalados por um locativo? Do
mesmo modo, como teria sido classificado

Tony vai apresentar uma mesa redonda.
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no inicio do processo da gramaticalizagdo do verboir ?

Outra caracteristica da gramaticalizacio que cria variagio
é o fato de que nem todos os tragos logicamente relacionados de uma nova
construgdo gramaticalizada aparecem na lingua simultaneamente apds
areanalise.

Tomemos como exemplo a criagdo dos tempos compostos
com o auxiliar fer:

Ele tem escrito as cartas.

Ele tinha escrito as cartas.

Esta construgdo foi criada aproximadamente na segunda
metade do século 14 a partir de outra forma antetior, do tipo

Ele tem as cartas escritas.

em que o verbo fer tinha seu sentido pleno de “possuir’ e ocorria
com um objeto direto e um complemento. Note-se que a construgo origi-
nal continua existindo até hoje, de acordo com o principio da divergéncia.
A forma ndo marcada original era:

(A) Sujeito -~  ter---  Objeto direto --- complemento
A arvore tem as folhas vermelhas
O principe  tinha um castelo na Franca
Ele tem o livro escrito

em que 0 complemento poderia ser um adjetivo (a druore tem
as folhas vermelhas), um locativo (o principe tinha um castelong Franca), um

_participio (ele fem o livrogscrifo), ou ainda outros elementos do predicativo.

O complemento concorda com o objeto direto. No caso de um participio
verbal, a base verbal tem que ser transitivo para poder modificar o objeto
direto. Por esta razéo, era impossivel nesta etapa o tipoele tem ido, com
verbo intransitivo.

Mesmo na construgéo original, o objeto direto podia ocorrer
depois do complemento se fosse muito longo ot por razGes de t0p1c1dade
Um exemplo seria:

Ele tem escritas as carkas.

Oesquemaera:
(B) Sujeito --- ter--- complemento --- objeto direto
Ele tem  escritas as cartas

Oragbes como essas possuem a mesma ordem vocabular das
constru¢des com auxiliar, o que possibilitou a gramaticalizacdo de ter
como auxiliar. Ja no final do século 14 encontramos exemplos nos textos
em que ter + participio é usado claramente com sentido perfectivo e sem
sentido de possessdo, indicando claramente que a gramaticalizagdo de
ter + participio como locugdo verbal j4 estava em processo, como mostra
o trecho seguinte do Orto do Esposo:
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Grave imigo tem ganhado a castidade.

O exemplo acima exibe o sentido perfectivo, endo o de pos-
sessdo, como prova o original latim do trecho traduzido no Orfo:

Gravem inimicunt sortita est castitas.

que contém o perfectivo indicativo do verbo deponente
sortior. ' .

Apesar disso, a concordancia do participio com o objeto di-
reto continua a ser usada variavelmente durante séculos, mesmo depois
da gramaticalizagio de fer como auxiliar. Nesta etapa (século 15 até tal-
vez o século 18) tinhamos tanto

Fle tem escritAS as cartas.

como
Ele tem escritQ as cartas.

mesmo com o sentido de tempo composto perfectivo. A abor-
dagem variacionista deste estégio é essencial para entender o processo da
gramaticalizacio.

Existe uma divergéncia essencial entre a teoria da variacdoe
a gramaticalizacio no que diz respeito ao tratamento da mudanga: as
duas abordagens apresentam pontos de partida e dreas de interesse dis-
tintos. A grande maioria dos variacionistas aceita que toda mudanca é
acompanhada por variacéio, mas que nem toda variacdo leva d mudanga
no curto ou no médio prazo. Em outras palavras, o enfoque laboviano
admite umalj‘éariagéo estavel, que pode persistir por vérios séculos; a
gramaticaliza¢do, por outro lado, explica a coexisténcia de formas capa-
zes de codificar um mesmo valor como uma etapa de um longo processo
que tanto pode se interromper a meio do caminho, quanto levar ao desa-
parecimento da estrutura original.

Neste artigo, cotejamos o tratamento dispensado a variacéo
lingiiistica pela abordagem da gramaticalizacio e pela metodologia da
teoria da variagéo, a partir de dois dos principios sugeridos por Hopper
— divergéncia e estratificacio. Sustentamos que a variagio que decorre
daatuacdo do tltimo principio pode ser investigada a luz da metodologia
quantitativa; em se tratando, todavia, da variagio que depende da apli-
cacio do primeiro principio, a situagio é mais delicada. E provavel, po-
rém, que nos estdgios iniciais do processo de mudanga as duas formas/
estruturas tenham tido o mesmo sentido, condigéo para a aplicacéo da
reanalise. |
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. Abstract

In this article we discuss the applicability of
quantitative analysis to grammaticalization
based on the principles of divergence and
stratification. We arguie that stratified variation
can be investigated using quantitative
methodology but that divergence creates a more
complicated situation. Nonetheless, in the
initial stages of change, the divergent forms or
structures must have the same, or similar,
meanings, or reanalysis could not occur.
Furthermore, not all structural consequences
of reanalysis appear at the same time. Both of
these situations are amenable to quantitative
analysis.

Keywords: linguistic variation;
grammaticalization; divergence; stratification.
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