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O possessivo seu— diferentes
tipos de ambigtiidade e de posse

Jussara Abracado

Resumo

Estudo calcado no Funcionalismo Lingiiistico.
Focaliza os diferentes tipos de ambigiiidade que
se observam nos diferentes tipos de posse, envol-
vendo a relagdo entre possessivo seu e 08 seus
candidatos a possuidores: 2° PS (vocé),
32 PS (ele), 2¢ PP (vocés) e 3¢ PP {(eles). Busca
explicitar o estabelecimento de seu como posses-
sivo de vocé em detrimento de ele, vocés e eles.
Apresenta evidéncias de que, somente em rela-
¢do' a vocé, o possessivo seu ndo desperta ne-
rthum tipo de ambigiiidade.

Palavras-chave: possessivo sew; ambigiiidade;
portugués brasileiro.
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' Com fins meramente
simplificativos, utilizaremos,
sempre que nos for possivel,
apenas as formas masculinas
e singulares dos pronomes
citados neste estudo. Assim,
a0 nos referirmos, por exem-
plo, ao possessivo seu, fica
compreendido que estende-
mos as nossas consideracbes
também as suas formas
flexionadas, seus, siug e suds.

1 Introducio

As questdes que cercam as mudangas ocorridas no sistema
possessivo do portugués coloquial j4 foram objeto de estudo de muitos
pesquisadores. Entre os quais, estio Camara Jr. (1975), Perini (1985) e
Oliveira e Silva (1986), que relacionaram tais mudancas a migragdo de
vocé e vocés para o quadro de pronomes-sujeito nos lugares de tu e vds,
respectivamente.

CAMARAJR. (1975, p. 51 -2}, a0 se propor a explicitar o uso
de eleno portugués do Brasil - atribuindo o desaparecimento dos prono-
mes-complemento do caso acusativo a questdes de cunho fonético —ex-
plicou assim o desuso delhe e seu para as terceiras pessoas’:

Num ouiro plano da lingua houve também uma mudanga
que alterou o sistema dos pronomes pessoais. Por causa das
condigbes especificas do Brasil, usamos sempre a terceira
pessna quando nos dirigitos ao interlecutor, enquanto que,
em Portugal, isto ¢ uma expressdo formalistica, ao lado de tu
no circulo familiar. No Brasil, ao contrério, a segunda pessoa
estd, quase em todas as regides, relegada a situagbes muito
especiais, mais ou menos esporddicas. O uso de vocé (trata-
mento familiar) e de senhor (tratamento respeitoso) como
pronomes do quadro morfolégico da terceira pessoa, firmou-
seno lugar de tu e vos (-..). Dai, lhe tornou-se ambiguo para a
terceira pessoa propriamente dita, onde ele & o caso-sujeito.
Assim, colocou-se regularmente em seu lugar a variante a
ele. O possessivo seu tornou-se também ambiguo, e tivemos,
no seu lugar, dele, porque seu é mais sentido como possessi-
vo de voce e de senhor.

PERINI (1985, p.5), buscando explicar, através de uma inter-
pretacio funcional, o surgimento do sistema possessivo do portugués
coloquial nos dialetos da parte central do Brasil, também falou sobre o
desaparecunento detueuvdsedesuas respectivas substituicbes porvocé e
vocés: _

Ja que os pronomes tu e vos praticamente desaparecem do

uso nos-dialetos considerados, o sistema de possessivos no
portugués padrio é o seguinte:

1" pessoa  2¢ pessoa 3 pessoa
(sg) mey  seu seu
{pl) ROSSO seu sel

Como se pode ver, 0 pronome seu é ambiguo, podendo
corresponder a qualquer dos pronomes vocé, vocés, ele ou
eles. Essa ¢ a situacfio comumente encontrada no portugués
escrifo formal (...)

A lingua coloquial livrou-se da ambigitidade do pronome seu
permitindo que (...) se especializasse como forma possessiva
de vocé, exclusivamente. (...} As partes que resultam faltantes
no quadro sdo preenchidas por sintagmas possessivos da for-
ma de + N: pai dele, pai deles, pai de vocés.
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OLIVEIRA E SILVA (1986, p. 283), em sua andlise, toca no
mesmo ponto: '

Essa modificagdo jd foi prevista em Silva {1982) (...} ficando
definitivamente enterrada a forma seu para a terceira pes-
s0a, exceto nos casos gerais, reservando-se a forma seu para
a segunda pessoa semantica. Essa moedificagdo absoluta do
sistema de possessivos acompanha obviamente a mudanga
paulatina de todo o sistema pronominal (pronomes “retos” e
“obliquos”), desde a penetraciio da forma vocé no sistema.

Ao investigar a evolucio do sistema pronominal do portu-
gués falado no Estado do Rio de Janeiro (cf. Abragado, 1991), a exemplo
de Camara Jr. (1975), Perini (1985} e Oliveira e Silva (1986}, constatamos
que a introduggo dewvocé e vocés no quadro de pronomes-sujeito (através
das respectivas disputas com tu e v6s nos sistemas da 2°PS € 2°PP) fez com
que o possessivoseu passasse a servir indistintamente a 2°PS, 'S, 2P e
3"PP. Desta forma, tal possessivo: (1) passou a ter como possiveis referen-
tes vocé, ele, vocés e eles; (2) foi substituido, gradativamente, por dele, de
vocés e deles na 3PS, 2°PP e 3PP, respectivamente; e (3) passou a ser utili-
zado como possessivo exclusivo da 2*PS na linguagem oral.
A questdo de que tratamos, entdo, ndo estd atrelada a aceita-
¢do ou ndo da relagio existente entre a migracdo de voc? e vocés para o
quadro de pronomes-sujeito, do alto grau de ambigliidade que atingiu o
possessivoseu a partir daf, e da decorrente reorganizaco que se verificou
no sistema possessivo do portugués coloquial. Quanto a isso - acredita-
mos nds—hd um consenso em torno da aceitacio. A questdo que focaliza- ]
mos neste estudo situa-se no porqué deseu ter se especializado como pos- f
sessivo de vocé, em detrimento deele, vocés e eles. '
Apoiando-nos teoricamente no funcionalismo lingiifstico e
concentrando nossa andlise na influéncia/interferéncia da ambigiiidade
no fendmeno investigado (ndo consideramos a possibilidade de atuacio
de outros fatores quaisquer, sejam eles lingfiisticos ou extraling(iisticos),
buscamos demonstrar que a resposta pretendida enconfra-se vinculada a
diferentes tipos de ambigitidade que se observam em distintos tipos de
posse.

2 Tipos de ambigiiidade vs. tipos de posse

OLIVEIRA E SILVA (1986. p. 276-277), em pesquisa sobre o
sistema da terceira pessoa, levantou para a forma seu trés tipos de ambi-
gitidades, que estdo resumidas abaixo com os exemplos apresentados pela
autora:

I. Confuséo de pessoa —seu servindo tanto as segundas quanto
as terceiras pessoas — ex.: “Encontrei fulano beijando sua
namorada”.

II. Confusdo de nimero —seu servindo tanto a segunda e ter-
ceira pessoas do singular quanto a segunda e terceira pes-
soas do plural —ex.: “Jodo, Maria e seu fitho vieram”.
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TOLIVEIRA E SILVA (1987,
p- 32-3), ao abordar as ques-
tdes que envolvem a variagao
lingliistica, diz que “0s siste-
mas lingiiisticos conspiram
contra as variagoes. Ou seja,
embora a lingua ndo tenha
como impedir o surgimento
da wvariagdo, uma vez
surgida, ela deve serresolvi-
da”.

IIL Confuséo de referente — provocada pela existéncia de dois
referentes ambos da terceira pessoa e ambos possiveis
possuidores — ex.: “Luiz falou com Jo#o que encontrou
seu livro”.

Observando atentamente os exemplos apresentados, conclu-
imos que, de uma forma ou de outra, todos eles envolvem a questdo de o
possessivoseu ter mais de um candidato a possuidor, 0 que pode se tornar
ainda mais contundente seseu for comparado com os possessivos de pri-
meira pessoa. Enquantomeu conta com apenas um possuidor (eu), 0 mes-
mo acontecendo comrosso (1), seu ~ ainda que restrito a terceira pessoa
~relaciona-se com dois possiveis possuidores (ele e eles). Apesar de dife-
rir de meu e de nosso nesse aspecto, 0 possessivo seu se comporta como
eles, a0 concordar em género e niimero com o possuido, como ilustram

(1), 2)e @)

(1) Meus gatos estdo com fome/ Minha gata estd com fome.
(2) Nossos gatos estdo com fome/ Nossa gata estd com fome.

(3) Seus gatos estio com fome/ Sua gata esta com fome.

No entanto, se nos dois primeiros casos, ndo existe dificulda-
de para se identificar o possuidor, no tiltimo, ainda que consideradas ape-
nas as terceiras pessoas, essa tarefa é impossivel, porque, além de ter mais
de um candidato ao cargo, o possessivoseu concorda em género e niime-
ro com o possuido, ndo fornecendo, portanto, nenhuma pista do possui-
dor. O incremento no emprego devocé e vocés como pronomes-sujeito no
lugar de tu e vds contribuiu para complicar a situacio de seu, pois impli-
cou a sua convivéncia com mais dois possiveis possuidores, gerando, en-
tdo, uma situacio insustentdvel.

Contudo, pelo menos no plano da linguagem oral, como ja
dissemos, a ambigitidade foi resolvida: vocé passou a ser o tinico candida-
to a possuidor deseu. Mas, se a ambigiiidade ndo € mais problema, ja que
alingua se encarregou de afastd-la®, a forma de seu afastamento ainda o
€, por ndo ter sido inteiramente esclarecida.

PERINI (1985, p.13-15) procura explicar esse fendmeno por
intermédio de dois principios, por ele formulados, que buscam refletir os
mecanismos utilizados pela lingua. Sdoeles:

Principio Um: A ambigiiidade deve ser evitada sempre que
impedir a recuperacao da pessoa gramatical referida.

Principio Dois: Quando um sistema é alterado para atender
ao Principio Um, s6 se admitem alteragdes minimas.

Com base nesses dois principios, PERINI (1985, p.13-5) solu-
ciona trés das quatro questdes que ele mesmo levantou:

(a) Por que o pronome seu ndo manteve seus diversos senti-
dos?

(b) Por que meu e nosso néo foram também substituidos por
construcdes do tipo de + N?
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{c) Por que seu foi mantido em um dos seus sentidos?

(d) Por que seu foi mantido emn seu sentido de 2° pessoa do
singular, antes que no da 3" pessoa do singular, 2° do plu-
ral ou 3% do plural?

A primeira questdo, Perini responde com o Principio Um,
dizendo que o mesmo impediria a existéncia de um possessivo do qual
ndo se pudesse recuperar sem ambigtiidade a pessoa gramatical. A se-
gunda, ele responde com o Principio Dois, que 6 admite alteractes mini-
mas, de modo que apenas os casos ambiguos recorrem a essa alternativa
(0 que ndo corresponde a realidade atual, jé quenosso—devido a presenga
dea gente na 1* PP, como um de seus pronomes-sujeito — divide com da
gente o “status” de possessivo desse mesmo sistema). A terceira, Perini
responde também com o Principio Dois, afirmando que, para impedir que
os pronomes vocé, vocés, ele e eles se transformassem emseu, em constru-

_ ¢Bes possessivas, a maneira mais econdmica seria desmarcar todos, me-

nos umdeles. Para a quarta questao, no entanto, Perini diz néo ter respos-
ta, pois os Principios Um e Dois néo o ajudam nesse caso em particular, no
que ele tem toda razéo. '
Para responder essa pergunta, julgamos ser necessario levar
em conta outros fatores néo capturados pelos dois principios propostos.
Talvez o problema se solucionasse com a formulagdo de um terceiro prin-
cipio. Contudo preferimos ndo tentar fazé-lo,por entendermos que, por
detrds de principios dessa natureza, estd o pressuposto de uma lingua
estdtica, dominada por uma gramatica extremamente rigida, em que so-
mente alteragBes minimas s3o permitidas (observe-se que, conforme ja
assinalamos, devido a mudangas posteriores a sua postulacéo, o Princi-
pio Dois j& ndo dd conta de responder a segunda pergunta).
Diferentemente, pautados no funcionalismo lingiiistico,
Partimos da concepgéio de que a gramética de uma lingua
natural nunca é estatica e acabada. (...) € um “sistema
adaptativo™ enquanto sistema, é parcialmente autdnoma
mas, a0 mesmo tempo, € adaptativa na medida em que res-
ponde a pressdes externas ao sistema. (...) Nesse contexto, a
gramatica é entendida como um sistema formado pelas re-

gularidades decorrentes das pressoes de uso. (MARTELOTTA
et alii, 1996, p. 11)

Em fungio do exposto, buscamos explicages que se apdiem
nos principios fundamentais da abordagem funcionalista, entre os quais
se destaca o Principio da Iconicidade. Este principio, em sua formulagéo
classica (nos termos Bolinger, 1977), prevé uma conexao ndo-arbitréria e
aexisténcia de uma correlagdo de um-para-um entre forma e fungdona
gramdtica da lingua. Givon (1991), porém, considera que esta correlagdo
idealizada entre forma e fungdo é ‘super-estendida’. O autor admite a exis-
téncia de arbitrariedade na codificagfio lingiiistica, argumentando que a
iconicidade do cddigo lingiifstico estd sujeita a pressdes diacronicas cor-
rosivas tanto na forma (c6digo/estrutura) quanto na fungdo (mensagem):
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o cddigo sofre constante erosdo provocada pelo atrito fonoldgico, e a men-
sagem costuma ser alterada em virtude da elaboracio criativa. Os dois
tipos de pressdo geram ambigiiidades: quanto ao cédigo, verifica-se a cor-
relacdo entre uma forma e vérias fungdes (subcodiﬁcagéio)- quanto a men-
sagem, observa-se a correlacio entre vérias formas e uma funcio
(supercodificacdo). Contudo, de acordo com GIVON (1985, p.1016), tais
ambigitidades tendem a ser resolvidas: quando uma lingua possui domi-
nios funcionais subcodificados, a mudanga diacrénica mais comum con-
siste na alteragio de funcio de estruturas supérfluas, que se movimen-
tam em direcdio a doménios funcionais carentes. Considerando um dado
dominio funcional, normalmente a estrutura que se movimenta é aquela
que satisfaz preferencialmente duas condides:

a. It is FUNCTIONALLY movre similar to the under-coded domain
than any of the other structures on the over-coded domain; and

b. It is STRUCTURALLY more similar to one of the structures on
the under coded domain than of the other structures on the over-
coded domain.

Voltando a focalizar o possessivoseu, cremos ndo haver dd-
vidas em relagdo ao fato de estarmos diante de um dominio funcional
subcodificado. Assim sendo, pretendemos demonstrar que os tiposde
ambigiiidade que envolvem este possessivo néo se resolveriam seseu se
especializasse como possessivo deele, de eles ou dewocés. Isto & intenta-
mos apresentar evidéncias de que, somente em relacdo avocé, o possessi-
vo seu ndo apresenta qualquer tipo de ambigiiidade e, porisso, formasdo
tipode+N _ j disponiveis na lingua e desempenhando fungao similar
(como pode ser visto a apenas quatro linhas acima) _ movimentaram-se
em direcfio ao sistema pronominal, passando a desempenhar a funcdo de
possessivona 3* PS, 2 PP e 3* PP, permitindo queseu se estabelecesse como
possessivo exclusivo devocé.

3 A reorganizacdo do sistema possessivo
do portugués coloquial

Para explicitar o estabelecimento deseu como possessivo de
vocé em detrimento deele, vocése eles, e mostrar que, somente em relacio
a vocé, 0 possessivoser ndo desperta nenhum tipo de ambigiiidade, come-
amos por descartar as terceiras pessoas, recapitulando, através dos exem-
plos que se seguem, discusséo anterior acerca de ambigiiidade envolven-
doa3PSead’PP:

{4) Paulo conversou com Joana sobre sug vida.

(5) Paulo e Jodo conversaram com Paula e Joana sobre suas
vidas.

- Neste ponto, queremos primeiramente ressaltar que os can-
didatos a possuidores em cada um dos exemplos apresentados pertencem
a mesma pessoa gramatical. Portanto, o problema aqui nao é recuperar a
pessoa gramatical, mas, sim, o possuidor ou, como quer Oliveira e Silva
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(1986), o referente. E, em segundo lugar, esclarecer que os candidatos a
possuidores nos exemplos (4) e (5) pertencem, propositadamente, a géne-
ros gramaticais diferentes. Isto porque, caso os candidatos a possuldores
pertencessem a0 mesmo género gramatical, como em

{(6) Paulo conversou com Jodo sobre sua vida.

a ambigiiidade verificada transcenderia a questao de a for-
ma possessiva ser esta ou aquela, relacionando-se, antes, ao carater ine-
rentemente ambiguo da terceira pessoa. A prova disso é que a substitui-
¢8o deseu pela formade + N , diferentemente do que ocorreria em (4) e
(5), ndo elimina a ambigiiidade de (6}, conforme ilustrado em (7):

(7) Paulo conversou com Jo#o sobre a vida dele.

Tal ambigiiidade ndo é exclusividade da lingua portuguesa.
Ao contrario, é extremamente comum nas linguas do mundo. No inglés,
por exemplo, em Paul talked to John about his life, o referente de his tam-~

‘bémé completamente ambiguo, se descontextualizado.

Descartadas as terceiras pessoas - pois, como foi demonstra- -
do, a ambigiiidade ndo se resolveria com o possessivoseu especializando-
se em qualquer uma delas —resta-nos buscar entender o porqué deseu/
ter-se especializadona 2* PS e ndo na 2 PP.

O problema da parceria entre vocés e seu esta diretamente -
ligado ao tipo de posse e, para explicitar essa questao, voltamos a citar
OLIVEIRA eSILVA (1986, p. 278), que, com o infuito de controlar a utili-
zagdo da forma dele em circunstancias diversas, postulou seis combina-
¢Oes entre ontimero de possuidores e de possuidos. As combinages e os
exemplos ficticios apresentados pela autora sio:

a) Um possuidor tendo um possuido: Jofo e seu nariz.
b) Um possuidor com dois ou mais possuidos: Jodo e seus olhos.

¢) Dois ou mais possuidores tendo um possuido em comum
(posse coletiva): Ele, a esposa e seu filho.

d) Dois ou mais possuidores tendo, cada um, wm possuido
{(posse distributiva): Jodo, Paulo e seus narizes.

) Dois ou mais possuidores tendo dois ou mais possuidos em
comnum (posse coletiva): Ele, a esposa e seus filhos.

f) Dois ou mais possuidores tendo, cada um, mais de um pos-

- suido {posse distributiva): Jodo e Paulo feriram suas pernas

num acidente.

Os resultados dessa pesquisa que, nesse caso, envolvem so-
mente as terceiras pessoas, apontam para uma incidéncia maior da for-
ma delenas combinagdes (c) e (d), para as quais Oliveira e Silva calcula as
chances de ocorréncia dedele em 1.0 e 0.7, respectivamente.

Aproveitando as combinac@es e alterando os exemplos apre-
sentados — de forma que neles se encaixassem preferencialmente as se-
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* Ver em Abragade (1991, p.
43-50) os critérios utilizados
para a seleciio dos informan-
tes e a coleta de dados.

gundas pessoas—montamos um teste, objetivando investigar a existéncia
de ambigiiidade envolvendo a 22 PSea 2 PP. Nosso teste foi aplicadona
cidade de Macaé (Rio de Janeiro), utilizando 18 informantes previamente
selecionados® em conformidade com os fatores classe social, sexo, idade e
escolaridade.

A cada informante foram apresentadas frases contendo o pos-
sessivoseu. Em algumas delas, este possessivo podetia ter como candida-
to a possuidor, simultaneamente, a 2° PS e a 2* PP (0s possiveis possuido-
res das terceiras pessoas, quando apontados, eram descartados), Em to-
das elas, apds a sua apresentacio, era pedido aos informantes que identi-
ficassem o possuidor. Naquelas em que os informantes ficavam em dtvi-
da, era-lhes perguntado como se deveria dizer aquela frase para que o
possuidor fosse, exclusivamente, da 2° PS (vocé) ou da 2° PP (vocés), con-
forme o caso, medindo-se, assim, a incidéncia da forma possessivade + N
(de vocds). -

As questdes, adaptadas do teste de Oliveira e Silva (1986),
que foram apresentadas aos informantes, podem ser vistas no Quadro 1.
Os resultados obtidos com a aplicacdo do teste estio expostos na Tabela 1,
aseguir: | :

Quadro 1: Questdes apresentadas

wﬁaﬁﬁf ,

Os niimeros exibidos na Tabela 1 mostram que as duas pri-
meiras combinag¢des ndo oferecem nenhuma dificuldade de interpreta-
¢do, enquanto que asdemais, em maior ou menor grau, apresentam este
tipo de problema. Tomando-se a combinacio (C), onde se observou o se-
gundo maior indice de incidéncia da forma de vocés (a mesma em que se
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verificou o maior indice de incidéncia da formadele em Oliveira e Silva,
1986), percebe-se que a interpretagio de que o filho pertence avocés (vocé
e a esposa ou vocé e 0 marido) ndo é tdo simples e direta como em

{8) Eu, vocé e nosso filho fomos ao Rio.

na qual fica claro que o filho pertence a nds (eu e vocé).

Tomando-se agora também a combinagéo (D), que teve inci-
déncia dewocés igual a 100%, vé-se que a simples substitui¢io de um de-
terminado termo faz com que cresgam as chances de utiliza¢do da forma
de vocés. O termo em questdo é esposa ( oumarido), que aparece em (C) e
cede seu lugar a Joana (ou Jodo) em (D). Tal substituiggio favorece a utiliza-
¢do de de vocés , porque o primeiro termo, ao contrario do segundo,
relaciona, de certa maneira, os dois possuidores (vocé e a esposa ou
vocé e o marido) com o possuido {seu filho).

O problema consiste, entao, no fato de o possessivoseu ndo
expressar claramente 0 possuidor, constituindo-se um elemento neutro,
em contraste com n0sso, em cuja forma e significagio, estdo definidos os
possuidores: nosso - detivado dends — pertence simultaneamente a mime
aoutra(s) pessoa(s). Diferentemente denosso, entretanto, em seu ndo exis-
te nenhum traco morfolGgico e /ou seméntico que possibilite a identifica-
¢do do possuidor. E, porisso, quando o mesmondo estd em evidéncia, o
possessivosey mostra-se ineficiente na tarefa de recuperé-lo.

4 Conclusio

Diante da ambigiiidade e da ineficiéncia na recuperagdo de .
possuidores ndo evidentes, proprias do possessivoseu, é possivel se supor
osurgimento danecessidade, em torno das segundas pessoas, de uma for-
ma do tipode + N a ser empregada com a finalidade de definir claramente
o possuidor nos casos em queseu nao € capaz de fazé-lo. Ocorre, porém,
que tal construgio néo se faz necessaria para a 2° S, porque, neste caso, o
possuidor esta sempre em evidéncia. Essa necessidade se pronuncia em
relacdoa 2° PP, ondedevocés, ao contrdrio deseu, € capaz de relacionar e
recuperar os possuidores, respeitando os diversos tipos de posse. Isto pode
ser visto nos exemplos (C) e (D) modlflcados, tendo em lugar de seu a
forma possessiva devocés:

(9) Vocé, a esposa e o filho de vocés foram ao Rio.

(10) Vocé, Joana e o filho de vocés foram ao Rio.

Nio sendo exigida esse tipo de construgdo paraa 2°PS, em
relacdo a qual seu cumpre satisfatoriamente o seu papel, é natural que
possessivoset nela se especializasse e que a 2°PP coubesse a forma pos-
sessiva de vocés, que melhor the serve, resolvendo-se assim a ambigiiida-
de no sistema possessivo donosso portugués coloquial.

Finalizando, gostarfamos de frisar que, de acordo com a nos-
sa concepedo de gramética, o fato de a ambigiiidade ter sido afastada ndo
significa que o sistema possessivo do portugués coloquial brasileiro tenha
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% Ver Scherre (1988) a este
respeito. Em seu trabalho, a
autora demonstra a influén-
cia déste principio no proces-
so de concorddncia nominal
e apresenta diversos outros
estudos, em que ficou consta-
tada a atuacao deste princi-
pio em linguas como 0 espa-
nhol, o inglés e o francés, en-
tre putras.

-alcancado, enfim, um estagio estavel, duradouro. Sabemos que a esta-

bilizagao verificada neste momento {que pode durar décadas, séculos
ou milénios) é apenas aparente, e que forgas de tendéncias diversas
continuam atuando e determinando a direcéo e a velocidade do mo-
vimento progressivo/evolutivo de mudanca. Podemos inclusive pres-
supor, tomando como base o Principio do Paralelismo Formal*, aatua-
¢ao de uma tendéncia que impulsionaria o sistema possessivo na dire-
¢ao de um alinhamento estrutural de suas formas. Isto é: uma tendén-
cia & substituicio deseu e meupor formas equivalentes do tipo de + N,

~uma vez que todas as demais pessoas contam com formas possessi-

vas assim estruturadas.

Abstract

This paper is a study of different kinds of
ambiguity observed in different kinds of
possession involving uses of the possessive
of third person in Brazilian Portuguese (seu).
With theoretical support provided by the
Funcionalist Model, it aims to show that seu
_ that theoretically can be used like possessive
of second person of singular (vocé), third
person of singular (ele), second person of
plural (vocés) and third person of plural
(eles) — has became possessive of vocé
exclusively, because, just in this case, any
kind of ambiguity is observed.

Keywords: possessive system; ambiguity;
Brazilian Portuguese.
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