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Estratégias conversacionais no dialogo

construido: em busca de uma

teoria da “conversacao literaria”

Dino Preti

Resumo

Este texto procura definir as estratégias
conversacionais usadas pelas personagens, no
didlogo literdrio, para atingir seus objetivos na
interacdo verbal, considerando-se as condicdes
pragmdticas que cercam o didlogo construido.
Intenta apresentar, por meio de exemplos do ro-
mance de Graciliano Ramos, as virias etapas que
constituem uma teovia para a andlise da “con-
versagio literdria”.

Palavras-chaves: didlogo literdrio; estratégias
conversacionais; variacbes lingiiisticas; fatores
pragmiticos na conversagio.
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Introducio

As gravagOes em fita magnética e, mais do que elas, as gra-
vagdes de video tém possibilitado, hoje, uma documentaggo bastante efi-
ciente da interagdo verbal na conversagdo, trazendo para a anélise lin-
giiistica a reprodugao dos atos de fala tal como se realizaram.

No entanto, sabemos que nem sempre podemos ter a méo
esses instrumentos tecnoldgicos para documentar caracteristicas da con-
versacao e, ndo raro, recorremos a nossa memoria para reproduzir estra-
tégias discursivas ou a documentos escritos da midia ou da literatura, para
exemplificar nossas teorias. Assim, se fizermos um levantamento dos tex-
tos lingliisticos que tratam de problemas interacionais na lingua falada,
vamos encontrar um grande ntimero de didlogos escritos publicados pela
imprensa, transcrigdes de entrevistas, cronicas etc., bem como muitos tex-
tos literarios, notadamente da prosa de ficgdo. Isto para ndo falarmos da
exemplificacdo ligada aos cartuns, as revistas em quadrinhos, a propa-
ganda, também presentes na documentacéo de textos falados.

Quer dizer, podemos entender cada uma dessas fontes como
repositérios de modelos falados, de esquemas de didlogos reais, guarda-
dos na memdria de quem escreve com indicagéo, ndo raro, do que pode-
mos chamar deestratégias conversacionais ou estratégias comunicativas. Elas
podem resultar das intengtes que precedem o ato conversacional ou de
alteracOes ocorridas durante o seu andamento. Referimo-nos a uma es-
tiincia pragmatica, que pode ser revelada pelo narrador ou pelos proprios
interlocutores, ocasionando possiveis altera¢des de seu comportamento
verbal. S3o formas que os falantes planejam no inicio ou durante o anda-
mento do didlogo para expressar oundo o que realmente pensam; para se
fazerem compreender de uma maneira que lhes interessa; para oculta-
rem intencBes ndo explicitas em seus atos; para revelarem sua aproxima-
¢do ou afastamento do interlocutor; para buscarem compreensio ou en-
tendimento, etc.

Goffman (1989) cunhou, com propriedade, de “modus vivendi
conversacional” o ato de os interlocutores procurarem interagir, evitan-
do conflitos (que, apesar de tudo, podem ser, as vezes, a intencdo dos
falantes ou de um deles), choques decorrentes de possiveis perda ou sus- |
tentacdo daface. Tais estratégias comunicativas, também, podem estar
presentes na escrita e, ndo raro, as encontramos no contexto da “conver-
sagao literaria” como elementos que nos permitem compreender methor
o perfil psicolégico dos interlocutores, seu real estado no didlogo, justifi-
candoas técnicas lingiifsticas que empregam para abordar certos temas,
influir sobre o ouvinte, revelar poder ou submisséo, dar realidade a pala-
vras que escondem estados de espirito muito diferentes do que parecem
demonstrar. _

Intervengdes oportunas do narrador, na prosa de ficgdo, ser-
vem para esclarecer os tragos da enunciagio, “ conjunto de indicios deixa-
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dos, consciente ou inconscientemente pelo narrador, durante o relato” (UR-
BANO, 2000, p. 21), elementos pragmaticos fundamentais para perceber-'
mos as estratégias conversacionais empregadas pelas personagens, as
marcas de interatividade nodidlogo construido.

Este artigo decorre de um projeto que pretende mostrar ca-
minhos para descobrir, no didlogo literdrio, possiveis esquemas
conversacionais, que se revelam na construcdo de textos de ficcionistas
brasileiros, em certos momentos de sua obra, considerado o contexto his-
térico-cultural que os autores descrevem e os modelos de competéncia
comunicativa que interiorizaram e atribuem a suas personagens.

Daremos preferéncia aos romancistas conhecidos pela sua
habilidade na construgo de suas personagens, cuja linguagem se revela
um dado importante para a compreensao das cenas e dos fatos em que se
envolvem. Por uma questdo de espago, vamo-nos ater, aqui, apenas a
analise de exemplos do romance Caetés, de Graciliano Ramos, publicado
no inicio da década de 30.

1 Uma teoria da “conversacio literaria”

Ao situarmos nosso tema dentro dos limites da prosa litera-
ria, somos imediatamente tentados a discuti-lo em planos estéticos, ou
seja, ndo apenas referentes a0s movimentos literarios oua determinado
momento histdrico e sua conseqiiente ligagio com os estilos de época, mas
também as proprias relacdes entre arte e realidade, entrando em proble-
mas de teoria literdria, como a verossimilhanca entre o texto criado e os

fatos reais que podem ter-lhe servido de base. Dizer que esses problemas

podenm ficar alheios a analise de nossos modelos de conversagéo seria ig-
norar a amplitude de informactes de que o analista da “conversagao lite-
raria” deve munir-se, para compreender as estratégias conversacionais.
Mas néo é por essas trilhas que pretendemos caminhar aqui.

Por outrolado, em momento algum queremos afirmar que
os didlogos construidos podem representar exatamente a conversacao
natural, cujas marcas mais auténticas (marcadores conversacionais, he-
sitagdes, frases incompletas, repeticGes, sobreposicio de vozes, etc.) nem
sempre se revelam nos textos escritos, pois uma tentativa de mera trans-
cricio da fala poderia ndo coincidir com a expectativa do leitor de um
texto literdrio.

Mas as personagens literarias poderiam revelar em seu did-
logo estratégias comunicativas ideais, surpreendendo-nos pela forma
como expressam, simulam ou escondem suas inten¢es; como marcam
com suas palavras uma aproximagdo ou um distanciamento de seu
interlocutor; como fingem camaradagem ou revelam hostilidade; como
chegam por meios verbais diferentes ou até pelo préprio siléncio aos mes-
mos fins; como se tornam intencionalmente claros ou obscuros no que
pretendem comunicar.

Os dialogos construidos na ficgdo podem operar, as vezes,
por padrdes ideais, revelando-nos de forma mais precisa as ligagGes entre
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estados interiores das personagens e sua expressao verbal, pois informa-
¢Bes contextuais do narrador esclarecem-nos, quem sabe com mais preci-
$&0, 05 reais estados psicol6gicos das personagens ao articularem certas
estratégias na conversacao. Nao se trata, evidentemente, de vermos em
tais textos formas mais “corretas” de falar na linguagem natural, mas,
sim, de encontrarmos modelos mais eficientes de comunicagiio em busca
de certos fins.

Nesse sentido, como reconhecem TANNEN e LAKOFF (1994,
p-139), acostumados & andlise da conversac¢do natural em fitas de grava-
¢do, “somos atingidos freqtientemente de um modo perverso pela sua
aparente falta de naturalidade, pela sua dificuldade em ser compreendi-
da. Comparada com o didlogo numa peca ou num romance, a conversa-
¢do natural nos atinge com 0 que ndo esperamos, ndo operando por um
padréo preconcebido.”

O conhecimento de exemplos de conversagao, interiorizados
pelos escritores em vérias épocas e expressos na linguagem de suas perso-
nagens, poderdo conduzir-nos, pois, a revelagdo de estratégias
conversacionais, quie podem aproximar-se ou néo da fala natural ou até
figurarem como modelos de uma interagao ideal.

1.1 Os fatores extralingiiisticos

Quando analisamos uma conversagio natural sempre de-
vemos ter em conta algumas caracteristicas ligadas aos interlocutores
ou as condi¢des que os cercam, enquanto interagem:

Pode-se fazer a andlise das variagdes de comportamento

lingiiistico dos falantes, forando-se como base as varidveis

sociais, considerando-se, nos falantes, a sua faixa etdria, sexo

(género), profissdo, escolaridade, origem geogrifica, bem

como suas varidveis psicoldgicas, seu tipo de pessoa que

explicaria rnuitos aspectos de sua linguagem, como, por exem-
plo, seu ritmo de voz. Essas variagbes, associadas a situacgdo

de comunicacio, isto &, as condicBes em que se desenvolve a

conversaciio (local, grau de intimidade entre os falantes, tema

‘etc.) poderiam fornecer pistas para uma andlise préxima da

realidade do comportamento lingiiistico de um falante, per-

mitindo classificar sua linguagem como culta, comum, vul-

gar etc. (PRETIL, 1997, p. 44)

Da mesma forma, no didlogo literdrio, o contexto, a qualifi--
cagdo das personagens poderdo facilitar-nos a compreensdo da lingua-
gem utilizada. Vejamos, este fragmento de didlogo em que, entre os
varios interlocutores, nm € promotor ptblico. Durante a interagéo, que
ocorre num saldo de bilhar, ele pretende valer-se de sua condicdo
profissional, para justificar atos errados que cometera e que resulta-
ram na liberdade de um criminoso:

Ex. 1.

- Continuamos nés? Perguntou o italiano
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- Nio vale a pena, respondi. Seu Silvério, o tempo.

E, recolhendo o troco:

- Sempre os senhores puseram na rua o Manoel Tavares, hein?

- Eu ndo! Exclamou o Dr. Castro. Foi o jiiri.

- O juri? Estranhei. O senhor também. Esta visto. O senhor
apelou?

- Nio se afobem, meus amigos. Contenham-se. {...)

- Quem é que estd brigando, seu Varejao? Retorqui de mau
maodo. '

- E que 0s senhores conversam aos gritos. E o Neves passou
ai em frente, parou acold na esquina. Quando andarem
fuxicando, ndo vao pensar que fui eu.

- E o senhor julga que eu me importo com o Neves? Nao me
importo, ndo tenho medo dele. Nem dele nem de ninguém,
bradei com falsa coragem, porque todos aqui temem o Ne-
ves.

- Exatamente o 'que ia dizer, declarou o Dr. Castro. Nio te-
nho medo de ninguém, nem do Neves nem de ninguém. De
ninguém! Tenho a minha consciéncia. Era o que eu ia dizer.
A minha. consciéncia. E sou bacharel.

- Ah! E bacharel? Meus pnrabéns.

E olhei-o com escirnio por cima do ombro do Pascoal, que se
meteu de permeio. Aparentando calma, comecei a escovar a
gola do palets, esforgando- me por ter firmes os dedos, que
tremiam ligeiramente.

- Jodo Valério, gritou Isidoro com raiva, vocé vem ou fica?
- Ja vou, Pinheiro. Foi vocé que perguntou ao Dr. Castro se
ele era bacharel? Eu nfo fui. Foi vocé, Pascoal? Foi o senhor,

seu Varejio? Também ndo foi. Estd af.

O Dr. Castro deu 'dois passos, apoiou a mdo gorda na tabela
do bilhar: :

- Senhor Valéric!

- E discurso?
- Com mil diabos! Exclarou Isidoro. .

- Nao, senhor, gaguejou o promotor roxo. No sou nenhum
tolo, estd ouvindo? I ndo tenho medo de ninguém, compre-
ende? Nem do senhor, nem do Neves, nem de ninguém. Nio
sou nerthum tolo.
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- O senhor disse,
- JA. Era o que eu queria dizer. E a minha consciéncia é limpa.

- Qual consciéncial Soltou Manoel Tavares porque }he man-
daram que ndo apelasse. Ora consciéncia!

- Consciéncia, sim senhor. Consciéncia! E ndo admito. Sou
amigo de todos, nao gosto de questdes, mas nao admito. Nas
atribui¢Ges inerentes ao meu cargo... E isto mesmo, estd cer-
to. Tenho integridade, ndo vergo, tenho... tenho integridade.

- Bonito! Recebeu ordem...

- Nfo recebo ordem, niio me submeto. Firme, entende como
é? Escravo da lei, fique sabendo. Comigo é em cima do direi-
to, percebe? Desde pequeno. A minha vida é clara. Cabega
levantada, com desassombro, na trilha do dever, ali na linha
reta, compreende? Ora muito bem. N&o ando seduzindo
mulheres casadas.

- Como?

- E isto mesmo. Nio vivo com saltos de pulga, ninguém en-
contra em mim rabo de palha. Amigo de todos, mas com se-
riedade, sem maroteiras.

- {...) O que eu quero & que este idiota me diga...
- Idiota é sua mae.

- ... quais sdo as maroteiras minhas que ele conhece. {RA-
MOS, 1993, p.180-1)

Pelo contexto da narrativa, sabemos que Jodo Valério, o
narrador e também principal personagem da histéria, é um modesto con-
tador que se envolve com Luisa, mulher de Adrido,em cujo armazém tra-
balha. O romance, embora ocultado pelos amantes, acaba motivando
desconfiancas na pequena cidade de Palmeiras dos fndios, onde vivem.
Algumas personagens, entre as quais o promotor Castro, procuram va-
ler-se das suspeitas para acusar Jodo Valério. Posteriormente a cena que
citamos, que termina numa tentativa de agressao, o advogado encami-
nhara uma carta de deniincia a Adrido.

H4 algumas caracteristicas da linguagem do Dr. Castro que
se explicam pela sua profissdo:

- A minha consciéncia! E sou bacharel.

- Nas atribuicGes inerentes ao meu cargo...E isto mesmo, esta
certo. Tenho integridade, ndo vergo, tenho... tenho integri-
dade.

- Escravo da lei, fique sabendo. Firme, entende como é? Es-
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cravo da lei, fique sabendo. Como é em cima do direito, per-
cebe? Desde pequeno. A minha vida é clara. Cabega levanta-
da, comeo desassombro, na trilha do dever, ali na linha reta,
compreende? Néo ando seduzindo mulheres casadas.

- Como?

- E isto mesmo. Néo vivo com saltos de pulga, ninguém en-
contra em mim rabo de palha. Amigo de todos, mas com se-
riedade, sem maroteiras.

Como foi pegode surpresa por Jodo Valério, queja o provo-
cara antes, pois reconhecia nele um homem que se defendia mal, recorreu
4 acusag¢do moral, valendo-se de um conhecimento partithado pelo
interlocutor, embora s houvesse suspeitas sobre o caso amoroso.

A sua constante referéncia a lei, ao direito, & sua condigdo de
bacharel e a sua propenséo para o discurso marcam bem sua lmguagem
como prépria de um homem que trabalha no jtiri.

Por outrolado, a provocagao de Jodo Valério se deve menos
a0 seu senso de justica do que ao fato de o Dr. Castro ser o futuro genro de
Nazaré, seu conhecido, que revelara em cena anterior, por meio de indi-
retas, ter conhecimento de seu caso com Luisa. Nao podendo vingar-se de
Nazaré, passara a provocar o Dr. Castro.

Vemos, pois, que o levantamento das varidveis socioculturais
das personagens, seu tipo psicoldgico (Valério, por exemplo, é um timido
e essa condicgo se evidencia na sua inseguranca em formas indiretas de
acusagao), bem como justificativas de ordem pragmaticas, relativas aos
fatos que Ihe antecedem, nos permitem compreender melhor o comporta-
mento verbal dos interlocutores. Mas, ainda assim, é insuficiente para
analisarmos as estratégias conversacionais de cada um durante a
interacéo.

Além disso, & 'anortante nainteracdo que o falante conhe-
¢a o estilo normal de seu interlocutor, isto é, 0 que pode ser esperado de
sua competéncia lingiifstica, baseado em conhecimentos anteriores do
mesmo interlocutor. E uma suposu;ao as vezes, mas lhe permite utilizar
certos recursos, como, no Ex. 1, a ironia em relago aos valores morais do
Dr. Castro, noexercicio de sua profissdo, colocando em pengo sua facee
colaborando para asua disfluéncia na fala.

1. 2 As estratégias conversacionais

Poderiamos situar o estudo dessas estratégias dentro da Ana-

lise da Conversagdo, mas também das teorias da Pragmdtica e da Andlise

do Discurso. “Esse tipo de trabalho acrescenta-se as pesquisas sobre argu-
mentagdo, que igualmente estudam os sutis jogos tecidos pelos
interlocutores durante a dindmica comunicativa; o encadeamento de suas
intervengoes e ai estreitamente dependente de estratégias de captacio da
palavra, de um trabalho implicito de negociagfio permanente. (...) O dia-
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- logo é menos um intercdmbio harmonioso de informagdes do que uma

rede flexivel na qual cada um tenta aprisionar seu co-enunciador.”
(MAINGUENEAU, 1996, p. 23) E nesses embates, que podem chegar até
violéncia, os falantes tentam evitar as ameacas de desvalorizacéo de sua
imagem social na conversacdo, salvando ou perdendo a face, para usar-
mos a conhecida teoria de Brown & Levinson (1987), que relaciona a lin-
guagem ao comportamento social.

Um dos problemas que tem merecido atengéo por parte dos
estudiosos da Andlise da Conversagao refere-se as diferencas entre a lin-
gua falada e a escrita. Virias perspectivas de andlise tem sido desenvolvi-
das (cf. MARCUSCH]I, 1997, p. 127-139), mas hoje se insiste na idéia de
um continuum entre duas modalidades, “mesmo porque existe uma escri-
ta informal que se aproxima da fala e uma fala formal que se aproxima
da escrita, dependendo do tipo de situagdo comunicativa. Assim, 0 que se
pode dizer é que a escrita formal e a fala informal constituem os pdlos
opostos de um continuo, ao longo do qual se situam os diversos tipos de

interagdo verbal."(KOCH, 1992, p. 68-9) Mas, embora se evite falar em

diferencas absolutas, um dos aspectos apontados nesse confronto diz res-
peito ao planejamento na lingua falada e na escrita. E esse enfoque tem
muito a ver com a perspectiva interacional em que se coloca este estudo
das estratégias da conversagdo. _

De uma maneira geral, lembramos que autores como
Bernstein (1971); Halliday (1985) e Ochs (1979), entre outros, insistiram
em algumas dicotomias mais rigorosas que levaram as conhecidas oposi-
¢Oes entre fala e escrita: contextualizada / descontextualizada; implicita/
explicita; redundante/ condensada; ndo planejada/planejada; imprecisa/
precisa; ndo normatizada/normatizada. (cf. Marcuschi, 1997, p. 127)

Uma dessas caracteristicas nos chama particularmente a
atengdo, pois se refere a fala como atividade ndo-planejada, tendo em vis-
ta que uma conversacio pode ser iniciada numa determinada direcéio e

alterar-se completamente, em funcdo das intervengdes de um dos

interlocutores, de sorte que, as vezes, a propria intengéo que levou um
falante a iniciar determinada conversacéio perde-se ao longo dela, coma
projeco de outro ou outros topicos, que nem sequer haviam sido imagi-
nados ao inicio. Assim, no Ex. 1, 0 andamento da conversagdo acaba por
levar os interlocutores a um conflito, ndo pela absolvicdo de um réu pelo
Dr. Castro, mas pela alusio ao caso amoroso entre Valério e uma mulher
casada.

Mas é preciso lembrar que, freqiientemente, iniciamos uma
conversacdo com propésitos determinados e, pelo menos num primeiro
momento, utilizamos certas estratégias discursivasna abordagemdo tema
que prevemos. E ndo se trata apenas de uma elaboracio prévia de um
contetido para um topico, de uma seqiiéncia imaginada de argumentos,
mas até da preparacio prévia de certas formas de dizer para expressar
sentimentos reais ou falsos ou até estados dibios. Assim, no Ex.1, Valério
provoca o Dr. Castro por meio de uma frase com uma implicatura
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conversacional bem clara, tendo em vista os conhecimentos partithados
por todos os presentes: “Sempre os senhores puseram na rua o Manoel
Tavares, hein?”.

Séo do dia-a-dia exemplos em que comegamos a elogiar o
interlocutor, para depois lhe pedirmos um favor; em que dizemos frases
de duplo sentido para ndo revelar diretamente um sentimento; em que
falamos das virtudes de um comportamento, para depois fazer uma criti-
ca; em que tentamos alternar um comportamento mais danoso para con-
tinuar um didlogo de um modo mais agradével ao nosso interlocutor. Es-
sas estratégias prévias que fazem parte da habilidade do falante em tra-
tar certos temas contrastam com outras em que os interlocutores se en-
volvem em conflitos, desde o inicio, por revelarem abruptamente as reais
intengdes de suas palavras. A propdsito, aludindo 4 teoria das faces, e &
necessidade de estratégias para manté-la na conversaczo, afirma
MAINGUENEAU (op.cit. , p.128) :“ E contudo necessério se
autodesvalorizar um pouco para valorizar o outro e ser, em compensa-
¢éo, valorizado por ele. Dai um trabalho incessante de negociacao entre
forcas contraditorias.”

' ¥ evidente que tais estratégias podem mudar repentina e se-

guidamente ao longo da conversagdo, diluir-se, exigir replanejamentos
continuos, que sdo criados em fungdo das intervencdes de nosso
interlocutor. Talvez, por isso, tedricos resolveram atenuar essa caracte-
ristica das modalidades de lingua, falando, como Ochs (1979), em “plane-
jamento restrito”, incluindo a propria escrita que, em tiltima andlise pode,
também, dependendo de sua finalidade e de seu género, nio revelar
maior planejamento (um recado, um bilhete pessoal é redigido, em
certas circunstancias, sem revelar um plano determinado na exposi-
¢do das idéias e até em sua sintaxe).

Namodalidade falada, poderfamos concordar com KOCH
(1992, p. 69), quando, referindo-se a conversacao natural face a face,
afirma:

L é relativamente néo planejivel de antemdo, o que decorre,

justamente, de sua natureza altamente interacional; assim,

ela é localmente planejada, isto ¢, planejada e replanejada a
cada novo “lance” do jogo;

2. o texto falado apresenta-se “em se fazendo”, isto €, em sua
répria génese, tendendo, pois, a “pdr a nu” o préprio pro-
P
cesso de sua construcéo;

3. o fluxo discursivo apresenta descontinuidades freqiientes,
devidas a uma série de fatores de ordem cognitivo/interativa
e que tém, portanto, justificativas pragmaéticas;

4. o texto falado apresenta, assim, uma sintaxe caracteristi-
ca, sem deixar de ter, como fundo, a sintaxe geral da lingua.

O didlogo construido se presta a uma andlise das relagdes
entre os propositos iniciais do falante na interacéo e as estratégias que
escolhe para desenvolvé-las, porque podemos servir-nos das informagGes
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do narrador e do contexto. Permite, ainda, que observemos, também, o
resultado dessas estratégias prévias ao longo da conversagio, bem como
o seu processo de replanejamento, tendo em vista 0 andamento da con-
versagdo. Sabemos que a falta desse replanejamento pode determinar, por
exemplo: o fracasso das intengBes iniciais do falante; a ocorréncia de pro-
blemas como o siléncio dos interlocutores e a interrupcio do processo
interativo pelo conflito entre eles {no Ex. 1, Valério, que passa de acusador
a acusado, ndo define nova estratégia discursiva e parte para a injiriae
tentativa de agressdo) e a perda daface (no Ex. 1, 0 Dr. Castro, ao receber a
acusagio de desonestidade profissional, perde aface, perturba-se e come-
¢a a gaguejar).

Durante o desenvolvimento da conversagio, podem ocorrer
“pressdes de ordem pragmética que acabam por sobrepor-se as exigénci-
as da sintaxe. Isto significa que olocutor, freqiientemente, v&-se obrigado
a “sacrificar” a sintaxe em favor das necessidades da interacéo, fato que
se traduz pela presenga, no texto falado, de falsos comegos, anacolutos,
oragdes truncadas etc., bem como a recorrer com freqiiéncia a insercfes
de vérios tipos, a repeti¢Bes e a paréfrases, com o intuito, entre outros, de
garantir a compreensao de seus enunciados pelo parceiro.”(id., p.70)

No Ex. 1, o Dr Castro, tomado de surpresa pelas acusacdes
violentas e pela ironia mordaz de Valério, repete insistentemente o que
julga ser o seu argumento principal de defesa, isto é, o fato de ser um pro-
motot, um homem que trabalha com ajustiga, do que infere ser um ho-
mem justo { “tenho... tenho integridade”; “A minha consciéncia. E sou
bacharel”). Além disso, revela abusca desesperada de uma estratégia na
interacdo, pelas hesitacfes ¢, finalmente, define um ataque ao interlocutor
como estratégia de defesa. Valendo-se de um subentendido, de uma
implicatura conversacional (“Ndoando seduzindo mulheres casadas”™),
ataca a conduta moral de Jodo Valério, o que leva a conversagdo a um
conflito.

E interessante lembrar que as estratégias discursivas de ata-
que de cada interlocutor se baseiam em principios éticos, ora relativos
vida profissional, ora a vida familiar. Entio, com estratégias iguais che-
gam a umn resultado igual (o que Tannen e Lakoff, 1994, denominam de
identidade pragmitica). ambos perdem sua imagem social (sua face), as
acusagOes ficam sem resposta e falas sobrepostas indicam a violénciae a
agressdo:

- - O que eu quero € que esse idiota me diga...

- Idiota é sua mie.

- ...quais 5808 as maroteiras minha que ele conhece.

A propésito do conflito na conversacio e de suas causas, lem-~
bram TANNEN e LAKOFF (op.cit,, p. 140), referindo-se a Cenas de um
casamento, de Bergman que “a hostilidade ndo € expressa, portanto, pela
confrontagdo (que é inconcebivel), mas pelo sarcasmo, ironia, impes-
soalidade”. No texto que analisamos, €, também, a ironia de Valério so-
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bre a condigdo profissional do interlocutor, suas perguntas retoricas aos
demais presentes, ridicularizando o interlocutor (“Ah! Ebacharel? Meus
parabéns”; “Foi vocé que perguntou ao Dr. Castro se ele erabacharel? Eu |
ndo fui. Foi vocé, Pascoal? Foi o senhor, seu Varejdo? Também néo foi,
Estd ai.”) bem com a aparente impessoalidade e o subentendido da frase
do Dr. Castro (“Nao andoseduzindo mulheres casadas.”) que exacerbam
a hostilidade do diélogo, levando os interlocutores & perda da face ea
confrontacdo final.

No Ex. 1, analisamos um didlogo construide em que se obser-
vam caracteristicas lingtiisticas que remetem a influéncia a priori de fa-
tores socioculturais (profissdo e status de um das personagens), além de
estratégias conversacionais preparadas de inicio ou geradas pelo anda-
mento da interagéo.

Vejamos, em seguida, como Jodo Valérioe Luisa terminam o
seu caso, numa cena em que estratégias aptioristicas da conversagao re-
velam-se iguais, a principio e, depois, diversas, para um resultado co-
mum ao final, desejado por ambos:

EX. 2

{Denunciados por uma carta andénima — na verdade escrita
pelo Dr. Castro — Luisa e Jodo Valério sdo forgados a separar-
se. Adrifio, que ja se encontrava doente, tenta o suicidio. Fe-
rido gravemente, sobrevive apenas oito dias. Valério, ante a
repercussdo do fato, afasta-se da casa de Luisa por mais de
dois meses. Reconhece para si mesmo que o amor terminara
e ndo sente mais vontade de reencontrar a amante. Mas, ins-
tado por um amigo que conhecia o caso, resolve seguir seu
consetho e propor casamento a Luisa como forma de repa-
rar-lhe os danos morais causados no contexto da pequena
cidade, onde a histéria se passa.

Procura-a, sem éxito, vérias vezes. Ela sempre lhe dd uma
desculpa para néo recebé-lo, Por fim, resolve tentar por uma
dltima vez e ela dispde-se a recebé-lo. Valério arrepende-se
de ter ido e a surpresa da decisdo de Luisa o deixa indeciso
sobre as minimas estratégias que deve tomar na conversa-
¢do, comecando pelo tratamento gramatical que lhe deve dar,
considerando que ela €, a0 mesmo tempo, sua amante e dona
do armazém em que trabalha. Hesita, pois, entre uma forma
nominal intima - Luisa - € um forma de tratamento mais res-
peitosa - D. Luisa - que 50 utilizara antes, na presenca de
outras pessoas)

Muito bem. Eu ia tornar-me importuno, néo a deixaria téo
cedo, e a responsabilidade do rompimento ficava para ela.
Fui ao casarfio oito dias a fio. Antes do trabalho acendia um
cigarro, chegava 14, apressado:

- A senhora jd saiu do banheiro, Zacarias?

E ia para o escritério.

Julgo que tenho procedido com cavalheirismo, entrei a
matutar uma noite. Amanhd, ponto final nisso. Como certe-
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za ela imagina queé vivo doido por encontra-la.

Quando, no outro dia, penetrei no jardim, fazia a promessa
de nunca mais por ali os pés.

- A ginhd mandou pedir que esperasse um momento.

Nao entendi.

- Como foi que vocé disse, Zacarias?

- L4 em cima, fez ele mostrando os dentes alvos.

Subi, desconsolado.

Receber-me! E eu que me tinha habituade a ouvir recusas!

Zacarias abriu o saldo. Tudo transformado: o piano coberto,
oufras coriinas, uma tristeza que dava frio.

Senti-me obtuso. Nem sabia como tratar Luisa. Fulana ou D.
Fulana? Complica¢do. Talvez ela se melindrasse com um fra-
tamento famniliar. Mas atirar-lhe dona, cara a cara, sem tes-
temunhas, era tolice. Dificuldade.

Ia em plena atrapalhacdo, quando Luisa entrou. Estava de
preto e muito palida, foi sé o que vi.

Com a cabeca baixa, aceitei a cadeira que ela me indicou e
fiquei a olhar a mancha deixada pela sola do meu sapato
numa almofada que desazadamente pisei. Sern me dar a méo,
Luisa sentou-se. Creio que também se conservou cablsbalxa
Houve um siléncio esttipido.

- Vim aqui... arrisquei.

- Vem aqui sempre, atalhou ela. Nio tenho querido recebé-
lo...

Emendou:
- Nizo tenho pedido. E a verdade: nio posso.
Mordi os beigos. E, para acabar depressa:

- O que eu queria era declarar que me considero obrigado...
moralmente obrigado...

Ela estremeceu, encarou-me:

- Obrigado a que, Jodo Valério? A casar comigo?

- A acolher qualquer resolugio sua, respondi timidamente.
Supus... compreende? Nao sei... Todos os dias me preparava
para Vir.

- E vem depois de dois meses, Jodo Valério?

- Que havia de fazer? Um golpe, um abalo tdo grande... e tive

acanhamento, E natural. Se foi por isso que me fechou a por-
ta uma semana..
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- Nao, disse ela erguendo-se. Nao precisa justificar-se.
E, aproximando-se, falando-me quase ao ouvido:

- £ que desapareceu tudo.

- Tem certeza? Perguntei levantando-me. .

E percebi logo que-a pergunta era idiota.

- Eu estava com algum escripulo, continuou Luisa. Talvez o
Valério ainda fosse o mesmo... Estou agora tranqiiila, Ne-
nhum de nés sente nada, e o Valério finge tristeza... Para que
mentir?

- Faz pena! Murmurei comovido.

Eu agora era para ela um pequenino Jodo Valério, guarda-
livtos mesquinho.

- Adeus! balbuciou Luisa com umna lagrima na palpebra.

- Adeus! gemi. (id., p. 219-221)

Sobrz a influéncia dos fatores extraling liisticos no Ex.2., tal-
vez pudéssemos lembrar algnns aspectos do carder de Jodo Valério, sem-
pre inconstante, indeciso, timido (como, alias, ele mesmo se define no fim
da narrativa: “A timidez que me obriga a ficar cinco minutos diante de
uma senhora, torcendo ag mios, com angtistia”). Lufsa, bem mais objeti-
va, tem condigdes para compreender rapidamente que o caso esta termi-
nado. :

Os dois meses de separacéio, o esfriamento dos sentimentos
trouxe a Jodo Valério um primeiro problema na sua estratégia conversional
para o encontre com Luisa. Nio sabia sequer como tratd-la, hesitando
entre sua antiga e dupla condiciio de mulher do patrio e de amante. Re-
solve bem a questdo: em nenhuim momento do didlogo recorre a uma for-
ma de tratamento. Nesse sentido, Luisa é mais precisa, alternando Jodo -
Valério, usado na formalidade do armazém (ao lado deosenhor), com o
simples Valério, dos encontros amoroses, -

- Oproblema do afastamento/intimidade que precede a en-
trevista prolonga-se por todo o didlogo, em que Valério ndo sabe como
Luisa ird recebé-lo, mas sua estratégia conversacional serdo as frases in-
completas, as meias palavras que poderdo evitar um comprometimento,
que espera nao concretizar.

Elementos pragmadticos marcam as condicdes da conversa-
¢do: a mudanca de tm cendrio conhecido pelos amantes, “uma tristeza
que dava frio”, a auséncia de cumprimentos iniciais, 0 “siléncio estiipi-
do” que se instavrou, Durante todo o didlogo, Valério “arrisca”, “respon-
de timidamente”, faz pergunta idiota. Sua estratégia consiste em esperar
uma revelacdo de Luisa e, por isso, recorre aos conhecimentos partilha-
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dos, &s frases incompletas, prontamente completadas por Luisa, inclusive
por um assalto ao turno, indicado pelo verbo “atathou™:

- Vim aqui... arrisquet
- Vem aqui sempre, atalhou ela.

- O que eu queria era declarar que me considero obrigado...
moralmente obrigado...

- Obrigado a que, Jodo Valério? A casar comigo?

- A acolher qualquer resolucgéo sua, respondi timidamente.

Supus...compreende? Néo sei...

Observe-se que Valério traduz bem suas “obrigacdes” que
sao de cunho puramente moral endo afetivo, o que € imediatamente com-
preendido por Luisa.

Poroutrolado, Luisa revela-se, a principio, indecisa, masuma
auto—corregao esclarece praticamente suas intencGes: ndo deseja continu-
ar, embora néo saiba quais sdo as reais inten¢des de Valério:

- (...} Ndo tenho querido recebé-lo...
Emendou:

- Nio tenho podido. E a verdade: ndo posso.

Essa seqiiéncia de verbos muito reveladora, ainda, néo con-
vence Valério. Mas, ao notar que este também ndo tinha intencéio de con-
tinuar, poisjd ndo a amava e, portanto, sua indecisdo decorria disso, Luisa
procura o afastamentp. Optando por uma estratégia de andlise fria dos
fatos, recorre inclusive ao tratamento de terceira pessoa (0 Valério), que
marca bem a intencdo de afastamento:

- E que desapareceu tudo.

~ Euestava com algum escridpulo, continuou Luisa. Talvez o

Valério ainda fosse o mesmo... Estou agora trangiiila. Ne-

nhurmn de nds sente nada, e o Valério finge tristeza... para que

mentir? .

O didlogo nos revela, nas diferentes atitudes dos interlo-
cutores, na indecisdo em revelarem suas reais intencoes, de um lado, todo
oreceio de comprometimento de Valérioe, de oufro, a expectativa de Lufsa
de que ainda permanega algum resquicio e afeicio no amante, o que po-
deria levar a uma hesitagéio em concretizar o rompimento com palavras
mais diretas. Em ambos, o desencanto da perda do amor. O dialogonos
mostra a sua comogao, que se traduz num simples “Faz pena!”, seguido
da conclusio melancélica: “ Eu agora era para ela um pequenino Jodo
Valério, guarda-livros mesquinho.”

Para Luisa e Valério o tragico sentimento da iluséo amorosa
desfeita, traduzido pragmaticamente no adeus “balbuciado”, porume
no “gemido”, por outro:
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- Adeus! balbuciou Luisa com lagrimas na palpebra.
- Adeus! gemi.

Ainda podemos observar neste didlogo como ele caracteriza
bem o “discurso a dois”, em que todo o texto se constrdi com a colabora-
¢do de ambos os interlocutores.

De uma forma geral, podemos dizer que o texto define bem
as estratégias conversacionais dos falantes. Valério, conforme vimos, pro-
cura Luisa constrangido, porque realmente ndo quer continuar o relacio-
namento e utiliza uma dissimulagdo constante, com frases incompletas,
cujo significado pode dar margem a varias interpretagdes, pois sua inten-
cao é ter certeza se Luisa quer efetivamente continuar o caso. Luisa pre-
tende apenas saber se Valério ird ressentir-se com a separagio, no caso de
ainda amé-la. Seu objetivo é o mesmo: romper o relacionamento. Sua es-
tratégia conversacional, a principio, também é a da sondagem, depois tor-

‘na-se mais direta: advinha as frases incompletas de Valério e sua inten-

¢do. Descoberta a verdade, muda de estratégia e torna-se clara e decisiva
na andlise dos sentimentos de ambos. E essa nova estratégia de Luisa de-
finira os rumos definitivos da interagdo.

Em resumo, Valério e Luisa, usando estratégias

- conversacionais diferentes, chegam a um objetivo final : a separagiio sem

conflito. A essa estratégia de conversagdo, Tannen e Lakoff (op.cit) deno-
minam de sinonfmia pragmatica (“o uso de diferentes artificios lingiifsticos
para alcancar fins semelhantes”).

Embora se trate de uma situacio amorosa absolutamente
banal, ndo podemos deixar de reconhecer que esse didlogo construido
guarda muitas semelhancas com a falanaturale revela, sob muitos as-
pectos, 0 uso perfeito de estratégias conversacionais, com vistas a obter
um resultado desejado.

Consideracdes finais

Poderiamos resumir, aqui, as etapas que devem ser tritha-
das, nesta teoria da “conversagéo literdria”:

1. Estudo dos fatores extralingtiisticos, trazidos pelas infor-
magOes de ordem pragmadtica, em torne do didlogo
construido, podendo-se langar méo da teoria da variagdo
lingliistica, no caso da caracterizacio das personagens,
além das informactes contextuais do narrador,

2. Estudo da interagdo propriamente dita, levando-se em conta as
estratégias conversacionais estabelecidas a priori, por meio das
informagdes do narrador.

3. Acompanhamento das estratégias conversacionais das
personagens, como se comportam e suas possiveis altera-
¢oes, no decorrer da interacio.

4. Analise dos objetivos atingidos pelo uso das estratégias
conversacionais, no inicio e durante a conversacao.
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Abstract

This text tries to define the conversational
strategies used by characters in the literary
~dialogue, to reach theses aims in the oral
interaction, taking into consideration the
pragmatic conditions which enclose the
constructive dialogue. Examples from
Graciliano Ramos” romance are quoted to
show the various stages which comstitute a
theory to the “literary conversation”.

Keywords: literary dialogue; conversational
strategies; linguistic variations; pragmatic
factors in conversation,
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