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Resumo

Partindo do pressuposto de que vivemos certa crise metodologica
nas Humanidades - da qual os Estudos da Linguagem fazem
parte —, este artigo propde uma perspectiva de estudos discursivos
que tenha como base a concepgdo de linguagem como formaf(s)
de vida tal como expressa pelo pensamento do L. Wittgenstein
maduro. Concomitantemente, pretendemos reler a perspectiva
wittgensteiniana de linguagem sob o olhar de outro perspectivismo:
o amerindio, conforme formulado pelo antropélogo brasileiro
Eduardo Viveiros de Castro (2002, 2018). Desse modo, partindo
de uma filosofia da linguagem ordindria, faremos uma leitura das
formas de vida wittgensteiniana com lentes amerindias. Como
veremos, nossa concepgdo de linguagem tem como consequéncia
epistemologica a inessencialidade de seus conceitos. Essa
fugacidade resvala no proprio ser: 0 antropofago digere seu inimigo
e lhe toma o nome, maior honraria alcangdvel ao transformar sua
corporeidade. Entre os amerindios, é no corpo que os entes — todos
gente - se (des)identificam entre si. O sujeito, como a linguagem,
se constitui, necessariamente, na/pela alteridade. Enfim, sujeito
e linguagem sdo entes sempre em devir. As formas de vida sio
bioldgicas e culturais — ou melhor: ndo hd essa distingio natureza/
cultura. E isso ndo é um relativismo, mas um perspectivismo
linguistico-antropoldgico.
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E imaginar uma linguagem significa imaginar uma forma de vida.
(Wittgenstein, Investigagdes Filosdficas, § 19)

Linguagem como forma(s) de vida

Oobjetivo mais amplo deste artigo é propor uma perspectiva de
estudos discursivos que tenha como base a concepgdo de linguagem
como forma(s) de vida tal como expressa por L. Wittgenstein sobretudo em
sua obra postuma Investigagoes filosdficas. Ao mesmo tempo, pretendemos
reler o filésofo vienense em nosso territério, o que significa, neste caso,
vé-lo sob a dtica do perspectivismo amerindio tal como formulado pelo
antropologo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro (2002, 2018).

Este artigo parte do pressuposto de que vivenciamos certa crise
metodologica nas Humanidades, em que se incluem os Estudos da
Linguagem. Essa crise contemporanea explode ao apontar a inadequacao
de muitos problemas filoséficos elaborados no seio de nossa tradicao
ocidental-grega para tratar de questdes do sul global - ainda que,
paradoxalmente, essa mesma critica, muitas vezes, acabe por ser tecida
em escrituras do norte global.

Para exemplificarmos o que queremos dizer com isso, vejamos o
momento atual da assim chamada Linguistica Aplicada, subarea cada
vez mais “indisciplinada” dos Estudos da Linguagem, parafraseando
a notdria obra organizada por Moita Lopes (2006). J4 na introdugdo
do livro, o organizador advoga por uma linguistica “mestica e
ideoloégica”, enquanto em um dos capitulos Branca Falabella Fabricio
(2006) defende que a linguistica aplicada deve passar a ser tida como
“espago de ‘desaprendizagem’”. Metonimicamente, a partir deste
exemplo, enxergamos nossas bases epistemolégicas sendo postas
incontornavelmente em xeque - consequentemente, os fulcros de nossas
teorias e metodologias desvanecem junto.

Nao a toa, todo um pensamento de(s)colonial vem sendo escrito
nos estudos sociais, culturais e também linguisticos. Conforme ja
reconhecemos a contradigdo, muitas vezes esse fio é tramado em conjunto
a autores do norte global - que, afinal, também nos constituem (cf.
SANTOS, 2010). Impossivel ndo lembrar aqui o movimento antropofégico
da Semana de 22, que acaba de completar cem anos: nossa condicao
canibal volta a mostrar os dentes - canibalizamos um corpo teérico e
metodolégico para digerirmos algo em que nos reconhecamos em nosso
pluralismo.

No vasto campo da linguistica, testemunhamos alguns movimentos
(claro que, dada a amplitude da 4rea, essa virada ndo é homogénea) por
uma reorientagdo de dialogos que valorizem nossa propria experiéncia,
nossos proprios saberes, outras epistemologias. Nessa esteira, partimos
de uma concepgao de linguagem como praxis, como agdo, como formas
de vida para organizar outros saberes sobre nossas linguas valorizando
as travessias e os conhecimentos dos povos que somos.
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Nossa ideia de linguagem se filia a chamada “filosofia da linguagem
ordindria” no sentido de compreender nao haver uma linguagem légica
a ser abstraida da linguagem comumente usada por todes. Entendemos
que o paradigma logicista de linguagem, para quem é preciso “traduzir”
a linguagem ordinaria em um correspondente matemaético, a uma
linguagem subjacente, transcendente, que se referiria as coisas do mundo
- logo, que seria apartada do real -, é uma espécie de “ficcdo” que s6
responde a desejos 16gicos, mas nao as caracteristicas da linguagem
comum. Desse modo, ndo existe um mundo sem linguagem - nem uma
linguagem metafisica, gravitando ao redor do mundo. A linguagem s6
existe no mundo, em agdo, em praticas linguisticas. Assim, a linguagem
constitui o mundo, bem como o mundo também constitui a linguagem.
Consequéncia disso é que o significado linguistico ndo é uma abstragao
predefinida que ja aponta para um objeto no mundo antes mesmo de ser
proferido por algum sujeito. Tampouco é uma entidade mental prefixada
na mente/cérebro dos falantes. O significado linguistico é um processo,
uma construcao intersubjetiva combinada por seres sempre em devires.

Claro esta que essa visao nos foi apresentada por varias teorias do
norte global: escolas pragmaticas, discursivas, textuais compartilham
dessa mesma imagem de linguagem. Nossa contribuicdo quer ser,
entdo, “selvagem” - e com “selvagem” queremos propositadamente
marcar nossa formacdo “canibal” (cf. MONTAIGNE 1972 [1580]), nosso
“perspectivismo amerindio” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, 2002) a partir
do qual pretendemos afirmar uma perspectiva radicalmente pragmatica
de linguagem. Para isso, estabeleceremos um dialogo sobretudo com a
antropologia de Viveiros de Castro, como também com Ailton Krenak
(2019, 2020a, 2020b) e Davi Kopenawa e Bruce Albert (2015). Se nosso
objetivo mais geral se mostra um tanto pretencioso - ainda que as teorias
formuladas no norte global ndo sejam assim em geral consideradas -,
nosso objetivo especifico estd na singeleza de querer contribuir para a
area dos estudos discursivos e historiograficos da Linguistica.

Dito isso, passaremos a explicar como concebemos, com o
chamado segundo Wittgenstein, a lingua como “forma de vida”. Entdo,
digeriremos o perspectivismo wittgensteiniano com/pelo amerindio. Ao
fim, seria uma contradicdo nos termos se construissemos um edificio
tedrico-conceitual do significado linguistico em uso - nisso também
concordamos com Wittgenstein. Entretanto, esperamos construir outro
dispositivo metodoldgico de ver a linguagem - logo, outras formas de
conceber saberes linguisticos.

Imaginar uma forma de vida

Em nossa area dos Estudos da Linguagem, sabemos a “pragmaética”
como o nivel de descricao do significado linguistico que, ao contrario
da “seméntica”, considera em sua analise o contexto de fala, a interacao
entre falantes - logo, o sujeito e (su)a histéria. Conforme ja dissemos, essa
é a perspectiva da “linguagem em uso” a de que s6 é possivel executar
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uma investiga¢do linguistica observando a atividade, a performance
linguistica. Por isso, para nos, tentativas de estabelecer regras universais
anteriores aos usos efetivamente realizados equivaleria a fazer com que
a linguagem “entr[asse] em férias”, conforme famoso aforismo (§ 38) das
Investigagoes Filosoficas,! de Wittgenstein.

Infelizmente, o autor da maxima é poucas vezes mencionado na
literatura de nossa area de conhecimento, a Linguistica, que, em geral,
introduz a perspectiva pragmatica de linguagem a partir da Teoria dos
Atos de Fala, de J. L. Austin (1990 [1962]). Nao estamos querendo aqui
definir uma origem dos estudos pragmaticos - até porque advogar pelo
uso da linguagem ndo é primazia de Wittgenstein.? Concomitantemente,
vamos nos valer desse pensamento basilar para os estudos da linguagem
de vertente “pragmatica”, “discursiva”’, “textual”, enfim, para os ramos
da linguistica que veem a lingua nao como resultado de operacdes
calculaveis em estatisticas, mas que a compreendem como um jogo -
como a vida.

A proposicao de uma anélise l16gica da linguagem, como sabemos,
corresponde a primeira fase do pensamento wittgensteiniano, que ficou
conhecida como a do “primeiro Wittgenstein”, defendida no Tractatus
Logico-Philosophicus (2001), Gnica obra publicada em vida pelo autor. Neste
primeiro momento, Wittgenstein entende o mundo como as proposigdes
logicas que se efetivaram no real. Assim, o filésofo se convence de ter
resolvido os problemas filosoficos que desde os gregos nos assombram,
qual seja, a incerteza sobre a capacidade de a linguagem dizer o mundo.
A solucado wittgensteiniana é impor uma analise l6gica da linguagem,
que, entdo, representaria a andlise logica do mundo: a linguagem seria
um instrumento para falar do mundo na medida em que haveria um
isomorfismo, uma imagem coincidente entre o resultado da analise 16gica
da linguagem e as formas essenciais do mundo. Haveria, entdo, uma
“harmonia essencial” a esséncia da linguagem representaria a esséncia
do mundo (cf. SANTOS, 1996). E uma vez que teria solucionado esses
problemas filoséficos, Wittgenstein abandona a filosofia - por um tempo.

Ao entender que sua resposta caia no dogmatismo classico de
dobrar a superficie em profundidade, colocando em alguma metafisica
invisivel aos olhos uma linguagem e um mundo inexistentes (cf.
SANTOS, 1996), o filésofo vienense volta a filosofia criticando aquele
jovem Wittgenstein. Esse retorno a filosofia corresponde a fase que
ficou conhecida como a do “segundo Wittgenstein”. O fil6sofo continua
acreditando que a resolugado dos problemas filoséficos se dara por uma
andlise linguistica - mas, agora, essa investigacao deve ser a da prépria
linguagem ordindria. Diferentemente da solucdo exposta no Tractatus,
nas Investigagoes filosdficas Wittgenstein declara que tudo ja esta diante
dos nossos olhos - é preciso que vejamos, ele nos conclama (IF § 66).
Isso significa dizer que a andlise linguistica ndo corresponde a alguma
decodificacdo em fung¢des matematicas; a clarificacdo de conceitos s6
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2Pelo menos nossa
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é incomum leituras
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ao wittgensteiniano (cf.
SMITH, 2000).)
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pode se dar a partir da verificacdo da gramatica de uso das expressoes
linguisticas.

Como é comum em matéria de filosofia, ha controvérsias entre os
comentadores em relagdo a quanto “o primeiro” Wittgenstein difere do
“segundo”. Seguimos aqui o entendimento pelo menos de Marcondes
(1994), para quem Wittgenstein, por um lado, manteve sua crenca de que
os problemas filoséficos nascem de uma ma compreensdo linguistica,
mas, por outro lado, modificou completamente sua visao de linguagem: de
uma compreensdo légico-matemaética para a (in)defini¢do pela metafora
dos jogos de linguagem. Para Wittgenstein, os problemas filoséficos surgem
devido a uma espécie de caibra mental que afeta alguns filésofos; estes
entdo comecam a se perguntar pelo sentido de conceitos linguisticos
por si mesmos, fora do uso do dia a dia. E por isso que palavras como
“verdade”, “ser”, “tempo” acabam ganhando mistérios para além do
ordindrio. Segundo Wittgenstein, os significados dessas expressoes sao
determinados do mesmo jeito que o sao os de palavras como “cadeira”,
“cinco”, “azul”. De acordo com Wittgenstein, a tarefa da filosofia deve
ser, entdo, clarificar conceitos - para tal, deve-se observar como o termo
estd sendo usado efetivamente em um jogo de linguagem, em uma forma
de vida [Lebensformy.

Novamente, Wittgenstein ndo é a origem da expressao Lebensform,
recorrente na literatura filoséfica alema. No caso do nosso filésofo
vienense, “forma(s) de vida” é uma locugdo tao controversa entre
comentadores que até o niumero de vezes de sua aparicdo nas obras
wittgensteinianas é matéria de debate. Seguimos aqui a contagem de nove
passagens, sendo cinco delas nas IF. Logo no aforismo 19 das Investigagoes
filosoficas, Wittgenstein assim define o que é uma linguagem:

Pode-se facilmente imaginar uma linguagem que consista somente de
ordens e informes dados durante uma batalha. - Ou uma linguagem
que consista somente de perguntas e de uma expressdo de assentimento
e outra de negacdo. E incontaveis outras. - E imaginar uma linguagem
significa imaginar uma forma de vida (WITTGENSTEIN, 1975; 2022, § 19).

Ja no inicio de suas investigagdes, Wittgenstein imagina uma
série de possiveis “jogos de linguagem primitivos” jogos extremamente
simples, como pedir uma maga a um feirante, ou ordenar que um
operario arremesse a outro alguns objetos em uma construgao (“bloco”,
“coluna”, “viga” etc. (IF § 2)). Nesse pardgrafo 19, Wittgenstein cria outros
experimentos de pensamento: uma linguagem somente de informes
durante uma batalha, uma linguagem de perguntas. E adverte: esses
sdo apenas alguns dos incontaveis exemplos de jogos de linguagem
possiveis - inumeraveis modos como usamos a linguagem. Os jogos de
linguagem ndo sao inventaridaveis, uma vez que se confundem com nossa
propria vida, nossas agdes, nosso agir no mundo. Visto que a linguagem
se confunde com nossa vida, ela é uma forma de vida, um modo de
existir, de performar, de experienciar.
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Em outra ocasido discutimos (EL-JAICK, no prelo), nos valendo da
tese de Velloso sobre o tema (2003), quatro interpretagdes da polémica
nogdo de “forma(s) de vida” em Wittgenstein. De modo sumario, pode-
se dizer que uma dessas leituras é entender “formas de vida” como
expressdo intercambiavel a “jogos de linguagem”. Trata-se de um
entendimento um tanto dificil de concordar - para comecar, se as duas
expressdes fossem sindnimas, ndo haveria sentido a formulagao das duas,
em vez de apenas uma. A segunda leitura listada por Velloso é aquela
de M. Hunte, para quem as formas de vida wittgensteinianas devem ser
entendidas de modo biolégico. Nesse sentido, temos tantas formas de
vida quanto diferentes formas biolégicas de ser. Peter Winch e Vernon
Pratt defendem uma terceira interpretagdo elencada por Velloso: para
eles, formas de vida equivalem a diferentes culturas. Logo, uma cultura
seria uma forma de vida, uma linguagem. Finalmente, o quarto ponto
de vista debatido por Velloso é aquele que tem como principal defensor
Newton Garver; este 1é a expressdo no singular: Wittgenstein estaria se
referindo a uma forma de vida - humana.

De nosso lado, acreditamos que a vagueza concebida por
Wittgenstein deve ser observada; afinal de contas, conforme postula o
tilésofo vienense, as expressdes linguisticas ndo podem ser definidas
aprioristicamente, quer dizer, de maneira anterior ao seu uso efetivo.
Por isso, Wittgenstein ndo postula conceitos como classicamente a
filosofia os forja - de modo absoluto, estéatico, metafisico. As expressoes
wittgensteinianas ndo devem ser lidas de modo imanente ao texto, mas
no proprio uso que esta se fazendo delas naquele jogo. Assim, ndo ha
como definir de uma vez por todas o que seriam formas de vida; antes,
nossa leitura busca respeitar sua porosidade constitutiva, definindo sua
significacdo nos diferentes acontecimentos linguisticos por “semelhancas
de familia”?

A vaguidade da expressao “forma(s) de vida”, entendemos,
responde bem a dificuldade em se impor fronteiras rigidas a formagdes
sociais absolutamente heterogéneas como sdo as ditas “comunidades
linguisticas”. Conhecemos a impossibilidade de se delimitar conceitos
como “comunidade de fala”, como se se tratasse de formacdes discursivas
sem incongruéncias internas, paradoxos, contradicoes. Dai a “exatidao” de
Wittgenstein na inexatidao de sua escolha terminolégica:* participamos
de formas de vida diferentes, em que parece haver intersecdes em alguns
casos, e distanciamentos em outros. Em todo caso, os limites ndo podem
- trata-se de uma impossibilidade mesmo - ser tracados de modo total,
definitivo, pleno.

Portanto, ndo faz sentido, em termos wittgensteinianos, falar
em “coeréncia” nas formas de vida - se nés assim as reconhecemos é
por uma espécie de “habito” vivido por nds.” Tampouco faz sentido
dizer que uma rede de TV “propde” varias formas de vida a seus
telespectadores, pois ndo estamos aqui falando de “estilos de vida”
comprados, financiados. Entdo, ndo é o caso de se dizer que hd uma forma
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3Logo adiante
voltaremos a ideia
de “semelhancas
de familia” em
Wittgenstein.

*Fazemos aqui

uma provocativa
alusdo a resposta

de Wittgenstein a

sua suposta falta de
“exatidao”. Muito
resumidamente
podemos dizer que o
fil6sofo mostra como
também a exatiddo é
significada em um jogo
de linguagem: “Sera
que é inexato se nao
informo a distancia

do Sol em relacgéo a
nés com a precisao de
1m; e, a0 marceneiro, a
espessura da mesa com
precisdo de 0,001lmm?”
(IF § 88).

5Essa e as observagoes
seguintes dialogam
com passagens da
obra Formes de vie
(2015 [2019]), de
Jacques Fontanille.
Este autor parte da
ideia wittgensteiniana
de formas de vida para
formular sua teoria
semiodtica; porém,
argumentamos que

a maior parte do

que diz Fontanille
sobre o assunto deve
ser restringido ao
escopo de seus fins
tedricos, pois, por mais
aberta que seja nossa
leitura da expressao
wittgensteiniana,

a interpretacao de
Fontanille se choca
com a propria
concepgao filoséfica
de Wittgenstein.

Aqui trouxemos um
exemplo: Fontanille
requer uma
“coeréncia” nas formas
de vida, o que ndo faz
sentido em termos
wittgensteinianos.
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de vida “empreendedora”, uma forma de vida “excluida”, uma forma
de vida “absurda” etc. Tais qualificagdes sdo feitas em formas de vida.
Nelas distinguimos espécies de emocdes, inclinagdes politicas, paixdes,
atitudes. Igualmente é no minimo estranho buscar quantificar o nimero
de formas de vida existentes - do mesmo modo que temos incontaveis
jogos de linguagem, as formas de vida também sao imensuraveis. Além
disso, ndo ha que se falar em alguma “pressao”, “imposicao” de uma
forma de vida a nés - quando “chegamos”, 0 jogo ja estava sendo jogado;
nés ndo “concebemos”, “parimos”, “procriamos” formas de vida possiveis.
Nao nos cabe “fundar” formas de vida; antes, somos adestrados (IF § 6) a
tomar parte nos mais diversos jogos de linguagem praticados em nossas
formas de vida. Da mesma forma, ndo “assumimos” uma forma de vida
como quem assume um cargo politico. S6 faz sentido dizer que nos
“adaptamos” a nossa propria forma de vida se com isso se quiser dizer
que estamos sempre aprendendo novos jogos - consequentemente, o
aprendizado de uma lingua ndo tem um término determinado, explicito.
Tampouco podemos ver “de fora” as formas de vida possiveis, confronta-
las, compara-las umas as outras de modo a eleger, escolher aquela que
mais nos agrade. Outros verbos também podem confundir os sentidos
de formas de vida: dizer que “perseveramos”, ou que “buscamos ajustes
/equilibrios” em nossas formas de vida s6 faz sentido até onde podemos
dizer que perseveramos, buscamos ajustes e equilibrios em nossas vidas.
Nada “tem” de “perseverar” nas formas de vida - as necessidades sao

aquelas préprias do curso ordindrio da vida:

559. Vocé deve ter em atengdo que o jogo de linguagem é, por assim dizer,
imprevisivel. Quero dizer: ndo se baseia em fundamentos. Nao é razoével
(ou irrazoavel). Esta af - tal como a nossa vida (WITTGENSTEIN, 1998,
p- 157).

Ao atentar para a imprevisibilidade dos jogos de linguagem,
Wittgenstein também se blinda da “acusacao” de behaviorismo: somos
adestrados a jogar - mas “treino é treino, jogo é jogo” (como diria o
craque Didi). Quer dizer: os jogos de linguagem, as formas de vida se
fundam em solo arenoso, areia movedica. Se a linguagem é jogo, entdo
ela é imprevisivel. Nosso “adestramento” para aprendermos a usar a
linguagem ndo nos garante um “sucesso” sempre igual. Dizer que o
significado estd no uso significa abrir-se ao contextual: ao mistério. A vida
nao é racional - nem irracional. Aquilo que fundamenta a linguagem,
seu solo firme, sua esséncia é expressa na gramatica de uso dos falantes
(IF § 371). As formas de vida estdo ai - sdo tal como a nossa vida.

Essa perspectiva wittgensteiniana de linguagem tem, é certo,
consequéncias epistemolédgicas contundentes: apesar de nossos jogos
serem regrados, ha um momento em que a pa entorta - entao, ndo tenho
fundamentos linguisticos para justificar minhas praticas a nao ser que é
assim que ajo. Estar em uma forma de vida também significa pertencer
a essa forca coercitiva irresistivel:
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“Entdo vocé estd dizendo que a concordancia entre os homens decide o
que é certo e o que é errado?” - Certo e errado é o que os homens dizem;
e, na linguagem, os homens concordam. Essa ndo é uma concordéncia das
opinides, mas da forma de vida. (WITTGENSTEIN, 1975; 2022, § 241).

Em seus didlogos ficcionalizados (e muitas vezes sem indicagdes
explicitas, como aspas ou travessdes) com seu interlocutor imaginério -
identificado por comentadores wittgensteinianos como um “socratico”, ou
como a voz de B. Russell, por exemplo -, Wittgenstein é frequentemente
questionado pela “agressividade” de suas asser¢des. Sua resposta é
desconcertante: a concorddncia dos “habitos” nas formas de vida nao
é fundada em argumentos - mas é assim que agimos. Chamar uma cor
de “azul”, medir um fendmeno como “tempo”, conhecer uma pessoa
como “mae” é uma concordancia de formas de vida: é assim que
fazemos. Podemos ndo saber explicar (fisicamente, opticamente) por que
chamamos esta cor de “azul”, mas assim o fazemos uma vez que, em
nossa sociedade, é como aprendemos a nos comportar. Se um estrangeiro
que estiver aprendendo portugués afirmar que é “azul” algo a que
chamamos de “preto”, perceberemos que ele ainda ndo domina as regras
do nosso jogo. A relagao entre a expressao “azul” e o azul no mundo nao
é necessdria, imanente, transcendente (fosse da linguagem, fosse da cor,
fosse de uma imagem da cor), mas é um acordo de formas de vida. Eem
uma forma de vida que determinados gestos significam: manifestacao
de amor, boa acdo, fingimento - sdo agdes. Igualmente, é em formas de
vida que estere6tipos e o que chamamos de “identidades” sdo modelados
- nelas concordamos sobre o que é um estere6tipo de professor, o que
é “assumir” uma identidade queer, por exemplo. O acordo em nossas
formas de vida é abissal - como nos ensina o filésofo estadunidense
wittgensteiniano Stanley Cavell (1979), muitas vezes relativizamos como
um laco “meramente” cultural; contudo, sua forca é “natural” sobre nos.
Na verdade, o que é “cultural” e “natural” j4 é uma taxonomia acordada
em formas de vida. E dentro de formas de vida que se estabelece o
que é “normal’, o que é “usual”. Enfim, ndo ha qualquer imanéncia em
alguma superficie mais profunda que garanta a possibilidade de uso da
linguagem - as formas de vida sdo formadas no uso.

Outra consequéncia dessa pragmatica wittgensteiniana é que, se as
expressdes linguisticas ndo podem ser definidas aprioristicamente (ou
seja, antes de seu uso efetivo), a pergunta socratica “O que é X?” jd nasce
mal colocada. A exigéncia por uma resposta analitica que correspondesse
a X em qualquer situacdo imaginével é insustentavel. Tanto assim que
apenas saidas metafisicas, como a aposta platonica em formas universais
transcendentes que espelham as coisas do mundo, sdo capazes de
suportar tamanha reivindicacdo. A estabilidade da linguagem, nessa
leitura, é mantida a um alto custo: o de se acreditar em uma vocacgao
natural da linguagem para nomear as formas do mundo - por exemplo,
para dar significado a diferentes cavalos (negros, brancos, malhados...),
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que, entretanto, compartilham entre si igualmente da mesma “forma
cavalidade” representada pela palavra “cavalo”. Entretanto, Wittgenstein
mostra o absurdo da pergunta “O que é cavalo?”. Ora, se o significado
s0 é determinado no jogo em que a expressdo linguistica esta sendo
jogada, “cavalo” pode significar uma pessoa grosseira, uma peca do
jogo de xadrez, alguém que recebe o santo, etc. Nao hd caracteristicas
eternamente identificadas nas palavras que as liguem a identidades
estaticas. O que permanece nao é uma identidade imanente, mas tragos,
semelhangas tragadas nos limites frouxos de formas de vida. Ao provar
que o significado esta no uso que fazemos da linguagem, Wittgenstein
destréi a filosofia que, desde Socrates, entende a linguagem por lentes
analiticas. Nao obstante, tudo o que o filésofo vienense destrdi é ja ruina:

De onde essa perspectiva extrai sua importancia, uma vez que ela parece
destruir, de fato, tudo o que é interessante, ou seja, tudo o que é grande e
importante? (Todos os edificios, por assim dizer; na medida em que deixa
para tras apenas pedregulhos e entulho.) O que destruimos, porém, sdo
apenas castelos de cartas, e deixamos desimpedido o chdo da linguagem
sobre o qual eles se erguiam (WITTGENSTEIN, 1975; 2022, § 118).

O interlocutor de Wittgenstein questiona sua perspectiva. O fil6sofo
vienense retruca reconhecendo a implicacdo aparentemente violenta
de suas postulacdes, mas ao mesmo tempo defendendo sua inocéncia:
ele destréi fantasmas, pois a tradicao filoséfica é s6 castelo de cartas. A
“identidade” conforme requerida pela visdo de linguagem socrética para
garantir o significado dos conceitos - o que é o “bem”, o “bom”, o0 “belo”,
etc. - € um desses castelos de cartas. O certo é que ndo ha esséncias que
definam o sentido das palavras - quaisquer delas: “eu”, “cadeira”, “tempo”.
Nao ha imanéncia, ndo héa transcendéncia, ndo ha um “fundo” comum
que sustente um solo igual para todas as formas de vida - nenhuma
estrutura profunda, nenhum resultado de alguma analise 16gica.

Do mesmo modo, a prépria “linguagem” ndo pode ser definida
como quem responde a pergunta “O que é ‘linguagem’?”. Se o primeiro
Wittgenstein respondeu a essa pergunta socrética de forma logica, na fase
madura de sua vida a linguagem é concebida na porosidade da metafora
com 0s jogos, estes também inessenciais: ndo € por alguma esséncia que
chamamos atividades tao diferentes como futebol, xadrez e amarelinha
de “jogos”. Ndo é um trago essencial que nos faz usar a linguagem
tal como a usamos, mas regras estabelecidas intersubjetivamente por
semelhangas de familia, em nossas formas de vida.

De fato, o maximo de “amalgamento identitario” reconhecido por
Wittgenstein esta expresso na locucdo “semelhanca de familia” como
entre parentes de uma mesma familia, reconhecemos tracos em praxis
diversas, como em “jogos” - reconhecimentos estabelecidos por nds,
jogadores. Essas semelhancas ndo sdo exauriveis, saturdveis. Logo, a
definicao de linguagem pela metafora do “jogo” revela como a linguagem
é vaga - o que ndo é um defeito, mas uma sua caracteristica constitutiva.
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Consequentemente, a continuidade que se “mantém” nas formas de
vida s6 é assim entendida pelos sujeitos que a formam. Novamente:
isso ndo é uma deformidade da linguagem, mas sua condigdo. A ideia
de alguma “imperfeicao”, “deformagao” da linguagem ndo faz sequer
sentido - ou melhor, é mais um “desejo l6gico” do que uma prerrogativa
dalinguagem. Seria anédlogo a se exigir que a vida fosse perfeita - sendo
que ainda seria preciso esclarecer o que se quer dizer por “perfeita”
aqui. A linguagem é uma praxis, uma agdo, de modo que s6 pode ser
entendida como atividade que é.

Ao mesmo tempo, dois grandes comentadores de Wittgenstein,
Baker e Hacker (1980, p. 226), lembram que “a vagueza nao deve ser
confundida com falta de determinabilidade do sentido”. Se a linguagem
é vaga, porosa, incerta, o sentido é fixado intersubjetivamente conforme
se jogam jogos de linguagem, conforme regrado em formas de vida.

Esta é outra consequéncia epistemolégica da perspectiva
wittgensteiniana de linguagem: ndo se trata de um relativismo em
que tudo pudesse ser dito indistintamente. Wittgenstein responde ao
cético sempre a espreita: em nossas formas de vida temos certezas
inquestionaveis, ainda que contingentes. Por exemplo, “[qluem ndo tiver a
certeza de fato nenhum, também nao pode ter a certeza do significado das
suas palavras” (WITTGENSTEIN, 1998, p. 45). Sao certezas perspectivas
em formas de vida. E Wittgenstein quem coloca o cético em uma aporia:
o proprio jogo da dtvida pressupde a certeza (WITTGENSTEIN, 1998, p.
47). A perspectiva de linguagem wittgensteiniana é um fundacionalismo
sem fundamento: temos proposicdes fulcrais que sdo certezas em nossas
formas de vida, proposi¢des fundamentais ao redor de quem orbitam
outras proposicoes que se lhe dependem - mas, ao mesmo tempo,
as proposicdes fulcrais nao sdo fundamentais no sentido de serem
necessariamente, sempre e eternamente, verdadeiras.

Subvertendo a légica clédssica, ndo temos de um lado verdades
necessarias (isto é, premissas sempre verdadeiras, em todos os mundos
possiveis, conforme dird a l6gica mais contemporanea) e de outro
lado proposicoes contingentes (quer dizer, declaracdes que podem ser
verdadeiras ou falsas, como a predicdo “Havera uma batalha naval
amanha”). Nossas verdades sdo necessdrias e contingentes: temos
certeza de que a frase declarativa “a Terra gira em torno do Sol” é
verdadeira, mas sabemos que isso pode vir a mudar em algum momento
- entdo, todas as proposigdes que conhecemos a esteira dessa serdo
igualmente falseadas. Modificaremos nossos saberes, recalcularemos
rotas, abandonaremos certezas, porque nossas proposicoes fulcrais
serdo outras. Porém, neste momento, retomando o exemplo anterior
das cores, se alguém nomear “preto” algo que concordamos ser “azul”,
teremos certeza de que esse sujeito ndo sabe seguir nossas regras de uso
linguistico, ao menos em relagao as cores. Isso é inegociavel - ndo fruto
de alguma “escolha”. Afinal de contas, se o uso linguistico pudesse ser
fruto de uma escolha individual, entdo a prépria nogao de “regra” seria
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irremediavelmente posta a prova. E, uma vez que é um jogo, os jogos
de linguagem sdo regrados. Nao se trata de principios universais, mas
é a recursividade do uso que assenta as regras dos jogos de linguagem.
Novamente: se as atividades linguisticas, se os jogos de linguagem tém
alguma “congruéncia” (cf. FONTANILLE, 2015 [2019]), esta s6 pode ser
conhecida pelas préprias enunciagdes. E pelas acdes dos jogadores que
identificamos um jogo como volei, ou dama, ou paciéncia. De novo: ndo
ha imanéncias, nem transcendéncias, mas construgdes intersubjetivas
de sentidos. O mistério é também decidido em formas de vida:

Todos sabemos o que na vida cotidiana poderia denominar-se um
milagre. Obviamente é, simplesmente, um acontecimento de tal natureza
que nunca tinhamos visto nada parecido com ele. Suponham que este
acontecimento ocorreu. Pensem no caso de que em alguém de vocés
cresca uma cabeca de ledo e comece a rugir. Certamente isto seria uma
das coisas mais extraordindrias que sou capaz de imaginar. Tao logo
nos tivéssemos recomposto da surpresa, o que eu sugeriria seria buscar
um médico e investigar cientificamente o caso e, se ndo pelo fato de que
isto causaria sofrimento, mandaria fazer uma disseca¢do. Aonde estaria
entdo o milagre? Esta claro que, no momento em que olhamos as coisas
assim, todo o milagroso haveria desaparecido; a menos que entendamos
por este termo simplesmente um fato que ainda ndo tenha sido explicado
pela ciéncia, coisa que significa por sua vez que ndo temos conseguido
agrupar este fato junto com outros num sistema cientifico. Isto mostra
que é absurdo dizer que “a ciéncia provou que ndo ha milagres”. A
verdade é que o modo cientifico de ver um fato ndo é vé-lo como um
milagre. Vocés podem imaginar o fato que puderem e isto ndo serd em si
milagroso no sentido absoluto do termo. Agora nos damos conta de que
temos utilizado a palavra “milagre” tanto num sentido absoluto como
num relativo (WITTGENSTEIN, 1929, p. 11-12).

Nosso acordo na linguagem é um acordo de formas de vida:
acordamos o que é um milagre - no minimo admitimos sua existéncia
na possibilidade de uso da palavra. Constituimos um significado
para esse termo caracteristico de nossa forma de vida. Com mais um
experimento de pensamento extraordinério, Wittgenstein nos mostra que
o uso ordindrio das expressoes linguisticas sdo formas de viver. Todas
essas implicagdes epistemoldgicas e ontoldgicas resistem a simplificacao
por que tem passado a perspectiva wittgensteiniana de linguagem ao
limité-la ao jargdo “o significado de uma palavra é seu uso na linguagem”
(IF § 43). Nossos procedimentos, nossa ética, nossas surpresas sao
jogadas em nossas formas de vida - em que se falar em “forma de vida
coletiva/social” é um pleonasmo. E aqui temos ainda outra implicacao
epistemoldgica poderosa de se pensar a linguagem como forma de vida:
o que ficou conhecido como o argumento da linguagem privada.

Segundo a perspectiva wittgensteiniana, uma “linguagem privada”
€ um oximoro. Wittgenstein recorre de modo provocativo a um exemplo
que pareceria absolutamente privado: o da dor. Resumindo drasticamente,
o ponto a que chega a argumentacdo wittgensteiniana é o de que uma
proposicao como “estou com dor” s6 pode ser dita - e compreendida -
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porque seu significado é social, ndo privado. Assim, “linguagem” é, por
definicao, alteridade. E claro que a dor é intima: alguém nao vai curar
minha enxaqueca ao tomar algum medicamento em meu lugar. Ao
mesmo tempo, os significados, e o préprio funcionamento da linguagem,
sao possiveis porque publicos.

Aqui também se mostra a mudanca de pensamento do primeiro
para o segundo Wittgenstein: se no Tractatus a linguagem precisava
passar por um processo de decodificacdo por anélises l6gicas, no segundo
momento de seu pensamento o filésofo afirma que a linguagem é esta que
ja esta (“publicamente”) diante de nossos olhos. O critério de “correcao”
do uso da linguagem esta em regras pragmaticas, cuja verificagcdo
também é publica: é saber seguir o jogo. Esse conhecimento ndo é de
alguma gramatica obscura, mas de perspectivas formas de vida.

A fome canibal: um perspectivismo selvagem

Como vimos anteriormente, essas perspectivas formas de vida
formam nossos acordos mais intimos - “naturais”, “culturais”. Essa nossa
leitura abrangente de formas de vida wittgensteiniana foi a matéria que
escolhemos para “canibalizar” com nosso perspectivismo amerindio. Nao
a toa: o dualismo “ocidental” forjado e redutor natureza / cultura é, em
certo sentido, intraduzivel para o perspectivismo amerindio. “Natural”
e “cultural” sdo no¢des que ndo fazem sentido na cosmologia amerindia
- ou, ao menos, ha “auséncia de qualquer separagdo radical entre as
esferas da Natureza e da Cultura” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 38).
Entdo, se tais termos de nossa prépria imaginagao sao usados na busca
por reconstituir a imagina¢do conceitual indigena - que forca nossa
imaginacdo “a emitir significagdes completamente outras e inauditas”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 15) - é porque ndo temos outra...

Outra intraduzibilidade é reveladora de uma filosofia tacita: aquilo
que chamamos “meio ambiente” - e aqui nos permitimos relacionar seu
sentido ao de “Natureza” - nao tem correspondente na lingua yanomami.
Ougamos essa incompatibilidade na voz de Davi Kopenawa:

Quando falam da floresta, os brancos muitas vezes usam uma outra
palavra: meio ambiente. Essa palavra também n&do é uma das nossas
e nés a desconheciamos até pouco tempo atrds. Para nés, o que os
brancos chamam assim é o que resta da terra e da floresta feridas por
suas maquinas. E o que resta de tudo o que eles destruiram até agora.
Nao gosto dessa palavra meio. A terra ndo deve ser recortada pelo meio.
Somos habitantes da floresta, e se a dividirmos assim, sabemos que
morreremos com ela. Prefiro que os brancos falem de natureza ou de
ecologia inteira. Se defendermos a floresta por inteiro, ela continuara
viva. Se a retalharmos para proteger pedacinhos que nao passam da
sobra do que foi devastado, ndo vai dar em nada de bom. Com um resto
das arvores e dos rios, um resto dos animais, peixes e humanos que
nela vivem, seu sopro de vida ficard curto demais. Por isso estamos tao
apreensivos. [..] N6s, xamas, dizemos apenas que protegemos a natureza
por inteiro. Defendemos suas drvores, seus morros, suas montanhas e
seus rios; seus peixes, animais, espiritos xapiri e habitantes humanos.
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Defendemos inclusive, para além dela, a terra dos brancos e todos os
que nela vivem. Essas sdo as palavras de nossos espiritos e as nossas
(KOPENAWA; ALBERT, 2015, p. 484-485).

A lingua também acaba cristalizando postulados basicos de nossa
filosofia:” separamos, partimos ao meio aquilo que é inseparavel para
os povos originarios. Esse mundo, essa linguagem partidos ndo tém
correspondente nem no mundo nem na linguagem yanomami. Ao
mesmo tempo, ndo estamos na “outra metade”, fora do raio da floresta.
H4 um ambiente inteiro - uma natureza inteira. Gaia é indivisa (cf.
VIVEIROS DE CASTRO; SALDANHA; DANOWSKI, 2022) - portanto,
como estamos “nesse meio todo”, os povos origindrios sabem que, se a
floresta sucumbir, “ndo vai dar em nada de bom™ nao sobra nada. Por
isso, é preciso defender o “ambiente” como ele é: por inteiro - inclusive
a terra onde moram aqueles que querem nos dizimar.

Lembremos a taxonomia yawalapiti na qual, na extensao do grande
conceito com o qual abarcamos aquilo que chamamos de “seres vivos”,
ndo ha uma separacdo categorial entre humanos e outros animais
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 45). De acordo com a cosmologia
amerindia, todas as espécies viventes sao gente (diferentemente de nosso
ponto de vista segundo o qual, antes, somos todos animais). Entdo, para
os povos amerindios, é com o corpo que os entes se diferenciam entre
si. A ideia de corporalidade é importante para entendermos o mito da
criacdo dos povos origindrios porque é o corpo que define ndo s6 quem
vocé é, mas que mundo vocé habita.?

Um dos tracos constituintes do mundo é a predagao: “As ongas
comem os humanos, os humanos comem os macacos: ‘gente ¢ macaco
de onca), disse-me alguém” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 48). Quem
é presa de quem diz em que perspectiva vocé estd no mundo:

Com o risco de um certo excesso alegérico, dirfamos que, nas cosmologias
em pauta, a proposi¢do atributiva genérica é uma proposigdo canibal.
O protétipo da relacdo predicativa entre homens e mulheres, entre
vivos e mortos, entre humanos e animais, entre humanos e espiritos, e,
naturalmente, entre inimigos. A cépula predicativa de toda preposicdo
sintética, neste universo que se enuncia segundo uma légica das
qualidades sensiveis, é efetivamente uma cépula, carnal ou carnivora.
Sujeito e objeto se interconstituem pela predacdo incorporante, cuja
reciprocidade caracteristica, sublinhe-se, atesta a inexisténcia de posi¢oes
absolutas (do sujeito como substancia, do predicado como acidente)
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 165).

A predacdo canibal pode assim ser estendida, na cosmologia
amerindia, para explicar as relacdes humanas e ndo humanas como
relacdes de predador e presa. Logo, tanto no sentido sexual quanto na
degluticao culinaria ha uma performativizacao da cépula. Os Tupinambéa
usam a mesma linguagem para se engajarem em um casamento e para
incorporarem seus inimigos banqueteando-se deles (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002, p. 206). Em comum ha a falta de posicoes absolutas; mais
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vale a velha méxima “um dia da caca, outro do cacador”. E apenas em
relacdo que os entes se constituem ao se incorporarem uns aos outros.
E na performance do encontro que as identidades se assentam, uma
vez que ndo ha substancias transcendentes, nem acidentes totalmente
contingentes. O essencial é a reversibilidade da relagdo. Mais uma vez
baguncando as fronteiras entre “natureza” e “cultura”, mesmo a relacao
de predagdo é, em si mesma, uma relacdo social, “porque s6 ha relagdes
sociais” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 167).

A leitura de Viveiros de Castro leva a conclusao de que a méxima
canibal é a “méxima” relagdo social por exceléncia (2002, p. 168); a predacado
é o critério que certifica que tipo de vinculo social se tera. O canibalismo
é um principio, posto que tudo é / esta em relacdo: “A troca amazonica
é predacao ontoldgica: é constituicdo imanente, e subversdo intrinseca”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 180). A devoragdo subjetiva quem é
quem de modo acidental, portanto, nunca absolutamente concluido
em ser - é um ser sempre em devir. Porém, se ja concordamos sobre
a impossibilidade de se reconstituir o imaginario conceitual indigena
ilesos de nosso préprio, a provocativa pergunta de Clifford é inevitavel:

As narrativas de contato e mudanca cultural tém sido estruturadas
por uma dicotomia onipresente: absor¢do pelo outro ou resisténcia ao
outro. [..] Mas, e se a identidade for concebida ndo como uma fronteira
a ser defendida, e sim como um nexo de rela¢des e transagdes no qual
o sujeito estd ativamente comprometido? A narrativa ou narrativas da
interagdo devem, nesse caso, tornar-se mais complexas, menos lineares
e teleolégicas. O que muda quando o sujeito da “histéria” ndo é mais
ocidental? Como se apresentam as narrativas de contato, resisténcia ou
assimilacdo do ponto de vista de grupos para os quais € a troca, ndo a
identidade, o valor fundamental a ser afirmado? (CLIFFORD, 1988, p. 344
apud VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 195-196).

A separacao entre caga / cacador, afinal, é tragada por nés - é o
“humano ocidental” quem assim determina e estanca essa relagao. Entao,
é importante lembrar que outras formas de vida sdo outras formas de
existéncia. Assim sendo, a dicotomia predatéria range. Viveiros de Castro
defende a tese mesma de uma “incompletude ontol6gica essencial” (2002,
p- 220): a humanidade nao é completa, a sociedade nao é completa. Mais:
a completude sequer é um desejo, pois 0 que interessa é se expor ao
outro, a diferenca. Ser tupinamba é se definir pelo outro - uma “essencial
alteracio” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 263, grifo do autor). Ser
devorado, devorar. E sempre vertiginoso ler o ja tao recontado dialogo
entre Hans Staden e o principal Cunhambebe:

Durante isso Cunhambebe tinha a sua frente um grande cesto cheio
de carne humana. Comia de uma perna, segurou-ma diante da boca
e perguntou-me se também queria comer. Respondi: “Um animal
irracional ndo come um outro parceiro, e um homem deve devorar um
outro homem?” Mordeu-a entdo, e disse: “Jaudra iché. Sou um jaguar.
Esta gostoso.” Retirei-me dele, a vista disto. (STADEN, 1557, p. 132 apud
VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 255).
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Lembrando que é no corpo que ha diferenca, entao é comendo a
carne (coxas, pernas, peito) que a propria carne devorada significa, e
que quem a come ganha algum fio de “identidade”. E na mordida que
podemos ser a cerveja do jaguar - ou que podemos ser o jaguar que come
um homem. E um jogo de formas de vida.

E significativo que, na cerimonia canibal, o cagador troca de nome -
é um devir outro nesse tomar nomes novos. Comer o outro muda a gente -
e quanto mais se executam cativos, mais nomes se ganha. Dessa maneira,
mais honrado e nobre sera aquele que mais nomes tiver, pois cada nome
diz cada uma das suas centenas de inimigos mortos (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002, p. 228). Para os araweté, vitima e matador se tornam apihi-
pihd: nome da relagdo mais valorizada naquela comunidade (VIVEIROS
DE CASTRO, 2002, p. 273). Se tudo é relacdo, aquela que se estabelece
na ponta da flecha fatal, no fio da faca, no som surdo do tacape é a mais
nobre. Nas palavras de Viveiros de Castro:

Se é verdade que “o ponto de vista cria o objeto”, ndo é menos verdade
que o ponto de vista cria o sujeito, pois a fungdo de sujeito define-se
precisamente pela faculdade de ocupar um ponto de vista. Nesse sentido,
a assimilagdo predatéria de propriedades da vitima, no caso amazonico,
deve ser compreendida [...] como [...] uma geometria das relages, isto é,
enquanto movimento de preensdo perspectiva, onde as transformacoes
resultantes da agressdo guerreira incidem sobre posicoes determinadas
como pontos de vista (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 291).

Parafraseando Saussure, Viveiros de Castro mostra como o sujeito
€ uma posicao determinada ao se tomar um ponto de vista. Ou melhor:
nessa releitura saussuriana, ndo hd total clareza na separagdo objeto
/ sujeito. O que temos sdo posi¢des, perspectivas, diferencas, ou seja,
“formas de vida”, ndo “substancias de vida”, para continuarmos na
parafrase ao mestre genebrino.

Anotacdes para uma linguistica antropolégica selvagem

Comecamos a esbocar, assim, uma contribuicdo tedrico-
metodolégica para uma linguistica antropoldgica perspectivista. Essa
proposta se justifica partindo do entendimento de que no Brasil é a
antropologia de viés norte-americano aquela que mais tem entrada nos
estudos linguisticos - uma linha da antropologia que, para Viveiros
de Castro, “tendeu a se concentrar no par cultura / natureza” (2002, p.
304). Mais, podemos entender essa linguistica antropolégica como um
principio decolonial, uma vez que a prépria nogao de sociedade que
o ponto de vista amerindio de certo modo recusa é aquela concebida
culturalmente pelo Ocidente moderno. Nesse sentido,

[alrgumenta-se, por exemplo, que a ideia de uma humanidade dividida
em unidades étnicas discretas, social e culturalmente singulares, deriva
da ideologia do Estado-nagdo, imposta aos povos ndo-ocidentais pelo
colonialismo, esse grande inventor conceitual e pratico de “tribos” e
“sociedades” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 313).
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Afinal, quem é “tribo” e quem é “pdlis” foi instaurado, no fim
das contas, pelo exército vencedor, pelo predador que deteve a presa.
E, esta claro, a invasao europeia ao solo americano instituiu, também
e principalmente, o que seria um “dialeto” e o que era uma “lingua”.
A violéncia colonial se imp0s justificando-se pretensamente que os
colonizados fossem seres desalmados, sem lingua - barbaros nao-
humanos.

A linguistica antropolégica selvagem que viemos apresentar rejeita
areificacdo de “sociedade” como alguma forca exterior que agenciasse os
individuos; em vez disso, preferimos a nogao de socialidade® para traduzir
uma constituicdo intersubjetiva das sociedades linguisticas. Afinal, se a
linguagem é pragmatica porque agdo entre sujeitos, entdo o agenciamento
social também s6 pode ser compreendido pragmaticamente. A crise
metodolégica das humanidades se embrenha por uma crise politica,
conceitual, desde sempre ideolégica:

O fim do colonialismo politico formal e a aceleracdo dos processos de
mundializacdo dos fluxos econdmicos e culturais tornaram mais evidente
o carater desde sempre ideoldgico e artificial de algumas ideias em
questdo: a ménada primitiva ndo era primitiva, e nunca foi monadica
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 315).

Se a caca pode virar cagador, entdo foi chegado o dia em que
o colonizado se viu dito pelo colonizador, narrado através de uma
histéria tinica: a de que “eles” sdo inumanos, barbaros, selvagens. O que
propomos é uma mudanca de ponto de vista tedrico e metodolégico de
um paradigma colonial (a0 mesmo tempo, é sempre bom lembrar que
muda-se um ponto de vista, nao todos).

Essa “desconstrucdo”, como explica J. Derrida (1991), ndo é uma
mera inversdo - por exemplo, entre o colonizador e o colonizado. Nosso
ponto de vista tedrico-metodolégico pretende escapar as dicotomias
“ereco-ocidentais”, como as chamadas “teorias do Grande Divisor”, que
opdem Natureza / Cultura, Materialismo / Mentalismo, Estrutura /
Processo. Pensar a linguagem como formas de vida é organizar um
dispositivo tedrico-metodolégico em que as analises s6 podem ser feitas
em rede, uma vez que sera preciso uma perspectivizacdo dos seres e de
suas enunciagoes.

Se uma anélise radicalmente pragmaética da linguagem ja pressupoe
o sujeito e a historicidade, entdo é forcoso explicar em que sentido
jogamos esses jogos. O sujeito é perspectivado ao se constituir sempre
em relagdo a, dada sua vagueza ontoldgica constitutiva. Esse pensamento
essencialmente canibal se funda em sua necessaria alteridade em devires.

Ao mesmo tempo, histérias constituem nossas formas de vida,
nos constituem - em como nos reconhecemos em uma “tribo”, em uma
“sociedade”. Do fato de que todes somos pessoas em Gaia nado se conclui
que todos habitamos o mesmo mundo. Logo, falar em “comunidade
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linguistica”, “comunidade de fala” é dizer de uma rede de entes que, em
um momento pontual, em uma situagdo especifica, assim se configura.
Na efemeridade da vida, essa rede se faz e se desmancha continuamente.
E nesse fio fino que comecamos nossa investigacao selvagem.
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Wittgensteinian forms of life and amerindian
perspectivism: towards a wild anthropological
linguistic

Abstract

Based on the assumption that we are experiencing a
certain methodological crisis in the Humanities - of
which Language Studies are a part — this article proposes
a perspective of discursive studies that is based on the
conception of language as a form(s) of life as expressed by
the thinking of mature L. Wittgenstein. Concomitantly,
we intend to reread the Wittgensteinian perspective of
language from the perspective of another perspectivism: the
Amerindian, as formulated by the Brazilian anthropologist
Eduardo Viveiros de Castro (2002, 2018). Thus, starting
from a philosophy of ordinary language, we will read
the Wittgensteinian forms of life with an Amerindian
lens. As we will see, our conception of language has as
an epistemological consequence the inessentiality of its
concepts. This fleetingness slips into being itself: the
cannibal digests his enemy and takes his name, the greatest
honor attainable by transforming his corporeity. Among
the Amerindians, it is in the body that beings — all people
— (dis)identify with each other. The subject, like language,
is necessarily constituted in/through otherness. Finally,
subject and language are entities that are always becoming.
Forms of life are biological and cultural - or rather: there
is no such nature/culture distinction. And this is not a
relativism, but a linguistic-anthropological perspectivism.

Keywords: Anthropological Linguistics. Wittgenstein.
Forms of life. Amerindian Perspectivism.
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