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RESUMO

O artigo tem como objetivo debater questoes interpretativas de
exegese sobre o texto do auto Na Festa de Sdo Lourengo, de 1587,
escrito pelo missiondrio e humanista S. José de Anchieta (1534-
1597), no contexto da América portuguesa quinhentista. A obra
foi encenada na comunidade indigena de Sio Lourenco em Niterdi,
ainda no século XVI, e é um dos principais registros da produgio
intelectual do periodo colonial. Modernamente, o texto do autor foi
reeditado por Maria de Lourdes de Paula Martins, em um extenso
volume com as Poesias de Anchieta (Anchieta, 1989 [1954]), e
por Armando Cardoso, na edigiao dos Monumenta Anchietana
(Anchieta, 1977). Nossa interpretacdo critica terd como escopo
retomar a andlise desenvolvida por Camara Cascudo, na obra
Antologia do Folclore Brasileiro (2002 [1944]), em que cita os textos
de Anchieta e de cronistas do século X V1 como fonte para os estudos
de folclore no Brasil. Buscamos problematizar como a interpretagio
folclorica aproxima-se ao método da exegese da disciplina de
Critica Textual. Por fim, em perspectiva interdisciplinar com a
disciplina de Historiografia da Linguistica, buscaremos evidenciar
como o “pensamento linguistico” (linguistic thought) (Swiggers,
2013; 2019) de Anchieta estava vinculado ao estudo de tradicoes
populares indigenas na América portuguesa quinhentista, o que
conceituamos como um Folclore brasilico colonial.
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Introducao

Vincula-se o presente artigo ao contexto geral dos estudos
anchietanos no século XX, isto é, aos estudos interpretativos da obra de
S. José de Anchieta (1534-1597) no cenério académico atual, com questdes
pertinentes aos estudos contemporaneos sobre a obra do missionario.
Esse contexto atual deriva de uma tradicdo interpretativa de longa data,
tendo em vista que as obras de Anchieta foram tema de estudos continuos
desde o século XVI, época em que viveu o autor, até os dias de hoje
(Viotti, 1980; Anchieta, 1984; Berardinelli, 2000). Os estudos anchietanos
nos séculos XX e XXI dizem respeito também a recepgao de suas obras
nas reflexdes atuais sobre a sociedade, e mesmo sobre a formacdo e a
histéria do Brasil (Ribeiro, 2002), principalmente quanto a interpretacao
de fontes documentais da América portuguesa quinhentista, a época
em que o missiondrio e humanista atuou. Este é um tépico que pode
ser abordado sob uma perspectiva cultural pés-colonial (Bhabha, 1998;
Vainfas, 1995), como procuramos demonstrar.

Como tema especifico do presente artigo, selecionamos a
interpretacdo filolégica de um excerto do segundo ato da obra literdria
Na Festa de Sdo Lourengo, de 1587, escrita pelo missionario, no contexto
da América portuguesa quinhentista (Anchieta, 1977), constitui-se o
texto de um auto de cunho religioso, com finalidade catequética'. Em
nosso debate, para comentar essa passagem, analisaremos duas edigdes
criticas do século XX da obra, uma desenvolvida por Maria de Lourdes
de Paula Martins (Anchieta, 1989 [1954]) e outra por Armando Cardoso
(Anchieta, 1977), que estdo entre as principais edigdes modernas dos
textos dramaéticos anchietanos, no contexto académico do Brasil, além da
recente edigdo de Eduardo Navarro (Anchieta, 2006 [1999]). Como método
de anélise, retomaremos a interpretacdo desenvolvida na obra Antologia
do Folclore Brasileiro, pelo folclorista Camara Cascudo (2002 [1944]) sobre
fontes quinhentistas, com a finalidade de conceituar, teoricamente, um
Folclore brasilico, em que as obras de Anchieta se inserem, conforme
nossa proposta investigativa.

Nosso objetivo, dessa forma, é retomar a pesquisa filologica sobre
o auto de Anchieta e desenvolver uma reflexdo inicial para um novo
método interpretativo da obra do missionario, tendo apoio em leituras
anteriores, a partir dos principais criticos modernos que desenvolveram
um trabalho filolégico com o texto do auto. Nesse sentido, buscamos
também considerar em nossa releitura trabalhos filol6gicos mais recentes
na drea, como o diciondrio de tupi antigo de Eduardo Navarro (2015),
em que interpretou textos como a sua tradugao dos autos de Anchieta.
Quanto a questao filologica de Critica Textual das fontes, registramos que
0 auto s6 possui um tnico testemunho textual, derivado de uma fonte
manuscrita tinica, o que torna o debate filol6gico mais voltado a questdes
interpretativas e de traducao do texto do que relativo as variantes textuais
(Anchieta, 1977). Assim, debateremos apenas brevemente o processo do
estabelecimento de texto, detendo-nos mais detalhadamente na discussao
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De um modo geral,
o tema do auto é

o martirio de Sao
Lourenco, santo
tradicional nas
praticas religiosas
quinhentistas
vinculadas a
colonizagdo, também
conhecido como Sao
Lourengo de Huesca,
(c.225? d.C.-258 d.C). S.
Lourenco foi um santo
de tradigao catélica
martirizado a época
do Império Romano,
sob o principado

de Décio. O auto de
Anchieta descreveu,
poeticamente, os
momentos finais da
vida de S. Lourenco,
tendo enfatizado sua
devogdo a religido e
a sua coragem frente
as torturas impostas
em seu martirio, pelos
romanos pagaos.

Os valores morais
apresentados na peca
sdo a obediéncia a

fé crista, o sacrificio
e a vitéria apds a
morte, moral que

era transmitida

as comunidades
indigenas
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as criangas indigenas
(Anchieta, 1977).
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sobre a sua traducdo, em busca de compreender como os fil6logos
modernos empreenderam esse processo de interpretagdo dos textos
do manuscrito, que foram escritos originalmente em quatro linguas.
Veremos um excerto do auto, a fim de analisar esse processo de traducao
e apresentamos, por fim, uma proposta nossa para a sua interpretagao.

Podemos contextualizar o texto do auto Na Festa de Sdo Lourenco
pelos pressupostos da Critica Textual, também pelos pressupostos da
disciplina de Historiografia da Linguistica. Para a perspectiva descritiva
da Critica Textual, a obra deriva de uma fonte manuscrita, um codex, sendo
considerado um texto de autoria de Anchieta, é, portanto, um objeto de
estudos derivado de uma fonte documental atestada, cuja reconstituicao
filologica levou as edi¢cdes modernas. Sua fonte € um manuscrito tnico,
catalogado sob o rétulo de ARSI - Opp. NN. 24, isto é, um manuscrito
do Arquivo Romano da Companhia de Jesus (Archivum Romanum
Societatis lesu), da secdo de Optisculos poéticos dos jesuitas (Opuscula
poetica nostrorum), catalogado sob o namero 24 (Anchieta, 1977, p. 25),
pertencente a Biblioteca do Vaticano. O manuscrito ndo contém somente
o auto Na Festa de Sdo Lourenco, mas inimeras outras obras atribuidas a
Anchieta, escritas em quatro linguas: latim, portugués, castelhano e tupi
antigo. Alguns dos textos sao registrados como escritos diretamente por
Anchieta, outros sao copias apensadas, no que é considerado também
um “caderno de poesias” (Anchieta, 1977), que ndo estd organizado em
uma sequéncia perfeita de obras.

O auto Na Festa de Sdo Lourengo foi editado por Maria de Lourdes
de Paula Martins e por Armando Cardoso, no século XX, a partir de
copias fotograficas do manuscrito, em uma edicdo monumental, com a
“reproducao diplomatica e critica” de todo o manuscrito, tendo a traducao
dos textos:

Pelo ano de 1947, nossas copias fotograficas, por intermédio do Pe. Serafim
Leite e do Pe. Armando Cardoso, foram cedidos a insigne tupinéloga Dr.a
Maria de Lourdes de Paula Martins, no intuito, principalmente, de uma
traducdo mais exata dos textos tupis. Depois de dois preciosos ensaios,
boletins da sessdo linguistica do Museu Paulista, a mesma autora em
1954, por ocasido do IV centenério da fundacao de Sao Paulo, presenteou
o Brasil e 0o mundo com a publicagdo do livro inteiro de Anchieta, em
reprodugdo diplomatica e critica. (Anchieta, 1977, p. 8)

A obra de Anchieta serviu de fonte para o trabalho de criticos
diversos, no contexto brasileiro, como o folclorista e historiador Luis da
Camara Cascudo (1898-1986) (Cascudo, 2002 [1944]), sendo considerada
um registro das tradicdes populares de base indigena na América
portuguesa quinhentista, por seu método de andlise. Podemos interpretar,
pelas obras de Anchieta e de outros cronistas do século XVI, as tradigdes
populares indigenas, conforme o método de Camara Cascudo, logo essa
interpretacdo do folclore se aproxima da visdo tedrica tradicional da
Critica Textual, no sentido de uma exegese especifica dos documentos
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quinhentistas, como fontes de um pensamento social, um imaginario
coletivo, que caracterizou determinado contexto histérico. Nesse sentido,
pela disciplina de Critica Textual, temos a aplicagdo do conceito de
exegese (Bassetto, 2013) como um método de interpretacdo critica muito
préoxima do sentido desenvolvido pela leitura folclérica de Camara
Cascudo, quando o tema da interpretagao sao as tradi¢des populares. A
releitura de Camara Cascudo das fontes primarias quinhentistas é, de
certo modo, filolégica, pois interpreta tradi¢cdes populares tendo como
fonte os textos escritos no contexto letrado da América portuguesa.

Bassetto descreve o que é compreendido na teoria filologica da
Critica Textual como exegese, que é considerada a antiga prética da
hermenéutica, ou, em termos modernos, de uma ciéncia da interpretacao,
que ocorre, metodologicamente, apds o estabelecimento da fonte textual
e a sua transcricao:

Completando o trabalho filolégico, procurar-se-4 esclarecer os detalhes
ou os pormenores, que o leitor provavelmente nao consiga entender
claramente, ou que merecam um aprofundamento maior. Para isso
aplicam-se os principios da ‘hermenéutica’, a ciéncia da interpretacao; a
pratica dessa ciéncia se da o nome de ‘exegese’ (do grego exegesis, do verbo
exegedmai, ‘eu conduzo, guio, explico e interpreto’) (Bassetto, 2013, p. 57).

Para desenvolver essas reflexdes metodolégicas e interpretativas de
forma prética, selecionamos como nosso corpus, dentro desse repertério
tematico, e objeto de analises, um excerto do texto do segundo ato
do auto Na Festa de Sio Lourengo, escrito em tupi antigo. O texto é um
importante registro histérico sobre o emprego do teatro na educagao
jesuitica a época da colonizacdo da América portuguesa. Assim, nosso
objetivo especifico, com o estudo, é desenvolver questdes interpretativas
sobre o texto do auto, uma obra historicamente singular, que registra,
indiretamente, o “pensamento linguistico” (linguistic thouhgt) (Swiggers,
2013; 2019) da intelectualidade da América portuguesa quinhentista,
e mais especificamente o pensamento de Anchieta? no registro de
tradigdes populares indigenas, durante o conturbado periodo de
colonizagdo quinhentista e da conquista territorial.

As obras de Anchieta: Folclore Brasileiro ou Folclore Brasilico?

Uma questdo tedrica, que se torna pertinente nesse debate
interdisciplinar sobre a leitura de Camara Cascudo para as tradigdes
folcléricas, derivadas das fontes quinhentistas, diz respeito ao conceito
de folclore e a sua qualificagdo. Camara Cascudo em Antologia do
Folclore Brasileiro (2002 [1944]) insere as fontes textuais quinhentistas no
amplo conjunto de temas do Folclore Brasileiro, nao tendo diferenciado
ou debatido se as fontes do periodo colonial deveriam ter o mesmo
tratamento das fontes documentais ap6s a Independéncia, o que a seu ver
nao era uma questdo tedrica pertinente, tendo em vista que a tradigdo do
Folclore Brasileiro teria se iniciado na colonizagao e era continua no Brasil.
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2Uma questdo
linguistica notavel
na obra de Anchieta
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motiva a diferenciar
uma cultura

brasilica da cultura
brasileira moderna

e contemporanea.
Nota-se que essa
questdo linguistica é
um fato recorrente na
interpretacdo das obras
de Anchieta.
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Essa tradicdo continua, de quatro séculos, segundo o folclorista, foi
a base para agrupar em sua antologia obras de autores como Anchieta
(Camara Cascudo, 2002 [1944], p. 30). Nesse sentido, pode-se notar
um continuum historico entre as tradi¢des do periodo colonial com as
tradicdes vigentes na cultura brasileira moderna e contemporanea,
conforme a percepcdo interpretativa do folclorista, que advoga por uma
continuidade de tradi¢Ges, ainda que com variantes:

Aplico ao Folclore esse raciocinio, reunindo no mesmo tomo as paginas
expressivas de cronistas coloniais, de naturalistas estrangeiros, de
estudiosos nacionais. [...] Tentei apresentar os aspectos mais vivos do Povo
brasileiro através de quatro séculos. Para essa galeria, foram chamados
os Mortos, os precursores, os curiosos, os veteranos do Folclore (Camara
Cascudo, 2002 [1944], p. 17).

A obra de Anchieta é abordada como fonte pelo folclorista no seu
registro epistolar de seres lendarios como: “espectros noturnos e demonios
selvagens” (Camara Cascudo, 2002 [1944]), que tém como exemplo outros
personagens folcléricos indigenas como os “curupiras”, “igpupiara” e
“boitatds”, narrados pelo missionario, em uma carta quinhentista. Antes
de apresentar o relato do missionario, o folclorista descreve, brevemente,
a biografia de Anchieta como um dos cronistas a quem dé o status de um
protofolclorista, como cronista da América portuguesa. Essa referéncia
sobre o periodo colonial é também metafdrica, para Camara Cascudo,
pois Anchieta teve uma: “acdo desmarcada na sociedade que amanhecia”
(Camara Cascudo, 2002 [1944], p. 30), isto é, Anchieta foi um dos vultos
intelectuais de uma sociedade ainda em formacao, que derivou no Brasil
moderno e contemporaneo.

Vejamos o breve relato, que traz dados biograficos resumidos do
missionario, no contexto de uma histéria dos primeiros protofolcloristas,
os pioneiros no registro etnografico do Brasil, como cronistas, missionarios
e viajantes europeus na Ameérica portuguesa:

José de Anchieta nasceu em S. Cristévao de Laguna, Tenerife, a 19 de
margo de 1534 e faleceu em Reritiba, hoje Anchieta, no Estado do Espirito
Santo, a 9 de junho de 1597. Veio para o Brasil em julho de 1553 de onde
nunca mais saiu. Impressionante figura de ap6stolo, pregador, etnégrafo,
cronista, gramatico, teve agdo desmarcada na sociedade que amanhecia.
Com o seu irmdo de habito, Manuel da Nébrega, prestou relevantissimos
servigos (Camara Cascudo, 2002 [1944], p. 30).

A posicao de Camara Cascudo sobre a insercdo das obras de
Anchieta no Folclore Brasileiro é pertinente ao seu modelo interpretativo,
em que a continuidade de tradi¢des é vista com conotagao positiva.
Todavia, no contexto dos Estudos Culturais atuais e dos estudos cuja
tematica é a pds-colonialidade, com o debate do conceito tedérico da
decolonialidade (Bhabha, 1998), temos a necessidade de diferenciar
o discurso colonial do pds-colonial, conforme assevera também
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Montserrat Galceran Huguet (2016), sobre uma epistemologia decolonial
em desenvolvimento, que interprete o discurso de movimentos de
descolonizagdo em contraponto ao discurso da colonizacao: “Comprende
los discursos contempordneos de los movimientos de descolonizacién
que culminaron en la emancipacion de las antiguas colonias” (Galceran
Huguet, 2016, p. 29). Nesse sentido, as fontes quinhentistas precisam
de um tratamento diferenciado das fontes p6s-colonias, quanto a sua
interpretacdo, em uma perspectiva decolonial.

Assim, propomos uma diferenciacdo interpretativa entre os
documentos do periodo colonial, da América portuguesa, entre
1500 e 1822, para os documentos do periodo do Brasil moderno e
contemporaneo, apds a Independéncia em 1822, com o emprego de dois
qualificadores diversos: o termo brasilico, referente aos documentos da
época da América portuguesa e o termo brasileiro, para os documentos
posteriores a Independéncia. Essa proposta serd justificada a seguir, para
nos auxiliar a uma exegese do auto Na Festa de Sdo Lourengo, de Anchieta,
que creditamos como um texto pertencente ao Folclore Brasilico, como
as demais obras de missionarios e cronistas do século XVI, em nosso
método interpretativo.

Essa questao de natureza interpretativa faz-se necessaria para se
utilizar como fonte o registro do pensamento e de praticas populares na
documentacao colonial, que torna as obras de missionarios e cronistas, de
modo geral, uma fonte para folcloristas modernos. O conceito de Folclore,
de um modo geral, para Camara Cascudo permite a interpretagao
dessas fontes primadrias coloniais, que trazem, porém, uma retérica
colonialista, de conotagdes negativas atualmente. Assim, costumes e
tradigdes que poderiam ter sido transmitidos de geracdo em geracao
devem receber uma devida leitura critica para nao reafirmar valores
coloniais em perspectiva anacronica. A transmissao continua de tradicoes
documentadas textualmente ndo pode ser vista como uma regra para a
transmissao de saberes folcléricos, tendo em vista a transformagdo que a
cultura popular sofre em cada atualizacao, devido a oralidade, o que nao
ocorre com fontes textuais, que nao se atualizam, se ndo tiverem uma
exegese atualizada. Por fim, esse debate se vincula também ao conceito
geral de Folclore, como o defendeu Cadmara Cascudo (1985), na relagao
entre transmissao e atualizacdo de saberes populares.

Para o folclorista, o Folclore é a passagem da cultura popular a uma
tradicdo, o que ndo significa uma transmissao estatica entre geragdes,
do conjunto de tradi¢des que formam o Folclore como costumes, lendas,
crengas populares, musica dangas e expressdes artisticas. Assim, o
Folclore organiza-se como um registro da expressao da cultura popular,
enraizada nas experiéncias, valores e identidades de um determinado
grupo de pessoas, um povo. Sua criagdo e recriacao é continua, conforme
uma tradicdo sempre renovada, em certa medida, ou de uma cultura
variavel, que pode ser bem compreendida contemporaneamente pelo
rétulo de uma tradigdo “liquida”, tomando de empréstimo o conceito de
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“modernidade liquida”, de Bauman (2001). Vejamos a definicdo de Cdmara
Cascudo (1985) para Folclore, derivada do Diciondrio do Folclore Brasileiro,
que se refere a essa tradicao “liquida”, pelos termos de mentalidade
“mobil” e “plastica”, em que cita uma “quarta dimensao” interpretativa
da tradigdo popular, que é “sensivel a seu ambiente”:

Folclore. E a cultura do popular, tornada normativa pela tradigao.
Compreende técnicas e processos utilitdrios que se valorizam numa
ampliacdo emocional, além do dngulo do funcionamento racional.
A mentalidade, moébil e plastica, torna tradicional os dados recentes,
integrando-os na mecédnica assimiladora do fato coletivo, como a
imével enseada d4 a ilusdo da permanéncia estatica, embora renovada
na dindmica das dguas vivas. O folclore inclui nos objetos e férmulas
populares uma quarta dimenséo, sensivel ao seu ambiente. Nao apenas
conserva, depende e mantém os padrdes imperturbaveis do entendimento
e agdo, mas remodela, refaz ou abandona elementos que se esvaziaram
de motivos ou finalidades indispensaveis a determinadas seqiiéncias ou
presenca grupal (Camara Cascudo, 1985, p.400).

Essa percepcdo de uma tradicdo popular liquida, permite-nos
propor uma diferenciacdo entre o Folclore Brasilico e o Folclore Brasileiro,
o primeiro em uma matiz colonial, entre 1500 e 1822, e o segundo
desenvolvido ap6s a descolonizagdo em 1822. O qualificador brasilico
foi registrado na prépria América portuguesa, Anchieta o utiliza em
sua obra De Gestis Mendi de Saa, na expressdo “regna brasillica” (reinos
brasilicos), assim como emprega “brasis” para se referir aos indigenas
(Kaltner, 2020). Na gramatica de Figueira, no século XVII, a expressao
“lingua brasilica” é registrada, assim como na obra de outros cronistas
coevos. O antropélogo Darcy Ribeiro (2002) rotulou como “brasilindios”
os primeiros indigenas catequizados e miscigenados com os europeus,
que eram os principais agentes do mundo brasilico. Por outro lado, o
qualificador brasileiro é um termo também de origem colonial, que
predominou para a identidade cultural do povo que ocupa o territério
do Brasil. A oposicao brasilico e brasileiro teria apenas a finalidade de
diferenciar tradi¢des populares coloniais das tradi¢des populares pos-
coloniais, em nossa proposta.

Nesse sentido, é, culturalmente, véalido afirmarmos que o fundo
documental das obras da América portuguesa faz parte do patrimonio
nacional do Brasil, tendo em vista que a histéria de um contexto deriva
na histéria do outro. Todavia, a0 mesmo tempo, questdes histéricas e
culturais como o colonialismo e o escravismo quinhentistas também
afastam a América portuguesa do contexto do Brasil moderno e
contemporaneo, principalmente do Brasil Republica democratico, em
que nos situamos. Assim, o rétulo que propomos, para marcar essa
diferenciacdo de contextos, o Folclore Brasilico marca a distingdo entre
a América portuguesa e o Brasil moderno.

Nesse sentido, podemos registrar nas obras de Anchieta um Folclore
Brasilico, referente as interacdes diretas entre europeus e indigenas, ja
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que nao havia um contato direto entre Anchieta e as culturas africanas
quinhentistas registradas na América portuguesa. Esse Folclore
quinhentista, de base luso-afro-tupi, parece-nos mais bem representado
pelo qualificador brasilico do que pelo qualificador brasileiro, a fim
de evitar choques culturais com a interpretacdo do colonialismo e do
escravismo, nas fontes documentais, que eram tragos identitarios da
América portuguesa, e ndo do Brasil, pelo menos no periodo republicano.
Assim, ha uma dialética nessa relagao paradoxal entre a América
portuguesa e o Brasil moderno, em que um contexto era o outro, mas
ao mesmo tempo nado sao os mesmos. Essa diferenciagao é necessaria, a
fim de se comentar t6picos culturais atuais como o racismo e o sexismo,
por exemplo, nas fontes documentais.

Assim, para que nao se naturalize simplesmente o registro docu-
mental, perpetuando estruturalmente a visao colonialista e escravista,
cumpre ao intérprete contemporaneo delimitar fronteiras epistémicas
entre os saberes populares coloniais e os saberes populares pés-coloniais,
tendo em vista o impacto do colonialismo na visao de mundo indigena,
por exemplo. Logo, empregamos o qualificador brasilico como uma
nuance de distanciamento para a interpretagdo de documentos da
América portuguesa quinhentista. Dessa forma, nés o empregaremos
com esse significado especifico, para uma exegese de um excerto do
segundo capitulo do auto Na Festa de Sio Lourenco, texto tradicional da
antiga colonia portuguesa, que apresenta um momento em que tradicdes
do teatro europeu?®, sobretudo o ibérico, se tornam tradi¢oes brasilicas,
pela catequese quinhentista, em um processo de aculturagdo com os
“curumins” indigenas (Karnal, 1998; Bosi, 1992).

O auto Na Festa de Sdo Lourenco: questoes interpretativas de
Critica Textual e de Historiografia da Linguistica

A transmissdo do texto do auto de Anchieta veio por fonte
manuscrita, coligida muito provavelmente entre os séculos XVI e XVII,
em um codex com manuscritos autégrafos e apégrafos de Anchieta. As
edicoes modernas do auto se iniciaram nos séculos XVIII e XIX, e ha
trés edigdes contemporaneas, no século XX, e uma reedigdo no século
XXI, desenvolvidas respectivamente por Maria de Lourdes de Paula
Martins (Anchieta, 1989 [1954]), Armando Cardoso (1977) e Eduardo
Navarro (Anchieta, 2006 [1999]). Essas edi¢oes apresentam traducdo das
passagens em lingua indigena do auto, apresentando nessas tradugdes
algumas poucas divergéncias, como veremos em excerto selecionado.
O tema mais interessante para nosso estudo, portanto, sao as variagdes
sobre a interpretacdo das passagens em lingua indigena, de acordo com
os intérpretes, o que debateremos em um excerto do segundo ato, na sua
segunda estrofe.

Acreditamos que o método de abordagem da fonte primaria e os
objetivos de edigao do texto de Anchieta, pelos dois criticos, Maria de
Lourdes de Paula Martins (Anchieta, 1989 [1954]) e Armando Cardoso
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(Anchieta, 1977) influiram nos comentarios interpretativos da obra, assim
como na traducado do texto original. Ja Eduardo Navarro, em tradicao
posterior, teria desenvolvido uma releitura do trabalho de ambos os
tupindlogos, valendo-se de critérios linguisticos para a sua interpretacao
(Anchieta, 2006 [1999]). Nesse sentido, a reflexdo sobre as edi¢des busca
demonstrar os caminhos de interpretacao e de exegese da obra dramatica
de Anchieta, que variam conforme a perspectiva do intérprete, o que
pode nos levar a caminhos interpretativos diversos, também de acordo
com a intencionalidade do critico.

Justifica-se, dessa forma, uma retomada do tema da interpretacao
das obras de Anchieta, em uma nova perspectiva que leve em conta os
Estudos Culturais, por exemplo, tendo em vista também a relevancia
histérica que ha na Critica Textual brasileira sobre o estudo da obra de
Anchieta, editada por Armando Cardoso sob o rétulo geral de Monumenta
Anchietana, em diversos volumes. O trabalho de Critica Textual sobre a
obra do missionario e humanista tem se desenvolvido, continuamente
no Brasil, em uma longa tradicao interpretativa. Consta, desde a tradicao
dos seus primeiros biégrafos, ainda no préprio século XVI na América
portuguesa, que ja se iniciava o processo de coligir e interpretar os
escritos de Anchieta (Viotti, 1980), tarefa que ndo se exauriu, tendo
em vista a diversidade linguistica e temética de sua obra quinhentista,
comparével no Brasil a importancia da obra de Camdes, para Portugal.

O trabalho de Critica Textual com o manuscrito de poesias
de Anchieta foi desenvolvido em uma edigao critica que se pode
considerar, de certa forma, definitiva para a transcri¢ao semidiplomatica
das poesias de Anchieta, por Maria de Lourdes de Paula Martins,
organizada no contexto histérico do IV Centendrio da Fundagao de Sao
Paulo, comemorado em 1954. A edigdo a que tivemos acesso, em 1989,
é uma reedicdo da obra publicada pela fil6loga, no ano da efeméride
comemorada algumas décadas antes. O trabalho filol6gico é monumental,
apresentando a reproducao semidiplomaética e critica do manuscrito,
com a tradugdo dos textos escritos em quatro linguas. Ha também uma
reconstituigdo da sequéncia dos poemas. Armando Cardoso valeu-se
do texto estabelecido para a sua tradugdo e Eduardo Navarro apenas
atualizou a grafia de termos da lingua tupi, com uma nova tradugdo,
tendo sido o texto de Maria de Lourdes a base para ambos os trabalhos.

O titulo completo do auto: Na Festa de Sdo Lourengo esta presente
no manuscrito de forma abreviada, e é referido pela fil6loga na parte de
poesias polilingues da sua coletanea (Anchieta, 1989 [1954], p. 684-749).
Esse fator é de suma importancia para uma analise interpretativa pelos
pressupostos da Historiografia da Linguistica sobre a obra do autor. O
fato de ser um texto polilingue, ou plurilingue, escrito em portugués,
castelhano e tupi quinhentistas é uma marca do “ideério linguistico”
(Swiggers, 2013; 2019) de Anchieta, e a obra registra as virtudes
linguisticas dos missiondrios e humanistas da América portuguesa,
que se educavam linguisticamente pelas graméticas missionarias ou
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aprendiam as linguas naturais pelo contato linguistico. A competéncia
linguistica para o emprego de linguas na produgdo poética era uma
das principais demonstra¢des de conhecimento linguistico no século
XVI, logo Anchieta ao escrever o auto buscava demonstrar também
suas habilidades com as trés linguas, como componente da educacao
humanistica oferecida nas instituicdes da América portuguesa. Assim, a
obra registra, indiretamente, o pensamento linguistico de seu contexto e
clima intelectual, ou clima de opiniao (climate of opinion) (Koerner, 1996).

Uma andlise interna da obra: exegese e hermenéutica de um excerto
do segundo ato do auto Na Festa de Sdo Lourengo

O segundo ato do auto Na Festa de Sio Lourengo é totalmente escrito
em tupi antigo e apresenta um grande desafio interpretativo, seja pela
traducdo do texto na lingua indigena quinhentista, seja pela interpretacao
de seu sentido poético, a fim de desenvolvermos a interpretacdo do que
teorizamos como Folclore Brasilico, proposto em nosso estudo. Na prépria
fonte manuscrita, o tema do segundo ato é descrito como a entrada de
“trés diabos” em cena que querem destruir a aldeia indigena de Sao
Lourengo, em Niter6i, entdo uma comunidade quinhentista convertida
ao cristianismo e aliada aos portugueses (Anchieta, 1977). Na narrativa,
os santos catolicos, que também se supde como uma nova devogdo
popular indigena, Sdo Lourenco e Sdo Sebastido, auxiliados por um
Anjo da Guarda, confrontam fantasmas de antigos chefes indigenas
que morreram em combate pelo territério: Guaixard®*, “rei dos diabos”,
Aimberé e Saraiva, “seus criados” (Anchieta, 1977; 1989; 2006 [1999]).

Em sintese, ¢ uma narrativa alegérica do combate do bem contra
o mal, ao gosto medieval, que opde antigos costumes e a conversao
ao cristianismo. Dessa forma a obra tem uma finalidade catequética
e moralizante, que é arquetipica do Folclore Brasilico, que pode ser
registrada em outros textos da América portuguesa quinhentista. A
luta do bem contra o mal, representada pela expansao do cristianismo
reflete uma tematica europeia medieval das cruzadas e mesmo ibérica
da Reconquista, de que Portugal se originou. Ao invés dos mouros que
representam o mal, nesse caso sdo os indigenas inimigos, muitas vezes
genericamente referidos como tamoios, que confrontaram os indigenas
convertidos, como os temiminds. No texto do auto, essa tradicdo ibérica
é retomada e recriada, na narrativa de Anchieta, quando o missionario
buscou demonstrar para a comunidade indigena quinhentista como a
conversao protegia a integridade da aldeia, contra a dispersao provocada
pelos antigos costumes.

Em perspectiva historica, os “trés diabos” nada mais eram do que
os “fantasmas” de antigos chefes indigenas tupinambas que combateram
os indigenas temiminos na disputa territorial entre os reinos absolutistas
de Portugal e Franca, pela posse da Baia de Guanabara, no episédio
conhecido como Franga Antértica, que culminou na fundagao do Rio de
Janeiro, em 1565 (Anchieta, 1977; Viotti, 1980; Knauss, 1991). Os temiminds

Gragoatd, Niterdi, v. 29, n. 63, e-58856, jan.-abr. 2024

*Consta que Guaixara
era um chefe indigena

tamoio da regido

de Cabo Frio, que
era contrario aos
portugueses e aliado
aos franceses, no

século XVI. Morreu em

combate no episoédio
da fundagao do Rio
de Janeiro (Anchieta,
1977).

10



Folclore brasilico no segundo ato de na Festa De Sdo Lourenco, de Anchieta (1587): questoes critico-interpretativas e historiogrificas

foram liderados por Arariboia, chefe indigena muito préximo a Anchieta,
que possivelmente esteve presente a encenacdo do auto. O auxilio dos
santos catolicos, Sdo Lourengo e Sdo Sebastido, que representavam as
comunidades coloniais de Niterdi e do Rio de Janeiro respectivamente,
estava simbolicamente relacionado ao apoio portugués nas batalhas que
tiveram lugar pela hegemonia sobre o territério. No plano histérico, como
contendores, houve de um lado uma alianga luso-tupi e, de outro, uma
alianca franco-tamoio, no século XVI. Venceu a batalha quinhentista
a alianca luso-tupi, o que garantiu o controle do territério ao reino de
Portugal. A peca teatral é escrita cerca de vinte anos apds esses ocorridos,
ja no contexto social e politico da Unido Ibérica.

O texto estabelecido em tupi do caderno, fonte tinica manuscrita,
nao apresenta variantes, tendo sido o mesmo empregado por Maria de
Lourdes de Paula Martins e por Armando Cardoso, divergindo apenas
a tradugdo, em poucas nuances. A versao de Eduardo Navarro apresenta
inovagdes linguisticas na ortografia do texto. Vejamos a primeira estrofe,
no original, em suas trés versdes: semidiplomética e com a ortografia
atualizada, por Maria de Lourdes de Paula Martins, e, na sequéncia, a
versdo com a atualizacdo linguistica de Eduardo Navarro. As tradugdes
propostas pelos autores foram inseridas ap6s os textos estabelecidos.

A versao semidiplomética de Maria de Lourdes de Paula Martins da
fala de Guaixara, no félio 60 do caderno, que registra a primeira estrofe
do segundo ato do auto. Note-se que ndo hé indicacdo de ser o segundo
ato, tendo sido esta numeracao posterior (Anchieta, 1989 [1954]):

Xe moaju maragatu

xemorodetecatuabo

aipo tecopisasi.

aba gerd ogoeru

xe retama momoxiabo (Anchieta, 1989 [1954], p. 137).

Segue a leitura critica e interpretativa de Maria de Lourdes de Paula
Martins, que foi seguida por Armando Cardoso:

Xe moajii marangatii,

Xe moyroetekatudbo

Aipd teko pysasi

Abd serd oguerti

Xe retama momoxyibo? (Anchieta, 1989 [1954], p. 689).

Na traducdo de Maria de Lourdes de Paula Martins:

Molestam-me os virtuosos

Irritando-me muitissimo

Os seus novos habitos

Quem os tera trazido,

Para prejudicar a minha terra? (Anchieta, 1989 [1954], p. 689).
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Na traducdo de Armando Cardoso:

Molesta-me a boa gente,

Fazendo-me crua guerra;

O povo esté diferente

Quem o mudou de repente,

Para danar a minha terra? (Anchieta, 1977, p. 145)

Por fim, uma terceira versao, que é a leitura com atualizacdo
linguistica, desenvolvida por Eduardo Navarro, que marcou os morfemas
da lingua:

Xe moatu-marangatu

Xe moyro-eté-katil-abo,

Aipo t-eké-pysasu.

Abd serd ogii-eru,

Xe r-etama momoxy-abo (Anchieta, 2006 [1999], p.6, vv 21-25)

Na traducdo de Eduardo Navarro®:

Importuna-me bem
Irritando-me muitissimo,
Aquela lei nova

Quem sera que a trouxe,
Estragando minha terra?

Quanto a interpretagdo e o processo tradutorio dos trés criticos,
vemos uma ligeira variacdo na ressignificacao de termos. No primeiro
verso, o verbo Xe moajii é traduzido de forma similar pelos intérpretes,
para Maria de Lourdes: “molestam-me”, para Cardoso: “molesta-me”,
para Navarro: “Importuna-me” (Navarro, 2015). Ndo ha davidas que o
sentido do termo é o fantasma de Guaixara revelando o seu sentimento
intimo aos espectadores, é um espirito que ronda a aldeia espalhando a
sua irritacdo, constrangido. O verbo exige um sujeito, Maria de Lourdes
e Cardoso o encontram na substantivacao de marangatii, traduzido por
“os virtuosos” e “boa gente”, respectivamente. Nessa passagem, Navarro
diverge e apresenta como sujeito um termo mais a frente, no terceiro
verso, Aipo tekd pysasti, “aquela nova lei”, tendo traduzido marangatii pelo
advérbio de modo “bem”.

O termo marangatii pode significar “bem” como forma substantivada
também, que é a nossa proposta interpretativa: “Irrita-me o bem”. Nesse
sentido, o termo marangatii aproxima-se do sentido latino de virtus e do
sentido grego de areté, de virtude, de perfeicdo, ou de bem, no sentido
moral cristdo. Uma traducao alternativa, com esse viés filoséfico, poderia
ser: “Zango-me com a virtude”, que representa uma represélia do antigo
chefe indigena com a mudanga de costumes derivada da colonizagao
europeia, que possuia conotagdo positiva para os indigenas aliados dos
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portugueses, os brasis, a que se opunham os tamoios, considerados
inimigos da colonizacdo. A fala representa um antigo espirito que se
levanta contra mudancas, também a ironia indigena com o “bem” trazido
pela colonizagao.

Maria de Lourdes e Navarro apresentam a mesma tradugao para o
segundo verso Xe moyroetekatudbo: “Irritando-me muitissimo”, enquanto
Cardoso apresenta uma tradugdo interpretativa mais subjetiva: “Fazendo-
me crua guerra”. O verso apresenta uma construgdo bem simples, e a
traducdo de Maria de Lourdes, que Navarro segue, estd mais proxima
do sentido original. O verbo seguido do advérbio de intensidade no
superlativo representa o sentimento exacerbado, uma hybris, ou superbia,
do espirito do antigo chefe indigena. Optamos pela tradugao: “Me
irritando demais”, a fim de seguir a colocagdo pronominal do original e
uma quantidade de silabas menor, o que aproxima o texto da oralidade,
como era o registro original da obra de Anchieta. E interessante que
Cardoso interpreta a “irritagdo” como “fazer uma crua guerra”, o que seria
a consequéncia do estado de espirito de Guaixard, no auto de Anchieta.

Ja o terceiro verso Aipd teké pysasu foi traduzido por Maria de
Lourdes como: “Os seus novos habitos”, em tradugdo literal, enquanto
Cardoso optou por uma interpretagao mais livre: “O povo esta diferente”,
sem uma equivaléncia de construcao sintdtica com o original, j4 Navarro
otpou por manter a estrutura com o pronome demonstrativo: “Aquela
lei nova”, tendo interpretado os novos “habitos e costumes” como a
nova “lei”, isto é, as novas préticas e costumes coloniais, com a origem
na teologia moral dos missiondrios. Por se tratar de uma obra literaria,
acreditamos que Anchieta empregou o termo em um sentido mais geral,
aproximado a leitura de Maria de Lourdes, a interpretagdo de Navarro é
valida, pelo fato de que na continuidade do texto literario ha a inumeracao
das novas proibicdes impostas aos indigenas pelos missiondrios.

Todavia, acreditamos que o sentido possa ser apreendido por uma
solugdo tradutéria mais simples: “Essas novidades”, ou “Essas coisas
novas”. O espirito de Guaixard é aquele que se irrita com qualquer
novidade, é a rejeicdo a mudangas e inovagdes que torna em ira a
aceitacdo de transformacdes no mundo. Podemos notar que o texto é
propagandistico da ideologia colonial, pois ndo foi escrito no sentido
de criticar ou julgar o que ocorria de fato na colonizacdo. Faz parte da
documentacdo da América portuguesa seguir esse padrao retdrico e
ideolégico, afinal, o texto apresentava aos indigenas aliados uma versao
da colonizagdo positiva a seus interesses praticos.

No quarto verso, temos a licdo: “Abd serd ogueri”, traduzido por
Maria de Lourdes como “Quem os tera trazido”, por Cardoso como
“Quem o mudou de repente” e por Eduardo Navarro como “Quem
serd que a trouxe”, com interpretacdes muito préoximas. Resolvemos
apresentar uma variacao, tendo em vista que o termo Abd, também possui
o significado de homem, ser humano. Nesse sentido, apresentamos a
seguinte versao: “Uns homens, talvez, a trouxeram”. A substitui¢do do
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pronome interrogativo quem por homens vem no sentido de resgatar o
sentido original do termo, mantendo o sentido geral encontrado pelos
trés intérpretes.

Por fim, o quinto verso: “Xe retima momoxydbo?” foi traduzido
por Maria de Lourdes como “Para prejudicar a minha terra?”, tradugao
muito préxima a de Cardoso, “Para danar a minha terra?,” e a de
Navarro também: “estragando minha terra?”, que optou pelo gertndio,
para expressar o sentido de finalidade, empregado pelos dois outros
tradutores. Optamos por uma traducdo aproximada, apenas com uma
variagdo no verbo da oragdo final por um sinénimo, a fim de diferenciar
das tradugdes anteriores: “Para arruinar minha terra?”. O sentido que
podemos interpretar deste verso é o efeito da presenca dos missionérios
para o espirito do guerreiro indigena, que significa a ruina de sua terra
natal, sua retama.

Anchieta ao descrever essa passagem, proximo ao ano de 1587, ja
estava ha décadas vivendo na América portuguesa. Seu conhecimento
da cultura indigena derivava de um convivio de longa data e podemos
encontrar eco nesses versos a episodios histéricos anteriores como
o armisticio de Iperoig e o tempo como refém na Confederacdo dos
Tamoios, em Ubatuba, em que negociou a paz com as comunidades
indigenas tupinambds. Nesse sentido, como nossa interpretacao critica,
anossa proposta de tradugdo para essa primeira estrofe é a que se segue:

Guaixara:

Me deixa zangado a “bondade”
Me irritam demais

Essas novidades

Uns homens, talvez, a trouxeram

Para arruinar minha terra?

O questionamento do fantasma do chefe indigena Guaixara
representava algo do Folclore Brasilico, isto é, das tradi¢des populares
em comunidades indigenas na recepg¢do do colonizador europeu, visto
como um invasor. A divida levantada sobre a presenca dos missionarios
e 0 questionamento sobre o “bem” que teriam trazido ndo é um tema
apenas ficcional, mas teria sido um questionamento pertinente a época
de Anchieta, um missionario que conviveu mais de quatro décadas com
essas comunidades indigenas, a ponto de escrever literariamente um
auto dramatica para ser encenado pelos indigenas.

O tema levantado pelo personagem Guaixara era pertinente no
contexto da obra, era um questionamento indigena ao novo poder
colonial instituido pela forca no territério antes ocupado pelos povos
origindrios. A sequéncia do auto é a busca pela resposta a essa questao
inicial, como uma especulagao geral feita pelos povos indigenas que se
aliaram aos portugueses, como os temiminoés. Sua identidade cultural
nao se vinculava mais aos tradicionais costumes indigenas, mas também
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nao viviam em um transplante de povos europeus, eram “brasis”, viviam
em uma cultura brasilica, que ainda ndo era a cultura brasileira moderna
e contemporanea. Nesse sentido, j4 no inicio do auto, Anchieta levanta
a principal questdo que parecia circular nas comunidades indigenas
aliadas a América portuguesa no final do século XVI: afinal quem somos
nos, tupis ou brasis?

Conclusio

Os estudos anchietanos no século XXI dao continuidade a uma
tradicdo interpretativa sobre a obra de Anchieta que se iniciou desde o
tinal do século XVI, quando a obra de Anchieta comegou a ser transmitida
a posteridade, tendo sido comentada incialmente por missionarios de
sua propria ordem religiosa e pela Igreja até o século XVIII. Com a
construcao da identidade nacional no século XIX, sua obra serviu de
inspiragdo para a intelectualidade nativista no Brasil Império e no Brasil
Republica, posteriormente, o que o tornou um autor de relevo no estudo
da intelectualidade do Brasil ao longo de todo o século XX, quando as
primeiras edigdes criticas de sua obra, com aparato critico surgiram.

Da edicdo de Maria de Lourdes e de Cardoso até os dias de hoje,
diversos intérpretes buscaram interpretar e compreender o legado das
obras de Anchieta no contexto académico do Brasil, em uma tradicao
interpretativa continua até o século XXI. No século XXI, novas questdes de
critica se levantam, sobretudo aquelas relacionadas a defesa dos direitos
das minorias indigenas e de sua presenca na histéria do Brasil. Anchieta
no século XVI foi um missionario que esteve junto as comunidades
indigenas durante um dos periodos mais conturbados de sua historia,
o periodo colonial, periodo em que o Brasil se originou.

Anchieta ouviu os povos origindrios e registrou os seus pensamentos
e costumes. O missiondrio colocou-se como intermediador cultural entre
seus interesses e os interesses dos colonizadores europeus, em uma
dificil tarefa de buscar o equilibrio em um contexto de expansao colonial
e de conquista territorial. Sem a intermediacao dos missionarios, como
Anchieta, certamente a violéncia da colonizagao teria sido maior e mais
ampla. Ainda que o missiondrio estivesse a servigo da coroa portuguesa,
e influenciado pela politica cultural de D. Jodo III (1502-1557, que reinou de
1521 até a sua morte) (Viotti, 1980), buscou conciliar interesses diversos,
e muitas vezes inconciliaveis, o que formou uma sociedade hibrida, ou
brasilica, que era a América portuguesa quinhentista, uma sociedade
ndo mais indigena e tdo pouco um simples transplante europeu aos
tropicos. Nesse sentido, o Folclore Brasilico apresentado nas obras de
Anchieta marca essa comunidade colonial anterior ao Brasil moderno e
contemporaneo, mas que foi a sua origem.
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Brazilic Folklore in the Second Act of na Festa
De Sdo Lourenco, by Anchieta (1587): Critical-
Interpretive and Historiographical Issues

ABSTRACT

The article aims to discuss interpretative exegesis questions
about the text of the play Na Festa de Sdo Lourenco, from
1587, written by the missionary and humanist S. José de
Anchieta (1534-1597), in the context of sixteenth-century
Portuguese America. The work was staged in the indigenous
community of Sdo Lourenco in Niterci, still in the 16th
century, and is one of the main records of intellectual
production in the colonial period. Modernly, the author’s
text has been republished by Maria de Lourdes de Paula
Martins, in an extensive volume with Poesias de Anchieta
(Anchieta, 1989 [1954]), and by Armando Cardoso, in
the edition of Monumenta Anchietana (Anchieta, 1977).
Our critical interpretation will have the scope of resuming
the analysis developed by Camara Cascudo, in the work
Antologia do Folclore Brasileiro (2002 [1944]), in which
the interpreter cites the texts of Anchieta and chroniclers
of the 16th century as a source for folklore studies in
Brazil. We seek to problematize how folkloric interpretation
approaches the exegesis method of the Textual Criticism
discipline. Finally, in an interdisciplinary perspective with
the discipline of Historiography of Linguistics, we will seek
to show how Anchieta’s “linguistic thought” (Swiggers,
2013; 2019) was linked to the study of indigenous popular
traditions in sixteenth-century Portuguese America, which
we conceptualize as a colonial Brazilian folkcore.

KEYWORDS: anchietan Studies, Brazilian folklore,
Auto de S. Lourenco.
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