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Resumo: Este artigo discute a nogdo de represen-
tacdo presente na figuragdo atlética das anforas
panatenaicas e seu tratamento pela bibliografia
especializada. A partir da identificacdo de um ce-
nario que ndo reflete mais criticamente elemen-
tos essenciais da leitura iconografica, propde-se,
aqui, alguns pontos para a reflexdo quanto ao uso
desse tipo de informagdo como documento para a
compreensdo de praticas atléticas na antiguidade.
Sdo eles, (a) a relagdo entre o repertdrio figurativo
especificamente atico e sua proje¢do para a inter-
pretacdo de praticas no mundo grego, (b) o grau de
iconicidade relacionado a essas figuras e (c) a in-
terferéncia dos elementos formais préprios da pro-
ducdo no contexto das oficinas ceramistas aticas.
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Ironicamente, livros sobre Olimpia sdo ilustra-
dos com vasos dticos pintados que se referem
aos jogos em Atenas, ndo Olimpia (KYLE, 2007,

p. 150).

As anforas panatenaicas sdo vasos que foram
produzidos entre os séculos VI e | a.C. em oficinas
aticas e conectados muito fortemente as Grandes
Panateneias.! Sua inser¢cdo nesse evento era am-
plamente condicionada as provas atléticas que
compunham tal festival, proporcionando-se um
tipo de figuragdo atlética bastante consistente ao
longo desse periodo; o que foi convertido na pes-
quisa académica em documentac¢do privilegiada
para a compreensdo dessa pratica na antiguidade.
Para entender elementos especificos dessas provas,
como gestos, conjuntos de competidores, a presen-
¢a de juizes etc., langa-se mao desse tipo de obje-
to, pratica ja consolidada pela bibliografia sobre o
tema. As informacgGes sdo advindas principalmen-
te de um dos painéis desses vasos, cujo programa

1 Para uma introdugdo as Panateneias, ver NEILS, 1992, p. 13-
28; para uma visdo detalhada de seu desenvolvimento, ver
SHEAR, 2001 (com a apresentacgdo extensiva e comentada das
fontes literarias e epigraficas). Para uma apresentagdo mais
breve das fontes literarias sobre as Panateneias, ver DAVISON,
1958. Para as anforas panatenaicas ver BENTZ, 1998 e FRAN-
CISCO, 2012. Vale dizer, este texto é uma ampliagdo de alguns
elementos ja presentes na minha tese de doutorado (FRAN-
CISCO, 2012).



ornamental foi fixado em c. 530 a.C.% e persistiu até
o final da producgdo apresentado, em milhares de
vasos a cada Grande Panateneia (evento quadrie-
nal), duas faces opostas fisicamente: uma delas com
a figura da deusa Atena armada, entre colunas en-
cimadas por galos e uma inscri¢do (ton Athenethen
Athlon);® e, na outra face, a figura da prova atlética
na qual o vencedor provavelmente obtivera o vaso.*

A complexidade do projeto visual desses vasos
é grande e é importante dizer que, neste texto, sera
observado um aspecto mais detidamente: a figura-
¢do atlética que aparecia em uma das faces, sua co-
eréncia interna, seus possiveis significados e os limi-
tes de interpretacdo ao ndo considerar elementos
especificos do grau de iconicidade dessas figuras e
mesmo o projeto ornamental de forma mais ampla,
destacando-se a légica da organizag¢do da figuragao
atlética no espaco disponivel para a figuracdo em
uma das faces de um objeto curvilineo, com certas
interrupgdes (como os pontos de fixacdo das algas)
e desniveis (como mudancas de angulacdo, proje-
¢do das curvas, o corddo na conexao entre o pesco-
¢o e o ombro do vaso, entre outros). A analise aqui
proposta, dessa forma, considera a interpretacdo
das figuras dentro de um quadro maior de referén-
cias, o que permite pensar no grau de relagdo com
as provas atléticas “reais”.®

2 Para a descri¢do do programa ornamental das anforas pana-
tenaicas, ver FRANCISCO, 2012, p. 48-9 e 55-61.

3 Para as variadas propostas de tradugdo dessa inscrigdo, ver
FRANCISCO, 2008, p. 157 e 2012, p. 119-20.

4 As provas registradas nas anforas panatenaicas sdo as se-
guintes: corrida a pé (curta distancia), corrida a pé (longa dis-
tancia), corrida armada, pentatlo, boxe, pale, pancrécio, corri-
da de biga, corrida de quadriga, apobates, corrida de cavalo,
acertar o alvo a cavalo e prova de citara.

5 Aqui, a proposta distingdo entre as provas figuradas e provas
reais é meramente convencional. E preciso dizer que n3o se
entende a formulagdo de representagdes (neste caso, as figu-
ras de atletas sobre as anforas panatenaicas) com exteriores
ou distintas da realidade. Representagdes compdem o campo
caracterizado como realidade, e uma oposi¢do entre realidade
e figuragdo, ou realidade e representagdo, ndo se sustentaria
efetivamente. Assim, apenas de forma convencional, as pro-
vas desenvolvidas por atletas em festivais serdo chamadas de
“reais”. Sobre essa questdo, o debate é intenso, considerando
desde propostas que ddo mais énfase ao carater ndo-realista
até outras que consideram que “a representagao é realidade”
(HALDANE; WRIGHT, 1993, p. 3-12; MACKINNON, 1996, p. 29).
Para variados debates sobre a questdo da relagdo entre re-
presentacdo e realidade, ver PUTNAM, 1991; especialmente a
introducdo (p. xi sqq.).

ENTRE OS JOGOS PANATENAICOS E OS
FESTIVAIS DO MUNDO GREGO

Enguadrando-se em uma tendéncia predomi-
nante, Stephen G. Miller diz que “as anforas pana-
tenaicas sdo o tipo mais importante de evidéncia
visual para as provas atléticas na Grécia. (...) essas
pinturas detalhadas permitem-nos estabelecer
uma ligacdo estreita com as provas atléticas antigas
numa época antes das fotografias” (MILLER, 2004a,
p. 10). Tal proposi¢do promove certo deslocamento
desse tipo de objeto no que se refere ao seu prin-
cipal contexto especifico de uso original (a insergdo
nas Grandes Panateneias) e as questGes artesanais
relacionadas a figuracdo das provas atléticas nas an-
foras panatenaicas. Sobre o primeiro aspecto, Do-
nald G. Kyle, que o observa mais criticamente (ver
epigrafe), apresenta uma opinido que é, vale notar,
guase isolada; ja que a equivaléncia entre a inter-
pretacdo de artesdos aticos que produziam objetos
vinculados diretamente a um evento atico é consis-
tentemente projetada para um todo mais amplo e
complexo.

Deve-se notar que a proposta relagdo entre
esse repertoério figurativo atico e estruturas mui-
to mais amplas correspondentes ao mundo grego
estd, em muitos casos, conectada a uma nogao uni-
ficada sobre a Grécia na Antiguidade; o que é am-
plamente debatido. No caso aqui tratado, é preciso
lembrar que as Grandes Panateneias tinham um
programa atlético especifico, diferente dos outros
festivais (CHANKOWSKI, 2008, p. 72, 105), incluin-
do uma série de provas tribais, fechadas a outros
participantes do festival que ndo fossem aticos. Ou
seja, o evento que demandava a producdo desses
vasos panatenaicos, se visto como um referencial
para a propria producdo da figuragdo atlética, era
especifico em alguns aspectos. Essa compreensao
gue toma a parte pelo todo, aproxima-se fortemen-
te da formulagdo da Grécia Antiga como uma unida-
de, quase um estado nacional (FRANCISCO; MORA-
LES, 2016, p. 72-3), no qual as distin¢des locais sdo,
em grande medida, atenuadas;® ou que estruturas

5 Um exemplo disso foi o discurso sobre os jogos olimpicos de
2004 que, frequentemente, apresentavam uma ideia de retor-
no ao lugar onde esses jogos nasceram. Se o lugar de nasci-
mento fosse compreendido como Atenas em 1896, a senten-
¢a seria consistente; entretanto, em vdrios casos, o “bergo” é



identificadas em contextos especificos sdo compre-
endidas como correspondentes ao todo.’

Se se observar como, em geral, as figuras de
anforas panatenaicas aparecem em publicagdes
sobre praticas atléticas na Antigliidade classica, tal
constatagdo é clara. Por exemplo, uma publicagdo
de Michael B. Poliakoff (Combat sports in the An-
cient world), a partir de um interesse generalista,
ja anunciado no titulo, o autor se utiliza também
de anforas panatenaicas como documentagdo. No
livro, ha apenas uma referéncia as Panateneias (so-
bre a premia¢do com anforas panatenaicas — PO-
LIAKOFF, 1987, p. 18-9), mas uma grande utilizagdo
de figuras de anforas panatenaicas como documen-
to explorando exclusivamente seu repertério de fi-
guragao atlética, e nenhuma referéncia a face com
a deusa Atena. Ainda, nessa obra, as anforas pana-
tenaicas apresentadas em fotografias nao sao re-
lacionadas a premia¢do em eventos atléticos, nem
na Unica vez que é feita uma referéncia indireta as
anforas panatenaicas no texto. Elas sdo apresenta-
das como “vasos gregos”, sem outra especificagao,
a ndo ser a tematica; ou seja, a relacionada a figura-
¢do da prova atlética. Esse uso proporciona, assim,
certo deslocamento deste tipo de vaso da sua fun-
¢do originalmente pensada (compor a premiagdo
dos jogos panatenaicos), inserindo-o em um campo

situado na antiguidade, contexto em que os jogos olimpicos,
como o préprio nome indica, eram préprios do festival em
Olimpia e ndo em Atenas (ver FOURNARAKI; PAPAKONSTAN-
TINOU, 2014, p. 157).

7 Importantes criticas a essa correspondéncia comegam a
aparecer em varios campos. Uma delas é o debate sobre o
atenocentrismo (ver FRANCISCO; MORALES, 2016, para uma
visdo geral). No campo da cerdmica, John Boardman comenta
especificamente a questdo: “Atenas ndo é a Grécia. Ha, por
exemplo, uma rica e antiga série de cenas de mito na arte do
Peloponeso sobre relevos de bronze e vasos de Corinto. As
vezes, o débito de Atenas a essa tradigdo pode ser tragado, as
vezes sua independéncia dela. A influéncia estilistica e técnica
de artistas do Leste grego em Atenas no século sexto é clara,
e nds podemos suspeitar de uma influéncia iconografica tam-
bém” (BOARDMAN, 1995, p. 215). E continua: “ndo podemos
tomar Atenas como o modelo de todo o comportamento e
gosto gregos neste artesanato. (...) A influéncia de Atenas na
Atica foi provavelmente a mais extensiva, mas havia Argos e
a Argdlida (...), Corinto com grande influéncia no Peloponeso
Noroeste” (BOARDMAN, 2001, p. 24).

muito mais abrangente: o das provas atléticas no
mundo grego, como visto na posicao de Miller aci-
ma.

Em outra publicagdo similar, Sport and society
in ancient Greece (GOLDEN, 1998), o tratamento
com relagdo as anforas panatenaicas é diferente.
Em primeiro lugar, as Panateneias sdo amplamen-
te apresentadas e inseridas em um quadro geral de
jogos (/d., p. ix, 3, 8,9, 37, 39-40, 42, 55, 70-1, 74,
76, 87, 104-6, 111-2, 122-3, 126, 129, 134, 142-3,
162, 164-9, 174); e as anforas panatenaicas mais
especificamente tratadas: vale dizer, num grupo
de nove imagens apresentadas no livro, duas sdo
de anforas panatenaicas (/d., fig. 1, p. 53 e fig. 9,
p. 163); mas abordadas exclusivamente a partir do
conteudo figurativo atlético das figuras. Na publica-
¢do de Michael B. Poliakoff e na de Mark Golden,
interessa-se pelo contelddo sobre a experiéncia da
prova atlética, e se abre mao, inclusive, de se tratar
mais consistentemente do préprio vaso no contexto
da premia¢do em um festival especifico, o que seria
amplamente cabivel nesses temas tratados. Pode-
-se dizer, com isso, que a andlise iconografica das
anforas panatenaicas ndo explora consistentemen-
te informac0es sobre o seu contexto de uso; ja que
ha, nesse caso, um exemplo de figuragado claramen-
te relacionada a um evento determinado, o que é,
na maior parte das vezes, ignorado.

Nao se propde aqui que ndo haja alguma rela-
¢do entre essa figuragdo especificamente atica, cuja
producdo era fortemente conectada aos eventos
atléticos dos jogos panatenaicos, e o universo atlé-
tico mais amplo delimitado no que se compreende
como mundo grego; mas que as relagdes ndo sdo
Obvias, ou seja, elas devem ser pensadas. O conjun-
to de referéncias dos artesdaos que produziam tais
figuras em oficinas aticas poderia ter certa equiva-
[éncia com um repertério atlético bem mais amplo,
mas ele ndo era idéntico e um exemplo disso eram
as especificidades do programa atlético no festival
panatenaico e aqueles dos festivais panelénicos,
como visto. Assim, se havia especificidades nas pro-
vas atléticas que compunham o festival panatenai-
co e potencialmente na leitura que os artesdos dali
faziam delas, a projecdo desse repertério figurativo



para a compreensdo do universo atlético mais am-
plo deve ser, no minimo, argumentada.

REPRESENTACAO REFERENCIA
Anforas Panatenaicas |—: (1) Praticas atléticas (Grandes Panateneias);
(Figuragdo Atlética) (2) Praticas atléticas (Mundo Grego);
: (3) Anforas Panatenaicas (modelos) (1) e (ou) (2).
: |(8) Vasos (modelos) (1), (2) e (ou), (3).
"""" MEDIAGOES

- Contexto de produgdo;
- Contexto de uso.

Esquema 1. Cendrio de possiveis relagdes entre a figuragdo
atlética e seu referencial.

Nesse sentido, na sequéncia, serd tratada a no-
¢do de iconicidade que repousa na observagdo de
certa conexdo entre referente e referencial; mais
detidamente, o grau de relagdo entre eles.® No nos-
so caso, 0 problema comeca em definir o préprio
referencial: na criagao de figuras de provas atléticas
nas anforas panatenaicas, trata-se de uma prova
atlética generalista ou inserida no campo especifico
das Grandes Panateneias? E, diferente disso, ndo se
pode pensar que o referencial mudasse ao longo do
tempo? Inicialmente, a prépria prova; mas, poste-
riormente, o repertdrio de figuras de provas atléti-
cas das anforas panatenaicas poderia oferecer uma
referéncia para a produgao posterior bem como um
repertorio de figuragdo atlética que aparecia consis-
tentemente em outros tipos de vaso (ver esquema
1). De qualquer forma, é considerando o potencial
iconografico desses vasos, como indicativo das pro-
vas “reais”, que a maior parte do esfor¢co académico
é feito. Quanto a isso, é preciso considerar a com-
plexidade dos sistemas de referéncia no mesmo
vaso. Por exemplo, no que se refere a figuragdo da
deusa Atena nas anforas panatenaicas, prop&e-se
gue seja uma representagao de uma estatua de cul-
to da Acrépole de Atenas, o que é, vale dizer, bas-
tante debatido.®

8 A iconicidade, como grau de similaridade entre referente
e refencial, baseia-se frequentemente nas proposi¢es ori-
ginalmente apresentadas na linguistica; por exemplo, a pro-
pria nog¢do de icone de Pierce, “como algo semelhante a seu
referente (...). IcOnico, entdo, foi tomado como um sinénimo
de representacional ou realista” (HECK & ERENSTEIN, 1999,
p. 34). Ver também GOMBRICH; WOODFIELD, 1987, p. 244 e
248; WILLEMS; CUYPERE, 2008, p. 3-9.

° Para a apresentagdo desse debate, ver FRANCISCO, 2012, p.
70-5.

No caso da figuracao das provas atléticas, o re-
ferencial figurativo é bem diferente, ja que, apesar
de estarem conectadas a uma longa tradi¢cdo em ni-
vel regional fundamentada no tema,® ndo é possi-
vel visualizar a apropriacdo de esquemas figurativos
especificos. Percebe-se uma articulagdo mais livre
das cenas figuradas em relacdo a face com a figura
da deusa Atena, muito mais controlada. Por exem-
plo, a quantidade de atletas nas corridas poderia
variar bastante nessas figuras.'* Assim, o campo de
relacdo entre as provas atléticas figuradas nas an-
foras panatenaicas e as provas “reais” é de comple-
xa interpretacdo. Geralmente, propde-se que tais
figuras fossem representagdes das provas; mas ha
que se pensar no grau de representagdo. Ou seja,
seriam elas representagdes de um evento especifi-
co das Grandes Panateneias (uma prova dos Jogos
Panatenaicos) ou da prova, de forma mais abstrata?

FIGURAS DE ATLETAS VITORIOSOS

As provas atléticas apresentadas nas anforas
panatenaicas podem fornecer elementos interes-
santes para se pensar nos significados relacionados

10 Observa-se um amplo repertdrio tradicional presente na
por¢do oriental do Mediterraneo; por exemplo, as figuras de
lutadores nas pinturas parietais em tumbas de Beni Hasai, Egi-
to, de c. 2000 a.C. (POLIAKOFF, 1987, p. 31, fig. 15). A ocorrén-
cia da figuragdo atlética era comum no repertdrio mindico-mi-
cénico em suportes variados (afrescos, relevos, gliptica, vasos
de ceramica, vasos de pedra, marfim, entre outros): tanto a
figuracdo de temas atléticos mais especificos do universo mi-
néico (por exemplo, o salto do touro); como o pugilato, a cor-
rida a pé e de carro (TORRALVO, 1996/1997, p. 34). No mundo
grego, o desaparecimento da figuracdo na criagdo artesanal,
entre os séculos Xll e X a.C., deu espago, ja no século X a.C.,
a um lento reaparecimento e, no conjunto dos elementos fi-
gurativos mais antigos, destaca-se a presencga de cavalos e de
carros associados a eles, retomados com outro tratamento
estético. O cavalo e o carro associado a ele, por exemplo, de-
pois disso, ndo deixou de ser apresentado na ceramica atica
pintada até o desaparecimento dessa técnica de ornamenta-
¢do, e persiste como tema figurativo até o periodo romano na
produgdo das anforas panatenaicas e muito frequentemente
associado a tematica atlética.

11 Por exemplo, nas provas de corrida, o nUmero de competi-
dores poderia variar entre dois e cinco, ou nas corridas a ca-
valo ou potro, a variagdo era entre dois ou trés. Ja nas provas
de lutas, se o nUmero de competidores era sempre dois, as
figuras de juizes poderiam variar entre um ou dois, bem como
sua posi¢dao no conjunto figurado.



as provas e aos atletas, e na influéncia do espaco
para a descricdo figurativa do evento. Por exemplo,
uma anfora panatenaica de Havana 226 (ver FRAN-
CISCO, 2012, cat. 66) traz um competidor da corri-
da armada (o primeiro, da esquerda para a direita,
entre quatro corredores, considerando o sentido da
corrida a esquerda). O primeiro atleta carrega um
escudo com a letra “alfa”, que no sistema alfabético
de numeracdo grego quer dizer “um” ou “primeiro”
(COOK, 1987, p. 328-9), e ele é interpretado como
o vencedor.'? Assim, haveria, além da figuracdo da
prova e dos competidores, a identificacdo do vito-
rioso. Ou seja, o artesdo teria indicado a partir da
posicdo do atleta e de um elemento distintivo, certo
destaque dentro do grupo; atribuindo-se certa hie-
rarquia entre eles.

Outra possibilidade de identificagdo do vitorio-
so na figuracdo de algumas provas atléticas seria a
presenca de apenas um atleta, como as corridas de
carro, nas quais o atleta apresentado é geralmente
situado como o vencedor. Ainda, no século IV a.C,,
as figuras de provas nas anforas panatenaicas por-
tam novos elementos que auxiliam essa identifica-
¢do. Por exemplo, algumas delas com dois atletas
(como nos diferentes tipos de luta), relacionadas a
figuras de Vitdrias, por vezes se dirigindo a um dos
atletas, provavelmente o vencedor. Entretanto, é
preciso notar que a maior parte das figuras de pro-
vas observadas nao apresenta elementos claros que
distinguem claramente um vencedor, e que ha um
repertdrio de figuras relacionadas especificamente
a premiacdo, o que ainda sera discutido.

Observar esses elementos é tarefa bastante
importante para a compreensdo do grau de repre-
sentacdo dessas figuras. Ha, potencialmente, mais
gue a identificacdo de um atleta, mas de uma con-
dicdo especifica do atleta na competi¢do: identifi-
car um condutor de quadriga é identificar apenas
um atleta em um quadro geral (a prova no festival
panatenaico ou a prova de forma mais generalista);
mas identificar o vencedor da prova de conducao
de quadriga é reconhecer o atleta em uma situa-

12 \Jer OLMOS ROMERA, 1993, p. 132, fig. 52; que também
apresenta uma interpretagao alternativa.

¢do contextualizada. Contextualizagdo que pode
aparecer nesses elementos indicados (a posi¢do no
conjunto de competidores, a sele¢do de um atle-
ta apenas, a presenca da personificacdo da Vitdria
interagindo com um dos atletas), e ratificada pela
propria insergao da figuragdo atlética em um objeto
cujo envolvimento com a premia¢dao em um festival
especifico é bastante clara, a ponto de serem fre-
guentemente tratados pela bibliografia como “va-
sos-prémio”.®* Ou seja, esses elementos oferecem
indicacGes para se pensar no grau de iconicidade
dessas figuras e, consequentemente, nas propostas
de representacdo dos artesaos que as criaram.

Mas se, por um lado, ha elementos distintivos
na apresentacao de certas provas, o que pode ser
um forte argumento para se pensar em um alto
grau de iconicidade da figuragao atlética das anfo-
ras panatenaicas, ha outros elementos que se di-
recionam em via oposta. Por exemplo, quando sdo
observadas as anforas panatenaicas com figuragdo
da premiagao dos vitoriosos (FRANCISCO, 2012, cat.
34, 38, 162, 172, 174 e 204), uma auséncia chama
bastante a aten¢do: em nenhuma dessas figuragdes
conhecidas da premiagdo nos jogos panatenaicos
aparece a figura de anforas panatenaicas. Sabe-se,
por fontes variadas, da forte relacdo desses vasos
na premia¢do da maior parte das provas dos jogos

3 0 termo anfora-prémio ja era comum no século XIX (por
exemplo, ver BURGON, 1847, p. 278) e é ainda bastante utili-
zado (estd no titulo do estudo de Bentz (1998), por exemplo,
uma das principais obras sobre o tema); entretanto, ele pode-
ria ser discutido mais detalhadamente quanto a sua viabilida-
de como um nome arqueolégico e a consisténcia de seu uso na
bibliografia. No que se refere ao uso na bibliografia recente, as
propostas sdo variadas. Sua identificagdo as “anforas de 6leo”
da Inscriptiones Graecae (IG) 11> 2311 (uma lista de prémios
nas Grandes Panateneias datada de c. 375 a.C.) o relaciona ao
contexto da premiagdo. Por exemplo, Valavanis, ao comentar
alG 11?2311, diz que os prémios entregues nos eventos atléti-
cos “eram anforas de dleo —isto €, anforas panatenaicas” (VA-
LAVANIS, 2004, p. 370). De outra forma, Shapiro, que também
usa o termo “anfora-prémio”, diz que “o Estado comissiona
esses vasos que claramente ndao eram o préprio prémio, mas
continentes do dleo de oliva-prémio” (SHAPIRO, 1998, p. 18).
Com isso, parece, quando se pensa em anfora-prémio, o cam-
po semantico é aberto, e a compreensdo da participagdo do
vaso na composi¢do do prémio ndo é bem definido.



panatenaicos;!* entretanto, elas ndo sdo citadas na
figuragdo desse evento de premiagao. Ha, com isso,
alguns pontos importantes a serem considerados.
O primeiro é o distanciamento entre o contexto da
premiacdo e sua interpretacdo convertida em fi-
guracao desses vasos: os artesdos que produziram
essas figuras preferiram omitir as anforas panate-
naicas no contexto da premiagao; revelando um
esforco metalinguistico bastante limitado nesse as-
pecto.® O segundo é o provavel significado dessa
auséncia. Considerando essa forte conexdo entre as
anforas panatenaicas e o festival ateniense, é possi-
vel pensar que sua auséncia em figuras da premia-
¢do fosse uma estratégia dos artesdos para dar um
carater mais geral (ndo restrito ao festival em ques-
tdo) a premiagdo apresentada.

Os ATLETAS DAS ANFORAS PANATENAICAS
E OS DE FILOSTRATO

Apesar de ser possivel observar provaveis pro-
postas dos artesdos na constituicdo de significados
atribuidos a essas imagens, a verificagcdo do seu grau
derepresentacdo é complicada. Entretanto, a discus-
sdosobre adistingdo dafiguracdo entre algumas pro-
vas similares fornece elementos interessantes para
esse debate. H3 algumas provas similares e é bas-
tante clara a identificagdo de elementos distintivos

14 Apesar de as anforas panatenaicas terem sido distribuidas
aos vitoriosos de varias provas dos jogos panatenaicos ao lon-
go da experiéncia desse festival, é importante notar que mui-
tas provas contidas nele ndo eram premiadas com esse tipo
de vaso. Aquelas que apareciam figuradas neles (ver nota 4)
eram premiadas com o azeite panatenaico que os preenchia
em quantidades variadas. As provas do concurso musical ndo
eram premiadas com anforas panatenaicas, a ndo ser em con-
textos muito especificos, e outras provas como a danga pir-
rica, a Euandria, a corrida com tocha, a corrida de barco, a
Anthippasia, e os corais eram premiadas com outros prémios
como bois, hidrias, banquetes etc., a0 menos é o que esta re-
gistrado na /G 112 2311 (ver FRANCISCO, 2012, p. 277-9).

15 Apesar da auséncia de figuras de anforas panatenaicas nas
proprias anforas panatenaicas, houve uma timida presenca
de figuras desses vasos na produgdo de ceramica atica. Para a
presenca de figuras de anforas panatenaicas em alguns vasos
aticos, ver FRANCISCO, 2012, p. 122-3. Para a presenga em va-
rios outros suportes, inclusive fora da Atica, ver /Id., p. 123-4.

entre elas. A quantidade de cavalos atrelados ao
carro, por exemplo, distingue a corrida de biga
(synaris), com dois cavalos, da corrida de quadriga
(tethrippon), com quatro cavalos. E a presenga do
guerreiro junto ao auriga permite identificar o apo-
bates nesse grupo de provas. Tais especificidades
sdo claras, dada a inser¢do de elementos precisos
na composicao figurativa, o que também pode ser
verificado no contexto dos diferentes tipos de lutas.

A maior dificuldade em distinguir essas provas
de luta estd na relacdo de proximidade que mui-
tas delas tinham; mas sua distingdo ndo é impos-
sivel, e a articulagdo da analise figurativa e literaria
pode esclarecer mais a respeito. Filéstrato (Sobre
a Gindstica 35) diz que os melhores candidatos ao
pancracio sdo lutadores de boxe com aptidao para
a luta (palé) e lutadores da palé com aptiddo para
o boxe (LARMOUR, 1999, p. 109); e Platdo (As leis
795 b) indica que o guerreiro bem treinado era pra-
ticante de uma dessas trés modalidades. Entretan-
to, o pancracio era um tipo de luta mais violenta,
admitindo-se praticas como o estrangulamento e o
chute na virilha.®

Quanto as figuras nas anforas panatenaicas,
o boxe (pygmé) apresenta um elemento singular:
as bandagens nas maos dos atletas. Ja a distincdo
entre o pancracio (pankration) e a palé passa pelo
tipo de envolvimento entre os lutadores. O pancra-
cio é uma luta de maior contato fisico, diferente da
palé. Assim, a distingdo entre tais provas é estru-
turada pelo gesto apresentado nas figuras. No caso
das provas de corrida a pé (a de curta e a de longa
distancia), a distincdo também parece ser satisfei-
ta a partir da analise do gesto; ou seja, a partir de
elementos figurativos. Julia L. Shear, ao comentar a

16 Filéstrato (Imagens 2, 6) a caracteriza como uma prova pe-
rigosa. A partir dele, Jenkins descreve o seguinte cenario: “Os
gregos distinguiam dois estilos de luta: a luta de pé (a luta,
propriamente dita, a Unica luta admitida no pentatlo e nas
competi¢des de luta) e a “luta no chdo” (da qual fazia parte o
pancracio). O pancracio era extremamente brutal, com pou-
cas regras (...) ndo havia divisdo por peso ou limite de tempo.
(...) Fildstrato descreve o pancracio como “a competi¢do mais
honrada nas Olimpiadas e a mais importante para a prepa-
ragdo dos guerreiros” (JENKINS, 2005, p. 149). Ver também
GARDINER, 1970, p. 438.



ocorréncia de tais provas nas anforas panatenaicas,
diz que a identificagdo do gesto é um elemento es-
sencial.'’

Na mesma linha, Stephen G. Miller (2004a, p.
32) se refere ao dolikhos (corrida de longa distan-
cia) da seguinte forma: “Nds podemos identificar
um dolikhos em pinturas onde os joelhos do corre-
dor estdo baixos e pouco dobrados, com os bragos
desenhados proximos de sua lateral”, informagdes
baseadas em um comentdério de Fildstrato (Sobre a
Gindstica, 32) sobre os dois tipos de corrida, apre-
sentando justamente o dolikhos relacionado a uma
constituicdo corporal forte: pesco¢co e ombros for-
tes, como o candidato do pentatlo; mas deveria ser
leve (ele indica especificamente que deveria ter per-
nas finas), como no caso dos corredores do stadion
(uma corrida de curta dura¢do) que movimentavam
as pernas e as maos como se essas fossem asas.

Trata-se, segundo Fildstrato, da articulagdo de
duas estratégias especificas na mesma prova: mo-
vimentar-se com certa contengdao no comego, pa-
recendo o movimento da caminhada e retendo os
bragos préoximos do corpo; mas, na reta final, movi-
mentar-se de forma mais ousada como no stadion
(SHEARS, 2001, p. 32 e MILLER, 2004b, p. 23 e RO-
BINSON, 1955; Apud SCANLON, 2002, p. 140). Nesse
sentido, Sobre a Gindstica, de Fildstrato vem sendo
utilizada para a compreensao de praticas atléticas
na antiguidade, inclusive em sua formulacdo figura-
tiva. Por exemplo, ao comentar as figuras sobre um
vaso etrusco da colecdo Hirschmann (G 48), Bloesch
e llser recorrem diretamente a Fildstrato, estabele-
cendo-se, como a tendéncia geral, conexdes entre o
reprtério geral, figurativo e literario.®®

17 “a chave para identificar o evento é a representagdo dos bra-
¢os e mados dos corredores. Os bragos dos corredores de curta
distancia ficavam afastados do corpo, enquanto as maos estao
muitas vezes na altura da cabega e sempre estendidas (...). Ao
contrdrio, os corredores de longa distancia mantinham seus
bragos baixos e préximos de seu corpo e suas maos fechadas
em punhos”(SHEAR, 2001, p. 250).

18 “Os bragos estendidos indicam sem duvida corredores de
curta distancia. Filostrato [Sobre a Gindstica, 32 e 43] reco-
menda aos corredores a usarem essa posigdo enquanto ele
aconselha aos corredores de longa distancia manter seus bra-
¢0s proximos ao corpo para manter a energia” (BLOESCH; IL-
SER, 1982, p. 97).

Com isso, percebe-se um estreito paralelo en-
tre o comentario de Fildstrato e as figuras aqui trata-
das, sendo possivel observar certo interesse iconico
na criagdo figurativa no caso da figuragao atlética
nas anforas panatenaicas, coerente ao que diz Fi-
[6strato, aparentemente a partir da observagdo de
praticas atléticas, na sua obre Sobre a Gindstica,
que é geralmente apresentada como um tratado
sobre a pratica atlética, dado o seu carater didatico;
mas hd controvérsias.' Ou seja, considerando essa
polémica, ndo se pode pensar no texto de Filéstrato
como uma “descri¢do da realidade”, assim como as
figuras das anforas panatenaicas aqui tratadas nao
sdo. E interessante pensar em ambos os registros
como discursos proprios marcados por elementos
técnicos importantes (como os aspectos artesanais
e o género literario). Nesse sentido, as coincidén-
cias podem fornecer alguma orientagdo para a dis-
cussdo sobre o nivel de iconicidade presente neles.
Por exemplo, a distingdo entre os atletas da corrida
de longa e curta distancia, nesses termos, é tradi-
cional na figuragdo das anforas panatenaicas, e po-
dem indicar algo da intencdo iconica estrutural na
figuragdo desses vasos e em parte referenciada em
uma descricdo de praticas atléticas verificavel pon-
tualmente em Filéstrato.

Além disso, ao estabelecer tais relagoes, é im-
portante considerar a temporalidade relacionada a
tais formulagdes sobre essas provas de corrida. Fi-
I6strato apresenta tal distingdo no campo da pratica
atlética no século 1l d.C.,?° enquanto as anforas pa-
natenaicas aqui tratadas apresentam um repertério

1 Por exemplo, Gardiner (1970, p. 192), referindo-se a esse
tipo de argumento, diz que “Fildstrato ndo tinha conhecimen-
to técnico da gindstica. Ele era uma retdrico escrevendo um
ensaio sobre o que era evidentemente uma questdo candente
e, como um jornalista de hoje em dia, ele naturalmente de-
rivou seu conhecimento de um dos muitos tratados técnicos
sobre gindstica que existiram e naturalmente cometeu enga-

”

nos-.

20 A cronologia da obra Sobre a Gindstica (Peri Gymnastikos)
é geralmente fixada no terceiro século d.C., coerente com a
identificacdo da autoria provavel de Lucius Flavius Philostratus
(chamado de “Fildstrato, o ateniense”). Para os varios Fildstra-
tos e uma discussdo de atribuigdo das obras, ver ANDERSON,
1986, p. 291-6; para Lucius Flavius Philostratus, ver GOLDEN,
2004, p. 134 (com bibliografia).



desde o século VI a.C. até o | a.C., constituindo-se,
nesse caso, a organiza¢do de um cendrio tradicional
interno; ou seja, proprio das anforas panatenaicas.
Entretanto, mesmo com esses descompassos, é
possivel observar que, nos dois casos, lanca-se mao
da mesma distingdo, que aparece como elemento
distintivo na figuracdo das corridas e na argumen-
tacdo de Fildstrato, aparentemente um aspecto tra-
dicional mais amplo. E, apesar dos elementos espe-
cificos de sua composicdo (como visto acima), tais
elementos podem ser observados em praticas atlé-
ticas nos dias atuais,” o que permite situar a con-
sisténcia de praticas atléticas “reais”, considerando
também os seus limites.

Por exemplo, se a distin¢ao entre a corrida de
longa distancia (o dolikhos) é bem clara no ambito
figurativo, ndo é possivel observar a mesma clareza
nas duas provas de corrida de curta distancia (o sta-
dion e o diaulos), apesar de haver algumas diferen-
¢as entre elas, isso nao foi transportado ao plano da
figuracdo.? Algumas inscri¢des indicando as provas
nas anforas panatenaicas da “primeira gera¢do”?
(ver fig. 1.2)** mostram que se optou pela mesma
formulacao figurativa para essas duas provas e que

21 Ver SCANLON, op. cit. E interessante observar que a descri-
¢do das distingdes do comportamento nas provas de corrida
de longa e curta duragdo em manuais atuais revelam argu-
mentos bastante parecidos com os apresentados por Fildstra-
to. Para algumas descrigOes atuais, ver ROGERS, 2011 (e-book)
e FEE, 2005, p. 82-3.

22 Sobre essas duas provas de corrida de curta distancia, Fi-
|6strato (Idem) diz que, no diaulos, o atleta deveria ser mais
forte que o competidor do stadion, estendendo o quadro de
comparagdes para o caso do hoplitodromos, na qual o candi-
dato deveria ser mais pesado que o do diaulos; destacando
que, para participar das trés provas, seria necessario reunir
tais qualificagbes. O stadion era uma corrida com 200 m de ex-
tensdo e o diaulos, 400 m (SEARS, op. cit.). Ja, sobre o dolikhos
“nds sabemos pouco. Diferentes autoridades davam-no como
extensdo 7, 8, 10, 12, 20 e 24 vezes o stadion” (HARRIS, 1979,
p. 73); sendo comumente fixado entre 7,5 e 9 km (MILLER,
200443, p. 32).

2 Trata-se de uma fase de produgdo anterior a fixacdo do pro-
grama ornamental das anforas panatenaicas, corresponden-
tes a c. 560 a c. 530 a.C. Para uma descrigdo das fases da pro-
dugdo das anforas panatenaicas, ver FRANCISCO, 2012, 83-5.

%4 Todos os desenhos foram criados pelo autor deste artigo.

sua distin¢cdo precisa era feita com o apoio dessas
inscrigdes.? Entretanto, tal situacdo so coloca em
evidéncia o aparente interesse icOnico acima indi-
cado, ja que as semelhangas e diferengas notadas
nessas provas eram caracterizadas em figuras a
partir de algum referencial da “realidade”, mas nao
se tratava de apresentar a prova tal e qual, ja que
poderia haver certa abstracdo, como sera visto na
sequéncia.

A PERSONIFICACAO DE OLIMPIA, DA VITORIA
E A AUSENCIA DAS MULHERES-ATLETAS

A presenca de certas personificagdes nas an-
foras panatenaicas é bastante restrita cronologica-
mente se se pensar no amplo arco cronoldgico que
compreende a producdo de anforas panatenaicas
(do século VI ao | a.C.). H4 algumas personifica¢des
da cidade de Olimpia, como a que apareceu em um
vaso relacionado ao arcontado de Teofrasto em Ate-
nas entre 340 e 339 a.C.%® Quanto a personificacdo
da Vitdria, ha nove vasos panatenaicos conhecidos
com essa tematica, todos eles compreendidos entre
o segundo e o terceiro quartel do século IV a.C., nos
arcontados de Caricleides (363-362 a.C.), Calimedes
(360-359 a.C.) e Pitodelo (336-335 a.C.). E justa-
mente nesse contexto bem delimitado que se pode
pensar na interacao entre tradi¢do e novas solugdes
a partir da insergao desses elementos menos obje-
tivos na descricdo visual das provas atléticas, situa-
¢do raramente presente nas anforas panatenaicas,
a julgar pelos milhares de exemplares conhecidos.

Ha um exemplo antigo, de meados do século
VI a.C., de uma anfora panatenaica da primeira ge-
racdo, na qual a face com a deusa Atena apresenta
também a figura de um atleta portando uma fita
(um vencedor?) (FRANCISCO, 2012, cat. 7). Mas, no
caso das personificacdes da Vitdria e da cidade de
Olimpia, elas ocorrem na face da figuracdo atlética,

% Para as inscrigdes do stadion, ver FRANCISCO, 2012, lista
1.11,cat. 2,5, 6, 12 e 13, e para o diaulos, ver cat. 8 e 26.

26 \ler FRANCISCO, 2012, cat. 470. A personificagdo de cidades
na imagistica atica ndo era algo incomum; pare este tema, ver
SMITH, 2011.



que, excetuando esses exemplos, eram exclusiva-
mente masculinas. Ou seja, além delas, ndo ha a
presenca de mulheres ou entidades femininas na
face atlética das anforas panatenaicas. Essa situa-
¢do criou, ao longo da producdo das anforas pana-
tenaicas, uma dicotomia clara: uma face voltada a
figuracdo da deusa Atena, quase exclusivamente
direcionada a ldgica figurativa especifica do femini-
no (a cutis em tinta branca conectada a composicdo
das figuras femininas é um exemplo disso); e, outra
face caracterizada pela figuragdo atlética, portanto
masculina. Mas, novamente, em contexto bem de-
limitado, é possivel repensar essa correspondéncia
entre pratica atlética nos jogos panatenaicos e o
“universo” masculino.

E preciso notar que, apesar de ter havido cer-
ta consisténcia na relagdo entre universo masculino
e praticas atléticas em grandes festivais, a interdi-
¢do da participacdo feminina, verificada em varios
contextos, ndo aconteceu em toda a antiguidade,
havendo vérios exemplos de mulheres atletas con-
correndo em provas de festivais especificos, como a
Heraias de Olimpia, mas também em provas mistas
nos festivais panelénicos.” No caso das Grandes Pa-
nateneias, hda uma série de referéncias a mulheres
vencedoras em provas hipicas entre o final do sécu-
lo Il e durante o Il a.C. Algumas listas de vitoriosos
nos jogos panatenaicos desse periodo indicam, por
exemplo, os nomes de Zeuxo, Eucrateia e Hermione
(filhas de Policrates de Argos, que também foi ven-
cedor nesses jogos). Irene de Alexandria, a rainha
Cledpatra Il e Agatocleia (filha de um embaixador
ptolomaico) também foram. Hermione, por exem-
plo, foi camped duas vezes (em 202 e 182 a.C.) e
se suspeita que Zeuxo também. Ou seja, havia,
nesse contexto, uma efetiva participa¢do feminina
nas provas hipicas relacionadas as Grandes Panate-
neias, o que nao foi registrado na figura¢do dessas
provas no mesmo periodo. Ha, nos vasos panate-
naicos conhecidos correspondentes a essa época, a
presenca de atletas masculinos exclusivamente.

¥ Para a participag¢do feminina em provas de festivais antigos,
ver FRANCISCO, 2010.

AS FIGURAS NO ESPAGO: A PERSPECTIVA
FORMAL

Até este momento, a figuracdo atlética foi dis-
cutida quanto ao seu potencial significado, conside-
rando os problemas de representacdo que esse de-
bate pode apresentar. Resumidamente, foi dito que
é problematico projetar naturalmente as figuras
das anforas panatenaicas para a compreensdo das
praticas atléticas no mundo grego e mesmo toma-
-las como representacdes diretas da realidade. H3,
para reforgar essa argumentagdo, outros elementos
relacionados a perspectiva artesanal corresponden-
tes a criacdo dessas figuras de atletas nas anforas
panatenaicas. A fixagdo de um programa ornamen-
tal, como indicado, promoveu um arranjo bastante
especifico na articulagdo do painel reservado a figu-
racdo atlética, e é possivel observar que a estraté-
gia de disposi¢do dessas figuras no espago do vaso
interferia consistentemente na sua ldgica figurativa
e nos significados antes discutidos.

Na produgdo de anforas panatenaicas, em c.
530 a.C,, foi fixado um programa ornamental carac-
terizado por diferentes formas de disposicdo das
figuras em cada uma das faces, o que respondia a
especificidade da légica figurativa, sua complexa
interagdo com os elementos delimitativos e as mu-
dancas formais do vaso ao longo do tempo, indican-
do modos de lidar com o espago (a propria reflexdo
do artesdo sobre a superficie disponivel de aplica-
¢do das figuras). Na face com a figura de Atena, a
tendéncia da disposicdo das informacgdes (a deusa,
as colunas e a inscricdo) era vertical e, apesar de
alguns elementos que tendessem a horizontalida-
de (a atitude em passo para frente e a situacdo da
langa), o principal problema de ajuste esta relacio-
nado ao limite superior. A figura de Atena, depois
de fixado o programa ornamental, sempre alcangou
a faixa de linguetas (seu capacete sobrepde parte
desse limite superior devido a adaptacao da figura
verticalmente disposta da deusa Atena em uma das
faces (ver fig. 2.1).%®

28 \ler FRANCISCO, 2012, p. 55-61 para as questdes de adap-
tacdo da figura de Atena ao espaco. Essa deusa na imagistica
atica era frequentemente apresentada com um capacete na
cabeca e essa situagdo promoveu constantes trespasses dos



Quanto a face da prova atlética, a disposicao
das figuras tem tendéncia horizontal, enquadra-
das pelo painel figurativo que respondia a alguns
elementos delimitativos diferentes. Por exemplo,
nessa face, a faixa de linguetas ndo tinha interagdo
direta com o painel figurativo (ver fig. 2.2). Assim,
guase todos os problemas de delimitacdo espacial
sdo laterais. A tendéncia horizontal da figura¢do das
provas (pela descricdo de atividades de desloca-
mento linear com velocidade ou pela disposicdo de
varias figuras lado a lado) acabou proporcionando
problemas de enquadramento nos limites laterais.
A solucgdo era cortar a figura (a mais frequente) ou
trespassar.

Verifica-se, a partir dos vestigios existentes,
um processo de continua mudanga com relagdo ao
espaco disponivel para as figuras em cada painel.
Antes da fixacdo do programa ornamental, ambos
painéis tinham espaco praticamente idéntico e con-
sequentemente as figuras tinham alturas similares
(ver fig. 1.1 e 1.2). Depois de c. 530 a.C., ele foi fixa-
do tendo a diferenga acima citada como elemento
importante. Mas, aliado a isso, houve uma tendén-
cia paulatina de diminuigdo do espaco para a figura-
¢do das provas em relacdo a outra face. Se a altura
dos painéis das anforas panatenaicas originalmente
era praticamente idéntica (1:1), e no ultimo quar-
tel do século VI a.C. (época de fixacdo do programa
ornamental) a diferenca tendia a 1:5/6 (uma dife-
renca ndo tdo drastica) (ver fig. 2.1 e 2.2); no final
desse processo (periodo romano), a desproporc¢do
era de aproximadamente 1:1/2: a face destinada a
figuracdo atlética tinha um espaco disponivel de al-
tura maxima correspondente a metade da altura da
face da deusa Atena (ver fig. 3.1 e 3.2).

Esses elementos formais relacionados ao pro-
cesso produtivo das figuras atléticas sobre as an-
foras panatenaicas eram, como visto, bastante
influentes na forma de organizacdo das imagens.
Afinal, era considerando o espaco disponivel que se
projetava a disposicdo das figuras. Mas, a situacado

limites superiores dos painéis reservados a figuragdo. Ver
FRANCISCO, 2008, p. 181-95; para as questdes de limites e
trespasses.

poderia ser mais influente no significado das pro-
prias figuras ali apresentadas. Foi comentado antes
a proépria disposicdo das figuras de atletas das mais
variadas provas e a sua sele¢ao dependendo do tipo
especifico de prova. Por exemplo, os competidores
das corridas a pé apareciam em conjuntos. Esses
corredores eram dispostos no painel de maneira
que poderia ser, inclusive, apresentada alguma hie-
rarquia entre eles (é o caso das provaveis indicagcdes
de vitoriosos).

J4 em outras provas, como as corridas a cava-
lo, o nimero de atletas era menor, e isso poderia
estar diretamente ligado ao espaco disponivel para
a figuragdo. Assim, para inserir tanto o atleta como
o cavalo sobre o qual ele se projetava na corrida,
0 espacgo ndo era suficiente para que fossem apre-
sentados muitos deles. E, se se considerar as provas
de corrida de carro (tanto a biga como a quadriga),
o espaco disponivel era menor ainda, e a solugdo
para se inserir os atletas era mais sintética, a ponto
de aparecer apenas um deles. Essa situacdo mostra
o alto grau de influéncia desses elementos formais
no intento de figurar as provas. Mais que isso, mos-
tra também que o proprio destaque dado a algumas
figuras de atletas, como o caso da presenca isola-
da de um competidor na corrida de carro, era feita
considerando esses elementos formais. Isso quer
dizer que cada prova era situada no espacgo dispo-
nivel de forma especifica. Nao se tratava, entdo, de
ter exclusivamente a prova como referéncia, mas
também as condicdes fisicas do espacgo figurativo
para a apresentar.

CONSIDERAGOES FINAIS

A questdo da representac¢do figurativa é bas-
tante complexa. No caso aqui observado, foi pos-
sivel perceber que as figuras criadas pelos artesaos
aticos nas anforas panatenaicas indicam claramente
um interesse iconico. Isso foi verificado na distingdo
de certas provas a partir de elementos bastante es-
pecificos na sua composi¢do (desde instrumentos
utilizados pelos atletas até gestos e posicdes que
eles deveriam executar). Assim, a observacgdo in-
terna, aquela pertinente a composicdo das figuras,
indica esse interesse iconico, o que fica refor¢ado



guando existem possibilidades de verifica¢do a par-
tir de referéncias paralelas, como o caso das indi-
cacOes de Filéstrato quanto a determinadas prati-
cas atléticas. Viu-se que a distingdo entre algumas
provas de corrida a pé no campo figurativo estava
conectada, em certa medida, ao conjunto de téc-
nicas proprias da especificidade da prova: a corrida
de longa duragao impelia o atleta a comportar-se de
determinada forma, bastante diferente daquela do
atleta competidor da corrida de curta distancia. Ve-
rifica-se, tanto na tradi¢do de criacdo figurativa das
provas nas anforas panatenaicas, como no exemplo
pontual de Filéstrato, que esses elementos sdo co-
erentes, portanto revelam um interesse iconico dos
artesaos que criaram tais imagens.

Entretanto, o interesse icOnico ndo é exclusivo,
considerando que a representagdo da prova poderia
apresentar elementos abstratos, criagdes que posi-
cionavam essas imagens em um plano diferente da
descrigdo pura e simples da “realidade”; as figuras
de Vitdrias, por exemplo, incluem um elemento in-
dicativo disso, como a alegoria da cidade de Olimpia,
personificacdes que explicam algo da cena figurada,
utilizando-se recursos menos objetivos. Isso pode
ser interpretado como uma fuga de um interes-
se iconico simples. Além disso, algumas auséncias
reforcam essa situacdo: o prémio materializado no
azeite contido nos milhares de vasos panatenaicos,
uma faceta importante da premiagdo no festival,
ndo aparece na figuragdo das anforas panatenaicas;
e mesmo a atestada presenca de mulheres-atletas
foi absolutamente ignorada a julgar pelos exempla-
res conhecidos. Assim, aliado ao interesse iconico,
havia também a producdo de cenas figuradas ide-
ais, talvez modelares. Pode-se falar, dessa forma,
em uma composi¢ao mista que transita entre uma
perspectiva realista, mas também idealista; o que,
de fato, pode ser caracterizado como uma perspec-
tiva de representacao bastante complexa.

Esses sdao apenas elementos relacionados aos
conteudos e provaveis significados dessas figuras.
Ha, ainda, como visto, a influéncia de aspectos for-
mais que nao deveriam ser simplesmente ignora-
dos na interpretacdo dessas figuras; ja que, como
visto, sdo essenciais para se pensar determinadas

escolhas dos artesaos na constituicao dos simbolos
apresentados. Ou seja, forma, contelddo e signifi-
cado devem ser considerados para se empreender
a abordagem iconografica. Mas, além dela, ha in-
formacgbes contextuais importantissimas que aqui
foram, por assim dizer, pouco tratadas. Entender
o contexto de producdo e uso desses vasos é tdo
importante quanto; e, mais que isso, pensando que
eles compunham contextos para além das Grandes
Panateneias, os locais de imobilizacdo (tumbas,
santuarios, casas etc.), em varios pontos do Medi-
terrdneo, também podem fornecer impressoes in-
teressantes sobre significados muito variados que
esses objetos poderiam ter, incluindo a figuragao
atlética. Enfim, as possibilidades sdo amplas, e seria
impraticavel levar todos esses elementos em conta
na interpretacdo iconografica. A questdo é enten-
der que determinadas abordagens restritivas apre-
sentam limites importantes; e, além disso, saber
0 que se ganha e o que se perde ignorando varios
desses elementos.

ATHLETES FIGURES AND THE CONCEPT
OF REPRESENTATION ON THE
PANATHENAIC AMPHORAS

Abstract: This paper discusses the notion of repre-
sentation in the Panathenaic amphoras’s athletic
figures, and its manipulation by the specialized bib-
liography. After detecting a noncritical scenario con-
cerning important elements to the iconographic ap-
proach, this paper proposes to reflect on the use of
this kind of information as a source to understanding
athletic practices in Antiquity: (a) the relationship
between specifically Attic figurative repertoire and
its use to interpretations of practices in the ancient
Greek world; (b) the degree of iconicity related to
these figures; and (c) the interference of formal ele-
ments specific to the Attic pottery workshop context.
Keywords: Panathenaic Amphoras; Athletic Iconog-
raphy; Representation; Iconicity.
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Fig 1.1. Anfora panatenaica (face com Atena), c. 560-550 a.C.,
Metropolitan Museum, Nova lorque, Inv. 1978.11.13 (Ver
FRANCISCO, 2012, cat. 6)

Fig. 1.2. Anfora panatenaica (face com atletas), Id. Fig. 1.1.
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Fig. 3.1. Anfora panatenaica (face com Atena), século Il a.C.,

Fig. 2.1. Anfora panatenaica (face com Atena), c. 500-480
Bomann Museum, Celle, Inv. 4950 (Ver FRANCISCO, 2012,

a.C., Toledo Museum of Art, Toledo (Ohio), Inv. 1961.24 (Ver
FRANCISCO, 2012, cat. 128) cat. 862)

Fig. 2.2. Anfora panatenaica (face com atletas), Id. Fig. 2.1. Fig. 3.2. Anfora panatenaica (face com atletas), Id. Fig. 3.1
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