A ARTE DE ENSINAR

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes'

Resumo: Como se ensina filosofia? Pergunta preciosa que abre precedente
para um longo e drduo caminho. Para isso nio ha resposta pronta, nio estd
escrito e determinado, mas é preciso percorrer todo o caminho, pois a prépria
pergunta pode a filosofia ser ensinada?’ j& nos é uma pergunta filoséfica e
respondé-la significa entrar nos meandros da filosofia e em que consiste
uma educagio filoséfica. A tentativa de responder a questio, nos deixa outra
questio no ar: existe tal arte de ensinar? Se ela existe, entio também existe
seu artifice e seu objeto. Como nos diz Platio na Repdblica “cada arte foi feita
para procurar e fornecer a cada um o que lhe convém por natureza” (341d).
Se tomarmos o mestre como o artifice e o discipulo como objeto deste ensino,
devemos ter em mente que a arte de ensinar é conveniente ao discipulo e nio
a0 mestre. O mestre, portanto, ¢ instrumento para que se possa ensinar tal
arte ao discipulo. Se a filosofia é uma arte ensindvel, entdo é preciso verificar a
existéncia de tal mestre para ensind-la. A dialética tem um papel de, através de
seus cortes, encontrar a verdade a ser proferida no discurso da alma. O objetivo
deste trabalho ¢ refletir o ensino, seu instrumento e seu objeto a partir do
pensamento da antiguidade grega, mais especificamente a obra de Platio e suas
implicagdes sobre o ensino da filosofia.

Palavras-Chave: Platio; Educagio Filoséfica; Dialética; Discurso Amoroso;
Phérmakon.

I.INTRODUCGAO

Filosofia: disciplina ampla, que envolve diferentes tipos de conhecimento.
Mas como aprender tudo que envolve essa disciplina? Ou, melhor perguntando,
é possivel aprender tudo que envolve o universo da filosofia? A resposta mais
sensata seria ndo, pois o conhecimento humano nio consegue abarcar o todo
que envolve este universo. Mas, se nio sabemos tudo sobre filosofia, como
podemos ensinar a filosofia? Esta preciosa pergunta abre precedente para a

discussio deste trabalho.

1 Doutor em Filosofia pela UFR]. Professor de Filosofia, Etica e Politica do Instituto Federal de
Educagio, Ciéncia e Tecnologia do Tridngulo Mineiro (IFTM).
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O nosso intuito é problematizar o ensino da filosofia como uma disciplina
a ser aprendida a partir do pensamento de Platio. Pretendemos, desta forma,
trazer questdes que possam auxiliar a nossa investigagio para uma solugio
coerente e satisfatdria para o nosso préprio filosofar. Para isso, retomaremos
alguns conceitos gregos de educagio, focando-nos na época dos sofistas para

demonstrar a sua influéncia dentro daquilo que chamamos educagio.

No processo da educagio filoséfica, um caminho deve ser percorrido.
Um caminho que ainda nio estd pronto nem determinado. Dessa maneira,
deve ser ainda construido, pavimentado e lapidado com o preciosismo de um
artifice, pois é nisso que consiste a boa formagio: uma natureza adequada
aliada a um bom aprendizado. Mas entdo, se hd uma arte para se aprender
filosofia, envolvendo um certo grau de dedicagio, persisténcia e meméria, pode
haver, por outro lado, a arte de ensinar? Se sim, como melhor poderfamos

construir esta arte?

II. PaiDEiA E MI1TO

Para refletirmos sobre o problema do ensino da filosofia, iremos antes
citar uma passagem do Livro I da Repdblica de Platio que trata de um
didlogo entre Socrates e Trasimaco falando sobre a arte e que consideramos

conveniente para nossa discussio.

- E entio, Trasimaco? [...] Diz-me: nio afirmamos nés sempre que
cada uma das artes se diferencia das outras pelo fato de ter uma
poténcia especifica? [...]

- Diferenciam-se por isso, sim.,

- E nio ¢ verdade que cada uma das artes nos proporciona qualquer
utilidade especifica, e nio comum, como a da medicina, a satide, a do
piloto, a seguranca de navegagio, e assim por diante?

- Exatamente.

- Portanto, também a arte dos lucros tem o seu saldrio? Pois é esse
o efeito que lhe é peculiar. [...] Acaso nio concordamos que hd uma
utilidade peculiar a cada arte?

- Seja.

- Se ha uma utilidade de que gozam todos os artifices em comum, é
manifesto que devem empregar alguma faculdade adicional, comum a
todos, e dai derivarem a utilidade.

- Assim parece.

- Ora, nés afirmamos que a utilidade dos artifices, quando ganham
um saldrio, lhes advém de empregarem uma faculdade adicional 3 arte
dos lucros. [...] Por conseguinte, nio é da sua prépria arte que advém a
cada um esta utilidade, que é a obtengio de um saldrio; mas devemos
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examinar a questio com rigor: a medicina produz a satde, a arte dos
lucros, o saldrio, e a do arquiteto, uma casa; ao passo que a arte dos
lucros, que a acompanha, d4 o saldrio. E as outras todas, igualmente,
produz cada uma o seu efeito e sio tteis quele a quem se aplicam. Se,
porém, nio se lhe juntar um saldrio, é possivel o artifice auferir alguma
utilidade da sua arte?

- Nio me parece.

- Mas acaso ele nio é util, quando trabalha de graca?

- Com certeza, assim o creio (PLATAO. Reptblica, 346al-¢2).2

A passagem demonstra que todaarte tem uma utilidade que é conveniente
a0 objeto desta arte e ndo ao artifice. O mesmo se d4 no caso da arte de ensinar:
temos o mestre como artifice que ird colocar a utilidade desta arte a favor do
discipulo. O mestre, portanto, é instrumento importantissimo da relagio, pois
serd através dele que a utilidade da arte serd transmitida ao discipulo. E quem
melhor para assumir o papel de mestre do que o préprio Sécrates? Sdcrates é
aquele personagem teimoso que na sua relacio com os sofistas agia como um
mestre ignorante, ou seja, um mestre que ensinava sem saber nada. Apesar dos
saldrios serem tteis aquele que exerce sua arte, é inegével que o exercicio da sua
arte continua sendo ttil para outros, mesmo que o artifice nio receba nada por
isto. Podemos dizer assim, que os saldrios e a utilidade sdo referentes a pessoas
diferentes: um é o que pratica a arte e recebe a recompensa por sua pritica, e 0

outro aquele que recebe a conveniéncia prépria da arte em questao.

Dissemos que uma boa formagio exige duas coisas, a primeira é uma boa
natureza e a segunda um bom aprendizado. Os primeiros a pensarem sobre
isso foram os sofistas do século V a.C,, sendo este o ponto de partida histérico
necessirio do grande movimento educativo que imprime cardter a este e aos
demais séculos. E nessa época que se tem a origem da paideia grega no sentido

estrito que podemos dar i palavra educagio e, segundo Jaeger,

chegou-se 4 convicgio de que a natureza [pVGIG] é o fundamento
de toda a educagio possivel. A obra educadora realiza-se por meio
do ensino [pdOnoig], da doutrinagio [S1dackaria] e do exercicio
[oxknoig], que faz do que foi ensinado uma segunda natureza.

(JAEGER, 2003, p. 356)

Temos aqui o conceito de educagio atrelado ao conceito de natureza

humana, que serd posteriormente utilizado pela filosofia através dos mais

2 Utilizamos aqui a tradugio de Maria Helena da Rocha Pereira A Repdblica (Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 2001). Tomaremos esta tradugio como base para nosso trabalho. As
modificagdes na tradugio sio nossas.
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variados fil6sofos. Vamos tentar esclarecer que conceito de natureza, i.e. a
physis, é este que relacionado ao aprendizado forma uma segunda natureza.

No séc. V a observagio sobre a physis passa a ter um novo foco. Ao
invés de voltarem suas investigagdes para o cosmos natural, como fizeram os
primeiros filésofos, os novos pensadores deste periodo irdo desenvolver seus
estudos sobre a physis a partir do homem. Mas que homem é esse? O que
significa uma natureza humana? A ideia de natureza humana é uma descoberta
essencial do espirito grego e somente por ela é possivel uma verdadeira teoria
da educagio. Para entender este significado, nio podemos separar o homem
de sua relagio com a pélis, pois é justamente no dmbito politico que todo o
processo educacional da época ird se desenvolver, ja que é através da sua relagdo
com a cidade que 0 homem é pensado. O conceito de areté, de exceléncia perde
a sua ligagio estrita com a nobreza para visar o desenvolvimento do todo
multiplo que aparece com o advento da democracia; com isso, duas concepgdes
da natureza se formario: (i) concepgio aristocritica, que diz ser o homem
diferente por natureza e que as leis formulam uma falsa igualdade entre eles, e
(ii) democratica, onde o homem é igual por natureza, seja grego seja barbaro,
e serd a lei aquela que impede 0 homem de agir conforme a sua necessidade
natural. Seja como for entendida esta natureza, podemos dizer que, em sua
maioria, os sofistas acreditavam na possibilidade de se educar o espirito para
melhor desenvolvé-lo. Serd no 4mbito democritico que o Estado comegard a
melhor empregar a educagio como instrumento para o desenvolvimento do
cidadio e crescimento da cultural de um povo. Protdgoras ird considerar as leis
do Estado como a forca educadora da areté politica (JAEGER, 2003, p. 361).
Serd, portanto, no modelo ético-politico que toda a educagio, estritamente
falando, ird comegar. Nio serd diferente em Platio, quando no Livro II da
Repiblica faz Sécrates propor junto de seus ouvintes a educar (paidetio) no
discurso (légos) os futuros guardides da pdlis, como se estivesse a contar um

mito (PLATAO, Repiblica, 376d).

O mito tem um papel fundamental dentro do ensinar platdnico. Se
pegarmos o inicio do didlogo Fedro, veremos o personagem Fedro perguntar
a Sdcrates se ele se persuade que o mito do rapto de Oritia seja verdadeiro
[® Zdxpatec, ob T0dT0 1O pVBordYN U el dAn0sC sivar;] (PLATAOQ,
Fedro, 229¢)’. No que Sécrates ird caracterizar a interpretacio alegdrica
do mito como &ypoikog copia (PLATAO, Fedro, 229¢), uma espécie de
sabedoria ristica, a qual os homens hibeis e incrédulos [amoT®V] gastam seu
tempo tentado encontrar uma explicagio cabivel para o mito, e ird dizer nio
ter tempo para essas coisas, pois ‘ainda nio fui capaz, como manda a inscrigio

3 A maioria das referéncias ao ‘Fedro’ de Platio é da tradugio de Carlos Alberto Nunes, Fedro
(Belém: EDUFPA, 2007). Para o texto grego utilizamos a edigio de BURNET, 1902.
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délfica, de me conhecer a mim mesmo” [00 dVvopal TO KoTO TO ASAPIKOV
ypéupo yvevor Euavtév] (PLATAO, Fedro, 229¢). Com esta fala, Sécrates
estabelecer a diferenca entre o verdadeiro sophds, aquele que aceita e cré nos
mitos como uma forma de se conhecer a si mesmo ao ser por eles conduzido, e
0 deinés como sendo aquele descrente, que nada entende dos mitos e procura
interpreti-los sem verdadeiramente compreendé-los. Isto, a nosso ver, faz da
primeira utiliza¢o de Sécrates da palavra co@oi em 229¢, uma ironia queles
que sio descrentes dos mitos, sendo estes provavelmente os sofistas e outros
que se utilizaram dos mitos de forma alegérica.

De acordo com Tate (1927), é mais provavel que a interpretagio alegérica
tenha se desenvolvido gradualmente com o crescimento mais consciente de
um uso de uma linguagem mitica para expressar especulacoes religiosas e
filoséficas*®. No século V a.C., século de Sécrates, o método alegérico j4 estava
plenamente desenvolvido, tanto por fildsofos, sofistas e outros pensadores da
época. Fazia-se uso das tradi¢des miticas para beneficio préprio, afirmando
suas préprias ideias através de uma interpretagio dos mitos dos poetas.
Afirmava-se, assim, haver por trids do mito um sentido oculto [Vnévola] que
pudesse levar a sua verdadeira interpretagio (TATE, 1929).

Na Repiblica, Platio ao tratar da educagio [mondeia], dird haver duas
espécies de discurso, um verdadeiro e outro falso [Adymv 8¢ S1tTdV £150¢ TO
uev dAn0éc, yeddog & Etepov] (PLATAO, Repiiblica, 376¢). Ambos serio
ensinados, mas primeiro o légos pseidos: que nada mais é do que os mitos que
serdo ensinados as criangas®. Tendo exposto as duas espécies de l6gos, Sdcrates
ird expor uma terceira espécie de ldgos, sendo esta terceira espécie o mito,
que assim serd por ele definido: “de algum modo, no todo, falso [yeddog],
embora contenha alguma verdade [An67]” ((PLATAO, Repiiblica, 377a).

Entendemos aqui que o mito nio é a enunciacio do falso® propriamente, pois
qui q ¢ P

4 Segundo TATE (1927), Ferecides de Siros parece ter sido um dos primeiros a utilizar Homero

para seus préprios propésitos, dando um sentido alegérico aos mitos do poeta.

5 Reproduzimos aqui, para fins de esclarecimento deste percurso, o didlogo de Sécrates com seu
interlocutor na Repiiblica, 377a:

TToudevtéov & &v ApyoTEPOLS, TPOTEPOV &’ £V TOIG YEVIESLY;

OV poviave, £en, Tdg Aéyelc.

00 pavOaveig, v 8’ ym, 6T TpdTOV TOic TAdiotg wHBovg Aéyopev; TodTo 8¢ oV Mg TO SAoV
einely yeddog, Evi 8¢ kol aAnOT. TpdTepov 8¢ pvboig Tpog ta Tondia fj yopvaciolg ypdueda.

6 Para defender a tese de que o mito nio é a enunciagio do falso utilizamos os estudos de
EDELSTEIN, 1949, p. 469; “To be sure, it is inherent in the nature of human understanding
that truth and falsehood are forever closely interwoven”; e principalmente Veyne (1987), onde ele
coloca: “O mito e o légos nio se opdem como o erro e a verdade” (p. 13-14);“[...] a tradi¢io mitica
transmite um nicleo auténtico que, a0 longo dos séculos, se foi rodeando de lendas; sé estas lendas
é que pdem problemas, mas nio o niicleo” (p. 27); “O mito era um tertium quid, nem verdadeiro,
nem falso” (p. 45); “Conclusio: temos de antemio a certeza de que mesmo o mito mais ingénuo

tem um fundo de verdade” (p. 87-88).
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a prépria falsidade e a verdade fazem parte de sua estrutura e nela mesma
se confundem. O mito possui seu préprio mundo significativo, onde tais
classificagdes nio se encontram. Segundo Edelstein, apesar do mito para
Platio ser como uma fibula construida pela vontade ele nio é uma antitese
da razio (EDELSTEIN, 1949, p. 466). Ou seja, em sua fun¢io, o mito nio se
opde ao l6gos. De acordo Luc Brisson, “Platio quer colocar o l6gos no lugar do
mpthos, mas deve levar em consideragio o segundo para dar um fundamento

a0 primeiro e garantir sua eficicia” (BRISSON, 2003, p.27).

O mito estd ligado ao principio [Gpyn] e também i fungio [Epyov],
pois é de acordo com estes que se aplicam os moldes [t0n01] do discurso a
alma [yoyn] das criancas. Se os mitos forem bons, terdo, pois, boas opinides
[06&at], do contririo estas serdo erradas. Por isso, deve-se vigiar os autores
de mitos [pvBomo10i] e selecionar os mitos belos, recusando-se os ruins
(PLATAO, Repiiblica, 377a-c). Quem é novo nio é capaz de distinguir o que
é alegérico do que nio ¢ [0 yap vEog 0V 010g TE Kpivew BTt T HmdvoLo Koi
0 W1, mas a opinido [80&a] que aprendeu em tal idade costuma ser indelével
e inalterdvel [ducékvintd te kol dpetdotata). Por isso, os primeiros mitos
que ouvirem devem ser compostos com a maior beleza possivel, orientados
para a virtude [& npdta akodovow &t kKGAMoTo pepvBoroynpéva Tpog ApeTiv

daxovew] ((PLATAO, Repiblica, 378d-e).

Depois de Fedro fazer um elogio ao discurso de Lisias, dizendo que

ninguém seria capaz de dizer mais e melhor, Sécrates ird assim responder:

Todto &yd oot ovkétt 0ldg T’ Ecopot mOEcOaL moAatol yap
Kol copol dvdpeg Te Kol yuvoikeg mepl avTdV elpnkoTeg Kol
YeYpapoTeg EEeAEYEOVTT g, AV GOL YOPLLOUEVOS GLYXDPD.

Eis uma questio em que é impossivel concordar contigo. Os sibios
antigos, homens e mulheres que falaram e escreveram sobre o assunto,
refutar-me-iam, se, para agradar, eu concordasse contigo. (PLATAO,

Fedro, 235b)’

Aqui, moAool co@ol talvez seja uma referéncia aos antigos poetas
como Anacreonte e Safo, como Sdcrates parece indicar abaixo em 235c, mas
também pode ser uma ironia de sua parte para inserir um novo assunto. E
comum, pelo menos nos didlogos de Platio, que Sécrates traga a figura de
um sabio antigo para inserir novas ideias. Se assim o for, Sécrates estaria

ele mesmo se incluindo entre os sibios, sem que precise isto dizer. No caso

7 Utilizamos aqui a tradugio de José Ribeiro Ferreira (1997).
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indicado, esses antigos sdbios sio inseridos para contrapor a visio anterior de
sabedoria criticada por Sécrates (PLATAO, Fedro, 229¢-230a) ao defini-los

como deinoi e ndo como sophof.

Na passagem 245c, Sécrates parece estabelecer uma clara distingio
entre 3&OG e G0POG. O primeiro como sendo descrente de qualquer tipo de
demonstragio, seja esta logica ou mitica, e o segundo como crente desses tipos
de demonstracio. Sécrates parece apontar no primeiro grupo certo tipo de
ceticismo existente na época quanto as questdes relativas 4 natureza da alma.
Observemos que o que Sdcrates pretende fazer com sua demonstracgio é parte
de um rito de iniciagdo, na qual os considerados sdbios iniciam aqueles que
ainda sio novos. E preciso, nesse caso, que ambos sejam crentes [motot] de

tais ritos inicidticos.
III. PuAMAKON, ENsiNO E FiLOSOF1A

Apés serem proferidos os trés discursos, o de Lisias dito por Fedro e os
dois discursos de Sécrates, Fedro e Sdcrates irdo iniciar uma discussio sobre
a retdrica a partir da andlise destes discursos. Sdcrates estd disposto a provar
para Fedro que “a genuina arte de falar nio existe sem uma unifo i verdade”
(PLATAO, Fedro, 260e) e, para isso, tomara a retdrica pela sua primeira
caracteristica: a persuasio. Os retéricos se utilizariam da aparéncia de verdade
para persuadir a maioria a acreditar nas palavras que dizem. Os discursos
destes, portanto, estariam dominados por uma falsa verdade que caracteriza
um ndo conhecimento do que estd sendo dito, mas apenas uma vontade em
se ganhar um debate, técnica esta muito apreciada por politicos. No entanto,
Sécrates ird colocar em xeque esta arte da persuasio no momento em que
esclarece que para se enganar o outro, sem se deixar enganar a si, deve discernir
exatamente a semelhanca das coisas e a sua diferenga, sendo a tinica maneira

para isso o conhecimento da verdade de cada coisa. Concluira desta forma que

a arte da palavra, quem nio conhecer a verdade mas ande 2 caga de
opinides fard dela, de certo modo, coisa ridicula, desprovida de arte.

(PLATAO, Fedro, 262c)

Partindo para a andlise do discurso de Lisias ird demonstrar que desde
o comeco deste hi um problema de nio identificagio do objeto que estd
a tratar. Lisias em momento algum ird definir o que é o amor, assunto tio
controverso que entre os homens que eles diferem muito em suas opinides.

Para maior clareza do discurso, Lisias deveria ter iniciado pela defini¢io do
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amor, coisa que Sdcrates fez em ambos os discursos que proferiu, apesar de
apresentarem sentidos opostos, pois um afirmava que se deve conceder os
favores a quem ama e outro a0 que nio ama. Isso entra em relagio com as duas
espécies de loucura existentes: uma nascida das enfermidades humanas e a
outra provocada por um impulso divino que nos leva a abandonar os costumes
habituais (PLATAO, Fedro, 265a). Em seu primeiro discurso, Sécrates ird
invoca as Musas (PLATAO, Fedro, 237a), entretanto, o daimon que habita o
seu interior obriga-o a se redimir perante Eros, obrigando-o, pelo seu préprio
bem, a fazer um segundo discurso. De acordo com o que Sécrates mesmo
diz, “manifestou-se-me o sinal divino [dapéviov] que me é habitual e sempre
me detém de algum intento; pareceu-me ouvir uma voz aqui mesmo, que me
impedia de sair antes de purificar-me” (PLATAO, Fedro, 242b-c)8. O daimon
socritico sempre se manifesta para indicar a Sécrates nio o que ele deve fazer,
mas o que nio deve fazer e, nesse caso, Sdcrates havia se equivocado em seu
primeiro discurso e, portanto, deveria se redimir em um segundo discurso.
O elogio que se segue em seu segundo discurso é consequéncia disto, uma

purificagio do amor e da sua linguagem manfaca’.

Aquele que tem beleza serd apontado na passagem 252b do Fedro como
médico, pois é o tinico capaz de cuidar do amante em seus graves sofrimentos.
Aqui é interessante analisarmos essa denominagio médica, dada por Sécrates,
para classificar a beleza. O médico é aquele que possui a ciéncia de curar os
corpos oferecendo o @éppokov adequado ao doente. A mi administragio do
phédrmakon pode servir para matar como um veneno, pois ¢ essa a duplicidade
do phdrmakon: tanto pode ser remédio e curar, como pode ser veneno e matar.
Somente pelo conhecimento da dosagem correta se pode curar. Se voltarmos
a linguagem do Fedro, podemos notar que se o amado é o médico, o amante
deve ser por oposi¢io o doente, aquele que se encontra em estado de loucura.
Mas o phdrmakon, de acordo com a passagem 230d, é o discurso (légos), assim
dito por Sécrates:

Tu, porém, pareces ter encontrado o remédio [@appakov] para me
fazer sair, porquanto, tal como se conduzem os animais que tém
fome, estendendo-lhes um ramo ou algum fruto, do mesmo modo tu,
acenando-me com discursos [AOYOUG] em livros, é evidente que me
levaras a percorrer toda a Atica e qualquer outro lugar que queiras.

8 Grifos nossos.

9 Nesse caso, nos referimos a palavra grega pavia que significa Toucura. Scrates ird se apropriar
dessa linguagem para diferenciar os tipos erdticos possiveis.
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Na passagem aqui citada, podemos ver um Sdcrates, que quase nio safa
da cidade, a percorrer um longo caminho para fora da cidade atris de Fedro,
por ter este um discurso em maos. O objeto do phdrmakon é a alma, o que
torna o discurso uma droga para a alma toda. Mas este discurso é sobre o
amor, portanto, cabe que analisemos em que medida ele deve ser administrado.

Segundo Kohan,

Uma maior proximidade da vida de Sécrates com o phdrmakon
é manifesta em outros didlogos. Em uma passagem do Ménon,
Meénon acusa Sécrates de té-lo enfeiticado e drogado (geotedieis me
kai pharmadtteis, 80a). Socrates o reconhece sem problemas, apenas
coloca uma condigio: que se leve todos os outros ao phdrmakon da
aporia, porque ele estd mais em aporia do que ninguém. No Cdrmides,
Sécrates é apresentado por Critias como conhecedor da droga (ho to
phdrmakon epistdmenos, 155¢) que poderd curar a dor de cabega de
Carmides (“cuidar da alma com algumas pogdes’, epoidais tisin, 157a).
(KOHAN, 2012, p. 38)

O phdrmakon, como bem demonstra Kohan, se situa em um
vocabuldrio muito préximo a Sécrates em seu sentido tanto de droga como
de encantamento. Todo phdrmakon tem uma potente relagio e fungio com
a physis de maneira que tanto as propriedades de uma droga sio retiradas da
natureza, assim como o poder de um encantamento também ¢é extraido da
natureza. De modo que, em magia, se poderia dizer que a physis também ¢é
uma pharmakis'®, Se tomarmos todo discurso amoroso'' como um phdrmakon,
podemos distinguir dois tipos de Eros. O primeiro seria aquele que ultrapassa
a medida do phdrmakon, se tornando um veneno e adoecendo aquele que o
utiliza, como ficou representado no primeiro discurso de Sécrates. O segundo
é aquele que se mantém na medida do phdrmakon e, como remédio, eleva ao
estado divino a alma daqueles que o experimentam'%, A medida de que falamos
nos ¢ dada pelo préprio Sécrates que, ao falar das quatro loucuras divinas,

assim falara da erdtica:

10 Isso esta dito especificamente em Claudio Eliano (séc. IT) em seu Sobre a Natureza dos Animais,
2.14:"sendo assim, pode-se dizer que mesmo a natureza [pVG1g], embora nio ferva ninguém nem
aplique drogas, como Medéia ou Circe, também é um encantamento [pappoxic]”. Utilizamos a

edicio de SCHOLFIELD, 1958. Tradug¢io nossa.
11 Cf. PLATAQ, Fedro, 227¢; MOyog ... £pOTIKOG.

12 Utilizamos para éros o mesmo paralelo que se estabelece entre a mania na passagem 265a
do Fedro: “Maviog 6¢ ye €(dn 000, TV eV V1O voonpdtov aviporivov, vy 8¢ o Oelog
£E0AAayRg TV elwBOTOV VoUip®V yryvopévny”
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[...] épotucnv paviov épncapév te dpiotnv €ivar, Kol 0OvK
old’ émn 10 épwTikdy Taho¢ dmewcalovie, iomg pdv aAn0odc
TWvog €yomtopevol, Txo 6’ Gv Kol GAloce mopoPEPOUEVOL,
Kepaoavteg o Tovtanoaowy anibavov Adyov, pudkov Tva Huvov
TPOGEMOICOUEY UETPIOG TE KO1 EDENUOG TOV EUOV TE KOl GOV
deomdmv "Epwto, @ Daidpe, koAdv maidov Epopov.

[...] ea[quarta], aloucura erdtica, considerada a melhor de todas, e nio
sei de que jeito, a0 nos representarmos a emogio amorosa, atingindo,
sem duavida, por vezes, a verdade, como também nos afastando dela,
encaixamos um discurso nio de todo carecente de persuasio, uma
espécie de hino mitico, na medida e piedoso, em louvor de Eros, 6
Fedro, nosso comum senhor e protetor dos belos jovens. (PLATAO,
Fedro, 265b-c)®

Dividimos os tipos de éros em dois, considerando o niimero de discursos
de Sécrates, nos apoiando no préprio Fedro de Platio quando, a partir de
265¢, Sécrates coloca seus discursos como opostos e separa-os, demonstrando
como o discurso trocou a censura pelo elogio [Og amd Tod Yéyey TPOG TO
gmatveiv Eoyev 0 AMoyog petofiivan] (PLATAOQ, Fedro, 265¢), e ir4 dividi-los

em esquerda e direita:

To méhv kot idn dHvacBot Tépvety, kot dpdpa, 1) TEPuKsy, Kol
W EMYEPEV KaToyvOval LEPOG UNOEV, KOKOD LOYEpOL TPOT®
XPOUEVOV. AL Bomep GpTL Td AOY® TO pEV Gopov Tiig dtavoiag
&V TL KOWj £160¢ dAapétny, Gomep 88 cdpatog &€ £vog SumAd kol
OUAVLLLO TEQVKE, GKALd, T 8 de&la kKAnBévTa, obtm kol To Tig
napavoiag O¢ &v év MUiv mepukdg £160¢ NyNcapé-ve 0 Adyw,
0 HEV TO €M’ APLoTEPH TEUVOUEVOS HEPOC, TEALY TOVTO TEUVOV
0VK EMAVIiKEV TPiv &V aTolg £pevpmv dvopalopevov oKodV Tva
Epota Ehowddpnoev Pal’ év diky, 0 8’ €ig Ta &v de&1d TG paviag
dyayav Mudc, opdvopov pdv ékeive, Beiov & ad Tva Epota
£PEVPMV KOl TPOTEL-VAUEVOG EMNVEGEY OG PEYIOTOV aitiov Muiv
ayoddv.

A capacidade de separar de novo em espécies, segundo as articulagées
naturais, e procurar nio causar roturas em nenhuma parte, a0 modo
do carniceiro inexperiente. Sirvam de exemplo os dois discursos de ha
pouco que reuniam a loucura do espirito em uma tnica ideia comum.
Tal como de um corpo sé nascem membros duplos e homdnimos,
chamados esquerdos uns, e outros direitos, assim também os dois
discursos consideraram o conceito de loucura como uma unidade que
nos é congénita: um deles, cortando e recortando a parte esquerda, nio

13 As modificagées e os grifos na tradugio sio nossos.
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cessou de a dividir, enquanto nio encontrou ai uma espécie de amor,
denominado sinistro, a quem com toda a razio encheu de vitupérios; o
outro levou-nos para a parte direita da loucura e, apds ter encontrado
ai um amor homdnimo daquele, mas de natureza divina, apresentou-o
ante os olhos de todos e cantou-lhe louvores, como sendo a causa dos
maiores beneficios para nés. (PLATAOQ, Fedro, 265¢-266b)

Consideramos tais discursos como complementares, um nio podendo
existir sem o outro, pois nio existe direita se nio existir esquerda e vice-versa.
Portanto, para que exista o bom éros da direita, é preciso que exista o mau éros
da esquerda. Isso respalda a teoria do discurso amoroso como um phdrmakon,
deixando claro que a diferenca entre um tipo e outro estd na medida deste. Os
que sio capazes de fazer esta divisio sio chamados por Sécrates de dialéticos,
0 que caracteriza esse tipo de capacidade de dividir corretamente um discurso
como parte da dialética por oposi¢io ao discurso retérico mal dividido.

Tendo um discurso como fungio conduzir as almas (PLATAO, Fedro,
271d) deve conhecer os diferentes tipos de alma para que possa inscrever nesta
o correto discurso. Pois a escrita se tomada como no mito de Theuth traz
apenas um enfraquecimento da memoéria e ma condugio do conhecimento,
mas se for tomada e escrita na prépria alma refor¢a a memoéria e a inteligéncia,
como um discurso vivo. Portanto, se um discurso é escrito sem espirito critico
ou intengio de instruir, visando apenas a persuasio, de nada serve de fato. Mas
se forem considerados os destinados ao ensino, feitos para instruir e realmente
escritos na alma, a respeito do justo, do belo e do bom, s3o tinicos que mostram
clareza e merecem reconhecimento ( PLATAO, Fedro, 277e-278a). A dialética
tem a fun¢do de, através de seus cortes, encontrar a verdade a ser proferida no

discurso da alma.

A dialética tem um papel fundamental na Repiblica, sendo a tltima
das disciplinas ensinadas para os aspirantes 2 filésofo. Aqueles que tiverem
uma natureza adequada para a filosofia, devem ser educados para a filosofia. A
natureza filoséfica consiste em uma série de caracteristicas que alguém deve ter
para ser considerado apto 2 filosofia. Essa aptidio 4 filosofia nio é garantia que
este homem se tornard um filésofo de fato, pois hd também o fator educagio
como fundamental para o desenvolvimento do filésofo. Dessa forma, a
natureza filoséfica é necessdria para que alguém venha a se tornar filésofo, mas
nio é condi¢io suficiente para isso. Tais caracteristicas necessdrias a filosofia
seriam: memdria, facilidade de aprender, grandeza de alma, amigo da verdade,

da justi¢a, da coragem e da temperanga (PLATAOQ, Repiiblica, 487a3-5).

No Livro VII, Sécrates ird enumerar todas as disciplinas que o filésofo
deve estudar, sendo estas aritmética, geometria, esteriometria, musica e
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dialética. A dialética s6 deveria ser aprendida, portanto, depois de todas essas.
Dessa formas, temos na primeira educagio da Repiblica o papel principal
do mito como formador, j4 na segunda educagio, temos o papel principal da
dialética para que se possa conhecer verdadeiramente. Sera através da dialética
que o fildsofo estard apto a contemplar as formas e aquela que é considerada a

principal forma: a forma do bem. Ao falar da ideia de bem, Sécrates ird dizer:

teivel 08, Qopév, mavto ovtoce, 0G0 Avaykalew yoyny &ig
EKEIVOV TOV TOTOV LETAGTPEPESDUL £V @ £GTL TO EDSULLOVEGTATOV
10D dvtog, 0 del avTV mavTi TPOT® dETv.

Ora tende para ai tudo o que for¢a a alma a voltar-se para aquele
lugar onde se encontra o mais feliz de todos os seres, o que ela de toda

maneira tem de contemplar (PLATAO, Repiiblica,526¢3-5).

O préprio Bem ¢ dito como o mais feliz de todos os seres, para o qual a
alma deve ser forcada [dvayrdalev] a voltar-se. Se somarmos a isso que a vida
fora do governo é uma vida melhor, poderemos inferir que a contemplagio do
Bem é o que ha de mais feliz, sendo essa a vida melhor do filésofo. Em outras
palavras, a dialética representa o caminho para o verdadeiro conhecimento
do filésofo e, dessa forma, os estudos filoséficos devem levar em diregio ao

caminho para a verdadeira realidade.

IV. ConcLusAo

Ao tratarmos da possibilidade do ensino de filosofia, nos apoiamos
em Platdo para identificar e tatear um caminho possivel de uma educagio
filoséfica. Com isso, percebemos que é preciso aprender a identificar a dosagem
correta do 6gos-phdrmakon filosdfico para que se possa conduzir a alma para
o correto caminho. O que fica claro pela experiéncia socrética é que a filosofia
implica em uma vivéncia e para se ter uma correta educagio filoséfica é preciso
experimentar o proprio filosofar. Pensar filosoficamente é uma tarefa que exige
um esfor¢o pessoal que nio pode ser feito por aqueles que nio tentam ou nio

experimentam a filosofia.

Dessa forma, o principio socritico de conduzir seus discipulos para
a filosofia leva em conta a prépria alma do discipulo e o seu esforco pessoal
para o conhecimento. A dosagem do discurso e os ritos de iniciagio levam em
consideragio a préprio esfor¢o do discipulo com o intuito de exercer uma
investigagio filoséfica. De maneira que nio h4 filosofia sem uma relagio
dialdgica entre mestre e discipulo, além de um pensar dialético no intuito de

despertar de um verdadeiro saber.
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Abstract: How do you teach philosophy? Precious question that opens
precedent for a long and arduous path. The answer is undetermined, it is not
written ready, but it is able to go all the way, for a single question can be a
philosophy being taught when it comes to a philosophical word and answering
it means entering into the intricacies of philosophy and which consists a
philosophical education. However, an attempt to answer a question, leaves us
another question in the air: is there such an art of teaching? If it exists, then
there is also its art and its object. How does Plato in the Republic “every art
was made to look for and provide a gift to the convention by nature” (341d).
If we take the teacher as a pupil and the disciple as an object of teaching, we
must keep in mind that the art of teaching is convenient for the disciple and
not for the teacher. The master, therefore, is an instrument to become capable
of teaching art to the disciple. If it is a philosophy is an accessible art, one must
verify the existence of such a master to teach it. Dialectics has a role, through
its courts, to find truth and be uttered in the discourse of the soul. The study
is thinking the teaching, the instrument and its work by the Greek antiquity,
more specifically Platos philosophy.

Keywords: Plato. Philosophical Education. Dialectic. Love Speech. Phdrmakon.
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