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RESUMO: Um dos temas mais discutidos nas Relagdes Internacionais ¢ a
seguranc¢a. O marco da mudanca na tematica foi em 1945, com o surgimento
das armas nucleares e o inicio da Guerra Fria. Com a presenca de armamentos
— que poderiam acabar com o mundo —, a comunidade internacional se
organizou para estabelecer parametros globais por meio de acordos e
convengoes. Tendo em vista tal cenario, este artigo apresenta o estado da arte
do regime de ndo proliferacdo. Tem-se como questionamento se a dinamica
atual fortalece o regime de nao proliferagdo nuclear, e se, em face dos desafios
atuais, o regime consegue se manter ou se existem indicativos de abandono.
Dessa maneira, foram utilizados, principalmente, livros e teses do marco
neorrealista da Teoria das Relagdes Internacionais, a fim de responder a
indagacdo. A estrutura deste artigo ¢ dividia em se¢des: as novas guerras,
dissuasao nuclear e praticas contraditorias, militarizacao dos paises e o futuro
do regime. Conclui-se que o regime de ndo proliferagdo nuclear precisa ser
reestruturado, a fim de ser condizente com a dinamica global atual. O maior
desafio encontrado ¢ o temor de que esse regime se concentre apenas nas
poténcias ocidentais e ndo seja capaz de englobar a todos.

Palavras-chave: Seguranga internacional, Regime de ndo proliferacao
nuclear; Armas nucleares; Instituigdes internacionais.

ABSTRACT: One of the most discussed topics in International Relations is
security. The pivotal point in the change of the theme was 1945, with the
emergence of nuclear weapons and the onset of the Cold War. Faced with the
presence of weapons that could end the world, the international community
organized itself to establish global parameters through agreements and
conventions. Due to this scenario, the article presents the state of the art of
the non-proliferation regime. There is a question about whether the current
dynamics strengthen the nuclear non-proliferation regime, and in the face of
current challenges, whether the regime can sustain itself or if there are
indications of its abandonment. In this way, mainly theses from the neorealist
framework of the Theory of International Relations were used to answer the
question. The structure of the article is divided into sections: new wars,
nuclear deterrence and contradictory practices, militarization of countries,
and the future of the regime. It is concluded that the nuclear non-proliferation
regime needs to be restructured to be consistent with the current global
dynamics. The greatest challenge encountered is the fear that this regime may
focus solely on Western powers and not be able to encompass every nation.
Keywords: International security; Nuclear non-proliferation regime; Nuclear
weapons; International institutions.
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1 Introducao
A proliferacao de armas nucleares por Estados ou atores nao estatais ¢ uma das maiores

ameacas a seguranca internacional. Como esse ¢ um problema global, exige uma resposta
multilateral. Atualmente, nove Estados detém armas nucleares, sdo eles: Estados Unidos,
Russia, Reino Unido, Franga, China, India, Paquistao, Coreia do Norte e Israel; outros trinta,
segundo o [International Institutions and Global Governance Program (2012), possuem
tecnologia suficiente para rapidamente adquirir as armas.

Desde que as armas nucleares passaram a fazer parte da realidade global, mudancas
significativas ocorreram, € o cendrio internacional atualmente apresenta novos desafios que se
adicionam aqueles decorrentes da proliferagdo nuclear. As grandes violacdes aos direitos
humanos, o aumento da militarizacdo dos paises, o crescimento de governos populistas, a
existéncia de nacionalismos exacerbados, dentre outros fatores reanimam tensoes interestatais
e intranacionais, inclusive com o envolvimento de paises nuclearmente armados, e tornam
incerto o futuro do regime de ndo proliferagao.

Esse sistema tem encontrado mais obstaculos a medida que ele se torna mais sofisticado.
E evidente que muitos Estados, ao invés de reforcarem o controle de armas e o sistema de ndo
proliferacdo, t€ém adotado a pratica de enfatizar a agdo militar preventiva e a busca por novas
capacidades nucleares para dissuadir inimigos que buscam armas de destrui¢do em massa. Essa
atitude prejudica o regime em questdo e acaba fornecendo uma falsa impressao de seguranca.
Nesse sentido, a diplomacia multilateral fica em segundo plano, e os esfor¢os de desarmamento
permanecem apenas no papel.

Assim, embora o Tratado de Banimento de Armas Nucleares (TBAN) tenha sido
recentemente ratificado por meia centena de paises, 0 movimento ¢ insuficiente para atingir as
poténcias nucleares e incapaz de modificar as dindmicas dissuasorias existentes. Portanto, prova
de que tais Estados tém incrementado sua seguranca nuclear € a instrumentalizacdo dos avangos
em inteligéncia artificial para esse setor. Novos computadores podem alterar as regras basicas
da dissuasdao, uma vez que podem afetar a capacidade de retaliagdo assegurada e aumentar
percepgdes de existéncia de ameagas iminentes.

Os obstaculos mencionados sdo observados a luz de trés elementos transversais da
seguranga internacional que afetam diretamente as tendéncias do regime de ndo proliferagdo
nuclear e que serdo abordados a seguir: as novas guerras, o recurso das grandes poténcias a

dissuasao e o aumento da militarizagao no mundo.
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2 As novas guerras

Segundo Mary Kaldor (2012), nas décadas finais do século XX, foi criada uma forma
de violéncia organizada — decorrente da globalizacdo — que ficou conhecida pelo fenomeno de
“novas guerras”. Nesse viés, entende-se que as novas guerras tém diferencas das do passado,
as quais eram normalmente derivadas da conflituosidade de um Estado contra outro. Ademais
sdo distintas em relagdo ao crime organizado, ja que a motivagao ¢ diferente e as violagdes dos
direitos humanos ocorrem em larga escala.

O tipo “antigo” de guerras ¢ considerado uma interacao social, que envolve os homens
pelo uso da violéncia fisica. Kaldor (idem) afirma que houve evolucao das guerras antigas desde
o século XVII até¢ o século XXI. Em geral, houve mudancas no tipo de forca militar, nas
estratégias e técnicas, assim como nos meios de fazer guerra. Mas, apesar das diferencas, o
fendmeno era o mesmo: a construcdo de um Estado moderno, centralizado, hierarquico e
territorial (idem). Uma definicdo de guerra apresentada por Bull é “guerra ¢ a violéncia
organizada e praticada por unidades politicas umas contra as outras. A violéncia ndo € guerra,
a menos que seja praticada em nome de uma unidade politica” (Bull, 2002, p. 178, tradu¢do
nossa)'.

Outro carater importante € o processo do monopdlio da violéncia e o papel do soldado.
Antes, o soldado ou policial era o agente que tinha a legitimidade de combate, chamado por
Max Weber (1981) de autoridade legal racional, o qual era controlado pelo Estado, sendo assim,
o individuo agindo em nome do Estado possuia 0 monopolio legitimo da coercao fisica em prol
da manutencao da ordem. Dessa forma o Estado detém todo o poder e ¢ amparado pelo
racionalismo e leis estatutarias.

De maneira diferente, os novos tipos de guerra ocorrem, em geral, para reivindicar o
poder para bases tradicionais, como a nagao, a tribo ou a religido. O fendmeno das novas guerras
esta ligado ao processo de globalizagdo. Segundo Kaldor (2012), houve a quebra de cultura
vertical e o aumento da cultura horizontal, baseada em culturas emergentes. Isso significa que
a globalizacdo envolve o complexo processo em que estdo envolvidos os globalizados e os
localizados, onde ocorre a integracao ou a fragmentagao, a homogeneizacao ou a diferenciagao.
Enquanto alguns estao sendo incluidos no processo transnacional, outros, mesmo que excluidos

do fendmeno, sentem as profundas mudancas.

! Texto original em inglés: é “war is organised violence carried on by political units against each other. Violence
is not war unless it is carried out in the name of a political unit” (BULL, 2002, p. 178).
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Nesse cenario, o Estado que exercia o monopolio da for¢a vé sua erosdo. Nao se trata
mais de guerras aceitaveis que faziam parte da vida politica; sdo conflitos que possuem larga
escala em violagdo aos direitos humanos e nao estao descritos nas leis internacionais de guerra.
Ha o enfraquecimento das estruturas estatais e o surgimento de atores nao estatais — sendo que
alguns desses contestam a ordem existente. E um novo tipo de violéncia organizada,
diferentemente das guerras tradicionais, a violéncia contra a sociedade civil € palco e alvo dos
atores.

A tese de Mary Kaldor foi usada para exemplificar o aumento de ameagas no mundo
contemporaneo. Atualmente as preocupacgdes de guerra e conflitos envolvem mais atores do
que somente os Estados soberanos, envolvem atores ndo estatais que podem contestar o status
quo. Em relagdo as armas nucleares, existe o medo de que alguns desses agentes possam fazer
seu uso, principalmente, porque — como apontado por Kaldor — havera o aumento da barbarie,
além de grandes violagdes aos direitos humanos, caso essas armas sejam usadas (2012).

Segundo Hoffman (2006), a partir dos anos 1980, alguns governos adotaram o
terrorismo como um instrumento de politica externa, por meio do seu patrocinio, uma vez que
¢ uma ferramenta com baixos custos e, se realizado com sucesso, o perpetrador permanece
andnimo, sem haver a possibilidade de ameacas internacionais, represalias ou puni¢do. Essa
relagdo para o grupo terrorista ¢ ainda melhor, devido a maior liberdade e a capacidade de
atuacao, ja que o Estado oferece o aparato militar, o diplomatico e a inteligéncia.

Enquanto o terrorismo tradicional tinha o objetivo de chamar a atengdo e obter
publicidade para uma determinada causa, mirando lugares mais simbdlicos que representavam
a fonte da hostilidade do grupo, ndo havia o receio de que um ataque em massa ocorresse, €
tampouco o nuclear. No entanto, hoje, e principalmente apos o atentado ocorrido em 11 de
setembro, as preocupagdes de um ataque terrorista em massa a partir de armas nucleares
aumentaram. A violéncia empregada pela nova geracao desses atores € mais letal; a organizagao
se dispersou, sua estrutura € opaca, logo, seus objetivos ndo sdo bem definidos.

Durante um encontro de lideres em 2016, o ex-presidente estadunidense, Barack
Obama, apresentou seus receios sobre o terrorismo nuclear. Ele afirmou que ndo hé davidas de
que se as armas ou bombas nucleares cairem nas maos erradas, serdo usadas para matar o maior
nimero de pessoas possivel, e a inica maneira de evitar esse cenario ¢ manter a seguranga das
armas para que nunca estejam na posse de pessoas erradas (Smith, 2016). Esta ¢ uma das

maiores ameacas a seguranga global, principalmente porque os atores clandestinos ndo possuem
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compromissos com valores universais e restricoes impostas por Estados a fim de conter
violagdes macigas aos direitos humanos.

A possivel constru¢do de armamento nuclear por parte dos grupos terroristas ¢
discutivel, ja que depende de conhecimento tecnologico e de alto capital. Ou seja, ¢ improvavel
que um grupo terrorista consiga fabricar uma arma perfeita, porém, ¢ possivel sua fabricacao
de forma “suja”, que possui instabilidade e representa grande perigo. Segundo Frank Barnaby
(2005), uma arma nuclear suja ¢ uma arma radioldgica simples e primitiva, que se constitui em
um expositivo com alta quantidade de material radioativo.

Bunn e Wier (2004) acreditam que o maior risco seja que grupos terroristas tenham
acesso a tecnologia por meio de roubo de materiais. Conforme o banco de dados da Agéncia
Internacional de Energia Atdmica, ha incidentes de trafico de uranio enriquecido ou de plutonio.
Os casos sdo crescentes, mas os Estados ndo estdo dispostos a confirmar, principalmente porque
isso revelaria fraquezas na prote¢do desses materiais.

Outro aspecto acerca do terrorismo nuclear ¢ a possibilidade do roubo da arma ja
completa. O maior problema ¢ em relacao as armas antigas, ja que as novas possuem “links de
acdo permissivos”, € os que nao tém acesso nao conseguirao dispara-las. De qualquer maneira,
0s terroristas que conseguirem roubar uma arma ou sua tecnologia estardo em posi¢ao de fazer
grandes ameacas, porque ninguém tera certeza se eles poderdo detond-las ou ndo. Ainda
segundo Bunn e Wier (2004, p.157), o ponto principal € que, se os terroristas tiverem acesso as
armas, havera poucas razoes para acreditar que eles nao fariam seu uso.

Em conclusao, a atual dinamica do sistema internacional merece atengdo, uma vez que
0s novos atores presentes questionam a legitimidade das estruturas tradicionais, e esses atores

ndo estdo envolvidos no regime de ndo proliferacao nuclear.

3 A dissuasao nuclear e praticas contraditorias

O poder dissuasorio dos armamentos nucleares constitui-se na capacidade de impedir
alguém de fazer algo pelo receio ou ameaga do uso de armas nucleares. Waltz (1981), em sua
tese “More may be better”, assume que a dissuasdo nuclear ¢ essencial para os Estados, uma
vez que elas reduzem os erros de célculo (idem). Portanto, a probabilidade de guerra diminui a
medida que a dissuasdo e a defesa de uma nacdo aumentam. Segundo Waltz, ao observar o
comportamento dos Estados Unidos e da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS),
percebe-se que sé se usa a dissuasdo em interesses vitais, € que 0s paises conseguem se

comunicar melhor entrei si mesmos (idem)
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O autor neorrealista assume que a dissuasao relativa a arma nuclear apresenta facilmente
uma conclusdo erronea de que as estratégias de dissuasdo, se forem necessarias, produzirdo uma
catastrofe, com capacidade de aniquilagdo. Todavia, como os paises sabem dos custos, o
objetivo principal se torna o controle da for¢a, em tempos de guerra e em tempos de paz. Em
resumo, o pensamento de Waltz enfatiza que a dissuasdo promete ser menos danosa do que

estratégias de guerra tradicional:

Por diversas razdes, portanto, as estratégias de dissuasdo prometem menos danos do
que as estratégias de combate. Primeiro, as estratégias dissuasivas induzem a cautela
em todos os aspectos e, assim, reduzem a incidéncia da guerra. Em segundo lugar, as
guerras travadas face a armas nucleares estratégicas, devem ser cuidadosamente
limitadas porque um pais que as possua pode retaliar se os seus interesses vitais forem
ameagados. Terceiro, a puni¢do futura sé precisa de ser proporcional aos ganhos
esperados do adversario na guerra, depois de esses ganhos serem descontados das
muitas incertezas da guerra. Quarto, se a dissuasdo falhar, algumas ogivas entregues
criteriosamente provavelmente produzirdo sobriedade nos lideres de todos os paises
envolvidos e, assim, provocardo uma rapida atenuacdo (WALTZ, 1981, p 21,
tradugdo nossa)>.

Em contrapartida, Jesus (2013) afirma que a dissuasdo possui limitacdes e problemas.
Segundo o autor, o conceito de capacidade dissuasiva parece operar somente em atores
racionais se este sO ¢ plausivel se os adversarios demonstrarem intencdo de usar armas
nucleares. Entende-se, pois, que “a confianca na dissuasdo pode levar a proliferagcdo nuclear e
as corridas armamentistas, e a dissuasdo pode criar instabilidade e situa¢des perigosas por conta
de erros de célculo, problemas de comunicagao e acidentes técnicos” (idem, p. 83). Além disso,
a dissuasao ¢ dispendiosa, por requerer modernizagao continua, assim como o desenvolvimento
e a producdo de novas armas (Gértner, 2012).

Tedricos afirmam que a dissuasdo nuclear € um processo que provoca instabilidade no
sistema internacional, o qual gera o risco de uma guerra por “inadverténcia” ou de forma
“impremeditada” (Kahn, 1960), em decorréncia de um possivel acidente ou do emprego do
artefato por alguém que nao tenha a autoridade para fazé-lo. Portanto, o foco excessivo somente
nos armamentos e a desconsideracdo dos demais componentes da capacidade bélica nuclear

“produzem entendimentos ingénuos da dissuasao nuclear e da ideia de estabilidade nuclear que

2 Texto original em inglés: For several reasons, then, deterrent strategies promise less damage than war-fighting
strategies. First, deterrent strategies induce caution all around and thus reduce the incidence of war. Second, wars
fought in the face of strategic nuclear weapons must be carefully limited because a country having them may
retaliate if its vital interests are threatened. Third, prospective punishment need only be proportionate to an
adversary’s expected gains in war after those gains are discounted for the many uncertainties of war. Fourth, should
deterrence fail, a few judiciously delivered warheads are likely to produce sobriety in the leaders of all of the
countries involved and thus bring rapid de-escalation (Waltz, 1981, p 21).
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tal dissuasdo produziria, com consequéncias politicas muito perigosas notadamente no que se
refere a proliferagdo e ndo proliferacdo de armamentos nucleares” (Diniz, 2016, p. 11-12) além
de desafios ao controle de armamentos e ao desarmamento.

Segundo Peter Rudolf (2018), do German Institute for International and Security
Affairs, existe a discussdo de que a “paz nuclear” ¢ apenas uma hipotese especulativa. O autor
aponta como certo que “a relacdo de dissuasdo nuclear entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética nao era de forma alguma tao estavel como a tese de ‘longa paz’ transmite” (Rudolf,
2018, p. 24, traducdo nossa)’. Essencialmente, isso acontece porque pode haver erros tanto das
maquinas, quanto no julgamento da capacidade e das intenc¢des do outro, o que, potencialmente,
pode gerar uma situagdo muito perigosa.

E assumido que a estabilidade da dissuasdo ndo pode ser dada como certa (idem), uma
vez que, devido ao desenvolvimento tecnoldgico, a estabilidade estratégica pode se tornar mais
precaria que a da época da Guerra Fria. O autor afirma, ainda, que o desenvolvimento
cibernético e de armas auténomas criam risco de uma crise, crescentemente vulneravel, por
erros de computadores e sistemas automatizados. Isso significa que o comando de controle
automatico de um computador pode ser fragil e interpretar a realidade de maneira perigosa. A
conclusdo de seu pensamento ¢ que a dissuasdo nuclear € uma constru¢do em que as suposigoes
desempenham um papel fundamental, logo, falta base empirica em seu estudo.

Outros paises, além dos Estados Unidos e da Russia, também consideram a dissuasao
nuclear como central para sua seguranca. Um desses casos ¢ a Franca. O presidente franceés,
Emmanuel Macron, afirmou que a dissuasao ¢ um pilar da seguranga e da garantia dos interesses
vitais do pais (Macron, 2017 apud Parly, 2020). A dissuasdo representa um ultimo instrumento
de barganha na politica internacional. Para a Ministra das For¢as Armadas Francesa, Florence
Parly, a escolha da defesa pela capacidade nuclear ou pela dissuasdo representa uma luta pela
liberdade a fim de manter a soberania do seu pais. Ha o entendimento de que, com a Guerra
Fria, foi acrescentada uma prioridade ao pais: a posse de armas nucleares garante a estabilidade
e a paz. No documento France and Nuclear Deterrence A Spirit of Resistance, Parly afirma
que, com as nacdes modernizando suas armas e com paises como a Coreia do Norte
desenvolvendo o seu proprio programa nuclear, a dissuasao nunca esteve mais importante. E,

por isso, ela afirma: “a dissuasdo nos permite ser livre” (Parly, 2020, p.6, tradugdo nossa)*.

3 Texto original em inglés: “the nuclear deterrent relationship between the United States and the Soviet Union was
by no means as stable as the thesis of the “long peace” conveys” (Rudolf, 2018, p. 24).
# Texto original em inglés: “Deterrence allows us to be free” (Parly, 2020, p. 6).
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O atual governo do Reino Unido aparenta ter posicionamento similar ao da Franca. De
acordo com o governo britanico, ¢ afirmado que estdo comprometidos a possuir um minimo de
poder destrutivo, a fim de conter qualquer agressor (Gov UK, 2018). O pais ressalta que tem
consciéncia dos danos que as armas nucleares podem trazer para a humanidade e, por isso,
indica que demonstrou esforcos para o desarmamento. Ainda assim, o governo britdnico assume
que o sistema de dissuasdo nuclear existe para deter as ameacas mais extremas a seguranga
nacional do pais, processo que nao pode feito por outros meios.

Em janeiro de 2022, os lideres dos paises que sao membros permanentes do Conselho
de Seguranca anunciaram que “uma guerra nuclear nao pode ser vencida e ndo deve nunca ser
travada” (White House, 2022, tradugio nossa)’. Nesse anuncio, ainda foi afirmado que tais
armas somente devem ser usadas para propodsitos de defesa, para deter agressao e prevenir
guerras, além de afirmarem que a expansao dessas armas deve ser prevenida. E, por fim,
afirmam que o objetivo final ¢ um mundo sem armas nucleares (idem).

Em suma, entende-se que os estados nuclearmente armados veem grandes vantagens na
dissuasdao nuclear, pois esse instrumento ainda ¢ considerado um pilar para sua seguranca
nacional e confiam no sistema e dissuasdo através da paz nuclear. Mesmo que haja criticas em
relacdo a moralidade dessa pratica, uma vez que a dissuasdo se baseia em uma hipdtese —
principalmente na racionalidade —, nem sempre as relagdes entre Estados sdo feitas apenas pela

racionalidade; é necessario considerar outros fatores.

4 Militarizaciao dos paises

Pesquisas recentes apontam um aumento na militarizagdo dos paises. Existe uma
diferenga entre militarismo e militarizagdo. O militarismo, segundo Kraska (2007), ¢ uma
ideologia focada no melhor meio de resolver problemas, constituindo uma série de crengas,
valores e premissas de que o uso da for¢a e a ameaca da violéncia sdo a maneira mais apropriada
de resolu¢do de problemas. J4 a militarizagdo ¢ a implementacao dessa ideologia, € o processo
de armar, organizar, planejar, treinar € ameacgar e, por vezes, até implementar um conflito
violento. Os indicadores da militarizacdo envolvem o material: armas, equipamentos,
tecnologia avancada; a cultura: linguagem, estilo, crencas e valores; o organizacional: que sao
arranjos como comandos e controle, esquadrdes e operagdes militares; e o operacional: os

padrdes de atividades modeladas pelas areas militares e de inteligéncia (idem)

3 Texto original em inglés “a nuclear war cannot be won and must never be fought” (White House, 2022).
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Dada essa explicagdo, percebe-se que a militarizagao ocorre no mundo ha anos. A opgao
pelo aumento ou ndo da militarizagdo esta na percep¢do de cada pais, os quais decidem a
possibilidade de ir a guerra, fato que, em geral, depende dos custos. Se o custo de uma guerra
for muito alto e ndo valer a pena lutar, a paz prevalece. Por outro lado, se os custos forem
baixos, sdo levados em consideracdo as perdas esperadas e o custo dos armamentos, o que pode
possibilitar a op¢ao de guerra. O terceiro cenario envolve o equilibrio de armamento entre os
oponentes, o que gera as duas probabilidades: a guerra ou a paz. Outro carater a se considerar
¢ o nivel de militarizacdo estratégica e as escolhas da guerra, que sdo afetadas pelas
oportunidades.

O Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), instituicdo independente
que estuda a seguranca global, possui uma base de dados sobre gastos militares desde 1988 até
2022, a qual ¢ atualizada anualmente. O grafico abaixo representa os gastos militares por regidao
por bilhdes de dolares. A base estd mais completa a partir de 1988 — os anos anteriores nao
possuem tanta informacao, devido a falta de transparéncia da Unido Soviética —, a partir de
2015 até 2019, na regiao do Oriente Médio, os dados pararam de ser contabilizados, em 1991,

devido a dissolugao da URSS.

Grifico 1. Despesas Militares por Regido em Doélares Americanos
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FONTE: SIPRI. Military Expendure Database. Apr, 2023, p. 1.

Ao analisar o grafico, percebe-se que vem ocorrendo o aumento geral de gastos com
defesa militar. Esse aumento no total global ocorre desde 2015, sendo influenciado
majoritariamente pelo comportamento da China e dos Estados Unidos. Os cinco paises que mais
gastam com esse quesito, segundo o SIPRI, sdo, respectivamente, os Estados Unidos, a China,

a Russia, a India e a Arabia Saudita, que juntos representam 63% do gasto mundial.
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No entanto, o crescimento de 2022 se deu devido a invasdao da Russia na Ucrania. O
continente europeu aumentou seu gasto militar em 13% durante o ano, de acordo com o SIPRI
em um relatério recente — Trends In World Military Expenditure, 2022. Isso significa o maior
aumento desde o pos-Guerra Fria. Ademais, os gastos do continente africano e da Oceania

também contribuiram para o crescimento.

Grifico 2. Porcentagem dos gastos militares dos quinze Estados que mais gastaram em 2019

United States
39

FONTE: SIPRI. Trends in World Military Expenditure. Apr, 2022, p. 3.

O grafico acima mostra os quinze paises que mais gastaram, de acordo com a institui¢ao.
Estes representam 82% do gasto mundial. Os Estados Unidos foram o pais que mais teve gastos,
com um total de 877 bilhdes de dolares em 2022. A China, em segundo lugar, alocou 264
bilhdes de dolares em gastos militares, conforme o relatorio da SIPRI. Tal gasto se deve a ldgica
de promocgao de tecnologia emergente no campo militar e na industria de base.

Em terceiro lugar, estd a Russia, que aumentou seu gasto em 9,2% em 2022, cerca de
86,4 bilhdes. A quantia alocada para defesa nacional subiu de 50 bilhdes para 67 bilhdes, o que
significa 34% de crescimento e demonstra o aumento do custo da invasdo na Ucréania (SIPRI,
2022, p. 4). Em quarto lugar, esta a india, com gastos militares em torno de 81,4 bilhdes de
dolares. Essa quantia demonstra as crescentes preocupacdes do pais com suas fronteiras com a
China e o Paquistao (p. 5). Por fim, em quinto lugar, estd a Arabia Saudita, com uma quantia
de 75 bilhoes de dolares. A razao de tal gasto ¢ devido a sua lideranca da coalizao de paises
desde 2015 e que continuou ao longo de 2022, apoiada pelos Estados Unidos e pelo Reino
Unido, com o intuito de levar de volta o governo do Iémen — regido controlada pelos houtis —

ao pais.

45



H®PLOS VOL.7 N°13

A fim de aprofundar os dados e as analises acima, serdo utilizadas noticias jornalisticas
em relagdo as tensdes entre os paises que mais estdo se armando. Em primeiro lugar, destaca-
se o conflito entre os Estados Unidos e a China. As tensdes entre os paises se referem ao
comeércio, a tecnologia, a midia, a diplomacia e vem crescendo no controle do mar do Sul da
China. H4 quem acredite que a guerra seja improvavel, pelo fato de a balanca de poder entre os
paises estar rigida; outros acreditam que os paises ndo conseguem fugir da “Armadilha de
Tucidides™®.

Segundo o economista e escritor do Asian Times, David P. Goldman (2020), uma guerra
entre os dois paises ndo vai ocorrer. Ele afirma que a estratégia de Beijing ¢ investir fortemente
em armas de defesa, fazendo com que os Estados Unidos ndo tenham a opgao de atacar. O
professor e pesquisador, Graham Allison (2015), segue a mesma linha. Ele afirma que, por mais
que a emergéncia do pais asidtico seja desafiadora, os tomadores de decisao de Washington
devem ter aprendido cinco ligdes da Guerra Fria. A primeira sobre entrar numa guerra em que
as duas poténcias possuem armas nucleares e que asseguram a destrui¢do mutua; a segunda ¢
que os lideres precisam estar preparados para o risco que ¢ uma guerra a qual eles ndo podem
ganhar; o terceiro, chamado de regras precarias do status quo, ¢ que a relacao entre os paises
inclui ordenamentos e normas, o que limita a vontade somente deles, sendo preciso considerar
outros fatores, pois para o status continuar funcionando, ¢ necessario precaucdo, comunicacao,
compromisso € cooperacdo; a quarta € que o desempenho doméstico ¢ tdo decisivo quanto o
internacional; e por fim, a esperanga nao ¢ uma estratégia, enquanto na Guerra Fria o plano dos
Estados Unidos era deter a expansao da URSS, hoje, a estratégia ¢ a esperanca, segundo o autor.

Por outro lado, um dos principais atores da escola do neorrealismo ofensivo, John
Mearsheimer afirma que a guerra ¢ inevitavel. Em uma entrevista para o The Asahi Shimbun, o
académico afirmou que o que mais importa na relagdo entre os paises ¢ a balanga de poder. Para
ele, essa nova Guerra Fria existe desde os anos 2000, quando a China comegou a emergir, €
hoje existe o medo de que este pais seja um hegemon regional na Asia. Além de afirmar que a
guerra ¢ inevitavel, Mearsheimer sugere que hd uma séria possibilidade de as armas nucleares

serem usadas,

€ possivel pensar em termos de uma “guerra nuclear limitada”, com o uso nuclear
limitado [...] Entdo, me preocupo bastante que ndo apenas tenhamos uma guerra entre

¢ Definido por Graham Allison, a partir da ideia do historiador Tucidides, que afirma que na emergéncia de uma
poténcia ameagando o hegemon do sistema, ndo existe outra op¢ao sendo a guerra.
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os Estados Unidos e a China, mas também que haja uma séria possibilidade de que
armas nucleares sejam usadas (MEARSHEIMER, 2020, tradugio nossa)’.

Mais um fator importante nesse cenario ¢ a invasao da Russia na Ucrania. A tensao entre
os dois Estados ocorre ha anos. A Ucrania era uma das 15 nagdes que compunham a URSS e,
em 1991, com sua queda, a Ucrania passa a ser uma na¢do independente que estabelece lacos
proximos com as poténcias ocidentais.

De acordo com John Mearsheimer, académico ja citado anteriormente, em entrevista ao
The New Yorker, a tensdo aumentou em 2008, quando a Organizac¢ao do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN) afirmou que a Ucrania e a Georgia iriam fazer parte do grupo. Isso foi visto
pelos russos como uma ameaga vital e que se nao houvesse essa decisdo, também nado haveria
a guerra atual na Ucrania (2022). O autor afirma que a guerra ¢ o resultado da politica das
grandes poténcias, e quando se tem um vizinho que ¢ uma grande poténcia, ¢ necessario ser
cuidadoso, porque ele pode retaliar. Mearsheimer ainda ressalta que os Estados no hemisfério
ocidental entendem bem disso, ja que tém os Estados Unidos como vizinho.

Em relagdo ao conflito da India e do Paquistio, existe a disputa em diversos aspectos,
desde a busca por aumento de poder na regido, a elementos étnico-religiosos, politicos,
identitarios e territoriais — com o foco na Caxemira, Hyderabad e Junagadh —, e (Jornada, 2018).
Devido a esse fator de relacdo conflituosa entre vizinhos, ocorreu a nuclearizagdo dos paises
para o aumento de suas respectivas segurancas. O conflito da Caxemira ¢ o que causa maior
temor na comunidade internacional, uma vez que vem se intensificando e, mesmo antes da
independéncia dos paises pela Gra-Bretanha, em 1947, ja era uma area de instabilidade.

Dessa forma, como esses dois paises nao assinaram nem ratificaram o Tratado de Nao
Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) e o Tratado de Proibi¢do Completa dos Testes
Nucleares (CTBT), a comunidade internacional demonstra preocupagao, ja que eles nao tém a
pretensdo de reduzir seus arsenais € ndo buscam o desarmamento. Jornada (idem) ainda afirma
que a India e o Paquistio tém se engajado numa corrida armamentista nuclear e que vém
frequentemente expandindo seus arsenais (idem).

As hostilidades no continente asidtico também foram demonstradas pelas disputas entre
Arménia e Azerbaijdo, em Nagorno-Karabakh. Ambos os paises viviam disputas territoriais
antes mesmo da criagdo da Unido Soviética, em 1922, e posteriormente, os soviéticos

incorporaram os dois paises durante sua existéncia. Desde 1990, a situagdo tinha sido contida,

7 Texto original em inglés: “it's possible to think in terms of a "limited nuclear war," with limited nuclear use [...]
So, I worry greatly that not only will we have a war between the United States and China, but also that there's a
serious possibility nuclear weapons would be used” (Mearsheimer, 2020).
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porém, em julho de 2020, o Azerbaijao entrou na guerra novamente e em 2023 retomou parte
do territorio. Mais recentemente, diversos veiculos de informagao afirmam que o resultado
dessa disputa ¢ a limpeza ética de arménios. O ex procurador do Tribunal Penal Internacional,
Luis Moreno Ocampo, afirmou que o mundo deve chamar os crimes que estao acontecendo 14
pelo seu nome: genocidio (Ocampo, 2023). Por fim, nota-se que os paises estdo seguindo seus

proprios interesses geopoliticos e a dindmica de autoajuda: explicado por John Herz como

uma nogao estrutural na qual a tentativa de autoajuda entre os Estados em cuidarem
da seguranga, tendem, independentemente da intencgdo, a levar a uma inseguranga
crescente para os outros, a medida que cada um interpreta as suas proprias medidas
como defensivas e as medidas dos outros como potencialmente ameagadoras (HERZ,
1950, p. 7, tradugdo nossa)®.

Dessa maneira, o aumento da militarizagdo preocupa a manutencao do regime de nao

proliferagdao de armas nucleares, ja que esta sendo criado um cenario de corrida armamentista.

5 O futuro do regime

Por mais que o regime tenha sido construido ao longo de anos e se mantido, ha alguns
questionamentos. Estes derivam da continua erosdao dos arranjos do pds-Guerra Fria, entre a
OTAN e a Russia, da ascensdo da China e da incerta participacdo que os Estados Unidos e a
Russia vém apresentando no sistema multilateral. Tudo isso influencia a efetiva coordenacgao
entre os membros permanentes do Conselho de Seguranga da ONU, da qual depende o regime
em questao.

O futuro do regime de controle nuclear também foi questionado em 2018, devido as
incertezas acerca do Tratado das Forgas Nucleares de Alcance Intermediario (Tratado INF).
Este foi ratificado em 1987, entre Estados Unidos e¢ Unido Soviética, com a finalidade de
eliminar e renunciar os misseis balisticos de curto e médio alcance. Isso foi considerado um
marco na relagdo entre os dois paises e também contribuiu para a diminui¢do da produgdo e
posse das armas nucleares na época. Em 2019, foram feitas acusag¢des de que a Russia estava
violando o acordo, o que foi negado pelo pais. Com isso, os Estados Unidos se retiraram
formalmente do Tratado, com apoio da OTAN; em seguida, a Russia também anunciou que

suspenderia, oficialmente, suas obrigagdes com o Tratado.

8 Texto original em inglés: como “A structural notion in which the self-help attempts of states to look after their
security needs tend, regardless of intention, to lead to rising insecurity for others as each interprets its own
measures as defensive and measures of others as potentially threatening” (Herz, 1951, p. 7)
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Outro tratado importante suspenso em 2023 ¢ o New Start, o qual foi assinado em 2010.
Este tinha o objetivo de ser um controle entre os Estados Unidos e a Russia, pois limitava o
numero de ogivas nucleares que os dois paises poderiam implantar. Porém, em fevereiro de
2023, o presidente da Russia, Vladimir Putin, afirmou que foi forcado a anunciar a suspensao
da participacdo do pais, uma vez que, de acordo com Putin, os Estados Unidos ndo estavam
cumprindo as suas cldusulas e que tentam minar a segurancga nacional da Russia (Aljazeera,
2023). Além disso, o reporter James Bays, da Aljazeera, afirma que esse anuncio provavelmente
foi direcionado aos paises da Europa e aos Estados Unidos, devido ao suporte dado a Ucrania
(2023).

Mais um desafio do regime sdo os desenvolvimentos tecnoldgicos, como sistemas nao
tripulados, robdtica e capacidades cibernéticas, os quais questionam a aplicabilidade da
abordagem tradicional dos tratados de controle de armas nucleares. Segundo Doug Irving
(2018), 0 medo de que computadores — por malicia ou por um erro — possam disparar armas
nucleares assombra a imaginac¢ao das pessoas desde a Guerra Fria. Isso ocorre, principalmente,
porque os computadores desafiam as regras basicas da dissuasdo nuclear e podem levar os
humanos a tomarem decisdes erroneas, ao aumentar a percepc¢ao de riscos. Por isso, ¢
importante ressaltar que as instituigdes e os regimes multilaterais estdo sofrendo crise de
legitimidade.

Isso ocorre, entre outros motivos, porque o processo de globalizacdo desafiou as
autoridades tradicionais — os Estados — e, assim, emergiram novos atores no sistema
internacional, fazendo com que houvesse um deslocamento para grupos subnacionais e
entidades supranacionais. Além disso, hd o questionamento das institui¢des e do proprio
multilateralismo devido as dificuldades das organizagdes de escopo mundial para solucionar
problemas contemporaneos. Como as institui¢des foram inicialmente criadas para reunir os
Estados, a fim de discutirem diversos temas, a presenca de novos agentes nao estatais passou a
questionar o papel das instituigdes. E, por fim, hd o entendimento da politica de poder — que
sempre esteve presente, por mais que, as vezes, velado — de que os paises competem entre eles
mesmos e priorizam seus proprios interesses em detrimento do coletivo.

Essa crise vem se mostrando desde os anos 2000 com as mudancas no equilibrio de
poder e no eixo da dindmica internacional, no sentido das tensdes entre Estados Unidos e China.
Segundo Scantimburgo, a rivalidade das duas poténcias em diversos ambitos impacta o
funcionamento do multilateralismo tradicional e proporciona novas possibilidades para o

multilateralismo. Além disso, aponta-se que:
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emergéncia de liderangas politicas conservadoras € de um nacionalismo nao
cooperativo em paises que tiveram papel relevante na constru¢ao do multilateralismo
no pos Segunda Guerra Mundial, colocam desafios adicionais para as perspectivas de
governanga internacional (Scantimburgo, Morales, Junior, Pires, 2019, p. 3).

Segundo o Relatorio da Stanford, Global Populisms and Their Challanges, elaborado
por Grzymala-Busse, Kuo, Fukuyama e Mcfaul (2020), a ascensao do populismo coloca a
democracia em risco. As ameagas acontecem de trés maneiras: a primeira ¢ através do
enfraquecimento das institui¢des formais, ao construirem a narrativa de que estas sdo criagdes
de uma “elite corrupta”, portanto descredibilizadas; ainda, pela redefini¢ao das pessoas, muitas
vezes excluindo alguns grupos — imigrantes, grupos econdmicos marginalizados, minorias
religiosas e etnias vulneraveis —; e, por fim, pela erosao de normas informais da democracia, ao
invés de aceitarem a imprensa livre e a oposi¢ao politica (Grzymala-Busse; Kuo; Fukuyama;
Mcfaul, 2020).

Nesse contexto, o The McGill Tribune enfatiza a ligagao entre o populismo e a ameacga
do uso das armas nucleares. Segundo o professor de ciéncia politica, T.V. Paul, o risco de lideres
populistas usarem armas nucleares estd presente tanto em conflitos regionais como globais.
Para Thomas Countryman, antigo Secretario de Estado Adjunto dos Estados Unidos para
Seguranca Internacional e Nao Proliferagdo, o maior risco ¢ o de ma comunicacdo entre os
paises, o que pode levar a um conflito de menor escala para uma disputa nuclear. Ele ainda
afirma que os tratados para a prevencao de proliferagdo de armas nucleares eram eficazes no
passado, mas agora hd desafios mais complexos, como o crescimento do nacionalismo e da
extrema direita, que fazem parecer que controle de armas ¢ inapropriado para um lider forte
(Countryman, apud Russell, 2019, sp.).

Além do populismo, o desafio das armas nucleares ¢ o problema com a transparéncia,
principalmente em paises como a Russia, a China, a Coreia do Norte e Israel. O governo da
india e do Paquistio declaram informagdes sobre seus testes, porém poucas sobre o status ou
tamanho do arsenal; a Coreia do Norte ndo informa as capacidades das suas armas; e Israel tem
uma postura, de longa data, sobre ndo comentar a respeito do assunto. Esses paises nao sao
signatarios do TNP e ainda passam impunes.

Por outro lado, pode-se observar esfor¢os multilaterais a fim de conter esse avango. Um
primeiro passo foi em 2017 com a negociacao ¢ abertura para assinaturas do Tratado de
Proibi¢do de Armas Nucleares. O foco é o desarmamento global e total. E o primeiro acordo
que visa proibir o desenvolvimento, a implantagdo, posse e uso de armas nucleares; até agora,
o tratado foi assinado e ratificado por 50 paises. Além disso, durante o ano de 2018, o Secretério
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Geral da ONU, Anténio Guterres, lancou a nova agenda sobre Desarmamento na ONU,
Securing Our Common Future.

Segundo o documento, o motivo pelo qual € necessario o desarmamento ¢ a volta das
tensdes em um ambiente mais complexo e perigoso. Os conflitos armados estdo mais
duradouros, frequentes e mais devastadores; e as guerras ou conflitos civis estdo ligados com
rivalidades regionais e globais, envolvendo mais atores ndo estatais — como grupos terroristas,
milicias organizadas e extremistas violentos, munidos com varios tipos de armas. A governanga
do sistema internacional também esta mais complexa, com diversos interesses que questionam
o processo do desarmamento (ONU, 2018).

Por fim, ainda de acordo com a Agenda, nesse tempo de crescente conflito e de tensdes
internacionais persiste a no¢do de que a melhor maneira de atingir a seguranca ¢ através do
armamento, ao invés da cooperacdo e do didlogo. Afirma-se que os tratados, os canais de
comunicagdo e as linhas diretas de comunicagdo ajudaram a prevenir que conflitos em menor
escala se tornassem de maior escala. Por consequéncia, para melhorar o topico da seguranga
internacional e seu ambiente, € preciso que a comunidade internacional nao trabalhe somente
para desvalorizar as opgdes militares, mas também valorize o papel do didlogo politico e das

negociacgdes para desarmamento e controle de armas (ONU, 2018).

6 Consideracoes finais

O aumento de gastos militares ocorre em um ritmo de corrida armamentista no qual uma
série de tratados e acordos estdo sendo abandonados. E possivel perceber que as medidas ja
tomadas estdo deixando de controlar e de reduzir as armas nucleares. Por mais dificil que seja
criar novos acordos — principalmente com a entrada de novos atores nesse sistema e com o fato
de que as armas nucleares nao se limitam mais a misseis, mas abarcam novas tecnologias com
usos dificeis de rastrear e monitorar —, ¢ necessario que sejam revisados os regimes de
seguranga, em especial o de ndo proliferagdo, para lidar com os desafios da nova era.

Para a possibilidade da criagdo ou reinvenc¢do do regime, ¢ necessario ndo apenas um
foco na prote¢ao do individuo — por meio da ideia de seguranca humana —, mas também a
presenca da China. Se esse pais for cooperativo e construtivo no regime, pode haver a tendéncia
de que Paquistdo e¢ India — que romperam com o TNP — também se mostrem abertos a
negociacdo de um regime mais especifico sobre o tema e que levem em consideracdo os

desafios mutuos.
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Nota-se, portanto, que com o intuito de um regime conseguir abranger as
particularidades da dindmica atual, ndo se pode basear somente as poténcias do passado. Sendo
assim, defende-se aqui um regime de nao proliferacao nuclear que aumente o escopo ¢ leve em
consideragdo o Paquistao, a India, a Coréia do Norte e Israel, Estados que, até o0 momento, nao
participam de acordos multilaterais com finalidade de reduzir ou eliminar as armas nucleares.

A partir do apresentado, entende-se que o mundo de quando foram criados os tratados e
o regime de nao proliferacao de armas nucleares e o mundo de hoje apresentam condi¢des bem
dispares, por isso, ha a necessidade de mudanca. Os desafios recentes — a tecnologia € 0s novos
tipos de armas, as transformagdes na politica internacional, principalmente com a emergéncia
da China — mostram que o regime sobre as armas nucleares precisa ser reestruturado a fim de

conseguir abranger as novas caracteristicas.
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