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Artigo de Revisdo de literatura

RESUMO

A pesquisa contou com um total de 57 (cinquenta e sete) trabalhos cientificos
que incluiram artigos cientificos e editoriais de revistas cientificas. Ao todo foram
selecionados 28 (vinte e oito) trabalhos cientificos com base no delincamento da
pesquisa de revisao sistematica, sendo: 22 (vinte e dois) trabalhos cientificos cujo eixo
era a tematica da revisdo de literatura e 7 (sete) trabalhos cientificos discutiam
especificamente as diferencas e semelhangas entre revisdo de literatura e revisdo
sistematica. Estes sete artigos serviram de base para o estudo no presente trabalho ja que
versam exclusivamente sobre o assunto. O objetivo do presente trabalho ¢ realizar uma
analise objetiva das diferengas entre a revisdo de literatura comparada com a revisao
sistematica de literatura.

Palavras Chave: Revisdo de Literatura; Revisdo Sistematica; Revisdo Narrativa
ABSTRACT

A survey included a total of 57 (fifty-seven) scientific papers, including
scientific articles and editorials from scientific journals. When 28 (twenty-eight)
scientific papers were selected based on systematic review research, 22 (twenty-two)
scientific papers focused on literature review and 7 (seven) scientific studies discussed
as the similarities between literature review and systematic review. These seven articles
served as the basis for the study in the present work since they deal exclusively with the
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subject. The objective of the present work is to carry out an objective analysis of the
differences between a literature review compared to a systematic review.

Key words: Literature Review; Systematic Review; Narrative Review
INTRODUCAO

O crescente encorajamento para a producgdo cientifica e a necessidade elevada de
novos estudos e atualizacdo de pesquisas cientificas antigas t€ém gerado estudantes e
profissionais motivados e dedicados a produ¢ao e atualizagdo cientifica. Neste cenario,
a revisdo de literatura foi adotada como subterfiigio para sanar tal ansia, visto que, seu
papel fundamental é, através de uma analise, realizar a identificacdo e sintetizacdo da
singularidade e das discrepancias em que se inserem a tese do estudo. Esta pesquisa ira
proporcionar base para a estruturacdo da revisao de literatura.

A revisdo de literatura possui trés subdivisdes (Revisdo Narrativa, Revisdo
Sistematica e Revisdo Integrativa) dentre os quais dois destes topicos ganham destaque
no instante de elabora¢do da pesquisa cientificas. Estes métodos “destaque” sdo a
revisdo de literatura narrativa, forma que esta caindo em desuso para a confeccdo de
trabalhos de niveis cientificos, e a revisdo de literatura sistematica, método mais visado
para a elaboragdo de um trabalho de revisao.

Assim, com o advento de novos artigos cientificos e com o progressivo niimero
de novos pesquisadores; estudos que visam apontar de forma clara e objetiva as
diferengas entre revisdo sistemdtica e revisdo de literatura, apresentar conceitos e
tendéncias utilizadas na 4area, indicar a abordagem metodologica empregada em ambos
os tipos de revisdo e destacar a mais adequada para estudos, tornam-se indispensaveis
para construcdo de um trabalho cientifico de qualidade.

Dessa forma, este artigo tem por proposito realizar uma analise objetiva das
diferengas entre a revisdo de literatura comparada com a revisdo sistematica. Tal estudo
foi organizado através da analise ¢ sintese de artigos cientificos presente na base de
dados do PubMed, Lilacs, Cochrane, MedLine, Scorpus, Periodicos e Portal Capes.

REVISAO DE LITERATURA

Existem algumas diferencas importantes entre a revisao sistematica e a revisao
de literatura levando em conta suas caracteristicas basicas. Ambas oferecem ao revisor a
capacidade de desenvolvimento de estratégias de busca de dados e recuperacdo de
informagdes. Porém, as revisdes de literatura, ou revisdes narrativas, carecem de
métodos capazes de identificar, avaliar e sintetizar as informagdes coletadas. Outro
aspecto que merece ser citado e que ¢ amplamente discutida dentro dos trabalhos
cientificos ¢ a presenga macica de revisdes de literatura tradicionais, ou narrativas, com
conteido deficiente e bastante defasado. Este fato ¢ decorrente da auséncia de um
protocolo padrdo para que ocorra a constru¢do de uma revisdo de literatura tradicional,
algo que ocorre dentro da revisdo sistematica. Por conta desta caracteristica, a revisao
de literatura tradicional vem perdendo espaco dentro dos setores de publicacdo das
revistas cientificas. Entretanto, estd longe de ser descartada nas diversas areas de
aplicacdo.
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Foram elencadas as diferencas basicas encontradas nos trabalhos pesquisados ¢
para melhor entendimento sendo organizadas no quadro abaixo denominado como
“Diferencas por Assunto”.

REVISAO SISTEMATICA  REVISAO DE LITERATURA

Questao Focado em uma unica | Ndo necessariamente focado em um tnico
pergunta. pergunta, mas pode descrever uma visdo geral.
Protocolo Um protocolo ou plano de | Nenhum protocolo esta incluido.
revisdo por pares estd
incluido.
Fundo Ambos fornecem resumos da literatura disponivel sobre um assunto.
Objetivos Reconhecimento de | Pode ndo haver reconhecimento dos objetivos.
objetivos claros.
Critérios de | Antes da revisdo ser | Ndo ha determinacao dos parametros.
inclusao e exclusao | realizada, os parametros sdo
determinados.
Estratégia de | Pesquisa abrangente | Estratégia ndo declarada explicitamente.
pesquisa realizada de forma
sistematica.

Processo de sele¢ao | Geralmente claro e explicito. | N&o descrito em uma revisao de literatura.
de artigos

Processo de | Avaliagdo abrangente da | A avaliacdo da qualidade do estudo pode ou ndo

avaliacao de artigos | qualidade do estudo. ser incluida.

Processo de | Geralmente claro e | O processo de extragdo de informagdes relevantes

extracao de | especifico. nao ¢ explicito e claro.

informagdes

relevantes

Resultados e sintese | Resumos claros de estudos | Resumo baseado em estudos em que a qualidade

de dados baseados em evidéncias de | dos artigos pode ndo ser especificada. Também
alta qualidade. pode ser influenciado pelas teorias, necessidades e

crengas do revisor.
Discussao Escrito por um especialista ou grupo de especialistas com um conhecimento

detalhado e bem fundamentado dos problemas.

Quadro 1: Semelhangas e diferencas entre revisao de sistematica e revisao de literatura.
DISCUSSAO

Segundo o trabalho SystematicLiteratureReview x NarrativeLiterature
(ROTHER, ET, 2007), pode-se notar que a revisdo narrativa e a revisdo sistematica
ainda sdo empregadas dentro do meio cientifico e cada uma possui uma expressiva
importancia para a constru¢do de uma revisdo. Porém, em decorréncia da necessidade
de artigos com uma revisdo de literatura mais criteriosa e ja que a revisao de literatura
narrativa ndo supre essas necessidades, ¢ importante apenas para gerar conhecimento e
atualizar leitores sobre temas especificos, visto que nao lista a base de dados utilizadas,
ndo utiliza metodologia rigorosa que permita a reprodu¢do da pesquisa e ndo apresenta
os critérios de inclusdo e exclusdo dos artigos durante a pesquisa na base de dados. A
revisdo de literatura sistematica ¢ a melhor escolha para a constru¢do de uma revisdo
original com abordagem metodoldgica rigorosa, ja que consiste em uma revisdo bem
planejada que responde questdes de pesquisa especifica através de uma explicita
metodologia sistematica que identifica, seleciona e avalia criticamente resultados de
estudos, inclusive da revisdo de literatura.

Os autores Robinson, P e Lowe, J, 2015, no trabalho
“Literaturereviewsvssystematicreview” salientaram que saber as diferengas entre
revisdo de literatura e revisdo sistematica sdo essenciais para que as revistas aceitem a
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publicagdo dos trabalhos escritos, visto que a tematica serd empregada no tipo correto
de revisdo e consequentemente sera construido de forma correta. Porém, os autores
ressaltam que a revisdo de literatura na sua forma geral ndo deve ser realizada para
posterior publicagdo em revistas contemporaneas, pois ndo segue etapas metodologicas
criteriosas e rigorosas.

J& os autores Kowalczyk, N e Truluck, C, 2013, escrevem de forma a auxiliar os
escritores cientificos na transformag@o de suas redacdes em manuscritos e revisdes por
pares adequadas de forma que haja uma posterior publicacdo cientifica. Dessa forma, no
trabalho “LiteratureReviewsandSystematicReviews: WhatlstheDifference?” os autores
apresentam as diferengas entre dois tipos de revisdes, a revisdo sistematica e a revisao
de literatura.

“Revisdes de literatura e revisdes sistematicas sdo baseadas em evidéncias
atuais, mas a abordagem para a construgdo das revisdes ¢ bem diferente. Na
pirdamide baseada em evidéncias, as revisdes sistematicas sdo classificadas no
nivel 8, como o segundo nivel mais alto de evidéncia. No nivel mais alto de
evidéncia, estdo as revisdes sistematicas da Cochrane, que sdo revisdes
sistematicas da pesquisa em atengdo primaria a satide conduzida por uma
rede reconhecida internacionalmente de pesquisadores conhecida como
Colaboragdo Cochrane. As revisdes de literatura sdo classificadas no nivel 3.
Esses tipos de pesquisa no topo da pirdmide sdo considerados o nivel mais
alto de informagdo e os da base sdo considerados os niveis mais baixos de
informacdo credivel. Essa variagdo ocorre porque as revisdes sistematicas
exigem um estilo de estudo cientifico mais rigoroso do que as revisdes da
literatura.” (Kowalczyk, N e Truluck, C, 2013, p. 219)

No estudo conduzido por Bettany-Saltikov, J, 2010, no seu artigo “Learning
howtoundertake a systematicreview: part 1” a autora pontua que a revisdo sistematica
tem como critério a formulagdo de uma questdo especifica ¢ através dela, identifica,
seleciona, avalia e resumi todas as pesquisas de alto padrdo encontradas que respondem
esta questdo. Dessa forma, a revisdo sistematica deve ser baseada em um protocolo que
possa permitir posteriormente, se necessario, sua replicagdo. Ja a revisdao de literatura
narrativa ¢ determinada por um interesse geral em um topico sem informar os critérios
que determinam a pesquisa; tais determinagdes levam, consequentemente, influéncia
das crengas, necessidades e teorias do autor da revisdo narrativa para os textos que estdo
sendo produzidos. Como ja dizia Torgerson, 2003, "uma revisdo aleatéria, mesmo
realizada por um especialista, pode ser enganosa", na revisdo de literatura ndo ha um
protocolo pré-estabelecido e por consequéncia € quase impossivel a replicacdo da
pesquisa. Em decorréncia de tais fatos a autora considera a revisdo sistematica como a
revisdo mais adequada para a construgdo de trabalhos cientificos.

Segundo Wright, RW, Brand, RA, Dunn, W e Spindler, KP, 2007, em seu artigo
denominado “Howtowrite a systematicreview”, os trabalhos médicos antigos que
possuiam a revisdo narrativa como base, ndo apresentavam sua constru¢do baseada em
evidéncias e por consequéncia eram bastante limitadas. Assim como Bettany-Saltikov,
J, 2010, os autores acreditam que por permitir apenas uma pergunta, sem informar os
critérios que determinam a pesquisa, os resultados das revisdes narrativas acabavam
sendo influenciados pelas crencas dos autores que a produziam e consequentemente
chocavam-se com as evidéncias disponiveis. Tendo esses conceitos em mente € com a
necessidade de suprir as falhas da revisdo narrativa, melhorar as evidéncias pesquisa
disponiveis através da combinagao de experiéncias clinicas e necessidades do paciente,
foi criado a EBM (Medicina Baseada em Evidéncias) onde suas revisdes ocorrem de
forma sistematica utilizando muitas das vezes da meta-analise para diferenciacdo. Na
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revisdo sistematica ha a escolha de um topico especifico que passa por uma montagem
sistematica, avaliagdo critica e sintese de todos os estudos que serdo relevantes para esse
estudo. Caso os estudos sejam semelhantes, ¢ necessario a realizacdo de uma meta-
analise para a avaliacdo estatistica dos dados.

Conforme o estudo de Grant, MJ, 2009, no seu trabalho intitulado “A
typologyofreviews: ananalysisof 14 reviewtypesandassociatedmethodologies”, a
principal caracteristica que individualiza cada uma das diferentes formas de revisdo de
literatura s@o as variagdes sutis que ocorrem dentro do processo (estrutura e
metodologia) e o rigor imposto dentro dos processos de revisdo. Seu trabalho conclui
que poucas revisdes de literatura possuem metodologias pré-estabelecidas e explicitas.

De acordo com o estudo “What's in a Name? The differencebetween a
systematicreviewandliteraturereviewandwhy it matters” conduzido por Kysh L, 2013, as
revisdes de literatura e revisdo sistematica possuem importantes papéis na construgdo de
um bom artigo visando combater o excesso de informagdes. Porém, ambas as revisdes
sdo distintas quando comparado os objetivos, valores, elementos da pesquisa,
publicacdes e técnicas baseadas em evidéncias. A autora especifica que ndo ha um tipo
de revis@o mais correto e sim um tipo de revisdo mais adequado para o tipo de trabalho
ao qual sera realizado.

Relacionando todas as informagdes presentes dentro dos 7 (sete) artigos que
tratam especificamente das diferencas entre as revisdes de literatura, foi possivel a
elaboracdo um quadro que possibilita melhor visualizagdo dos estagios presentes na
claboragdo de uma revisdo sistematica e uma revisdo de literatura.

REVISAO REVISAO DE  LITERATURA
SISTEMATICA NARRATIVA
Elaboracdo da  pergunta de | Presente Presente
pesquisa
Busca na literatura Presente Presente
Selegdo dos artigos Presente Presente
Extragdo dos dados Presente Presente
Avaliacao da qualidade | Presente Ausente
metodologica
Sintese dos dados (Meta-analise) Presente Ausente
Avaliacago da qualidade das | Presente Ausente
evidéncias
Publicagdo e apresentacdo dos | Presente Presente
resultados

Quadro 2: Estagios para a elaboracdo de uma revisao de literatura.
CONCLUSAO

Ap6s a andlise dos 57 trabalhos cientificos, fica evidente que artigos de revisao
de literatura narrativa t€ém um papel importante na educagdo continuada, pois fornecem
aos leitores conhecimento sobre um topico ou tema especifico. Este tipo de revisdo € o
primeiro ao qual os alunos aprendem em toda sua jornada académica, no entanto, a
logica aplicada na revisdo de literatura narrativa ndo descreve a abordagem
metodoldgica que permitiria a reproducdo de dados, nem responderia a perguntas
quantitativas especificas da pesquisa. Em contra partida, a revisdo sistematica de
literatura utiliza metodologia rigorosa para evitar atalhos e preconceitos na condugdo de
uma revisdo, mas principalmente, utiliza a meta-analise como método estatistico para
integrar os resultados dos estudos selecionados incluidos em uma revisdo sistematica.
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Logo, torna-se a primeira opgao para a orientacdo na estruturacdo de artigos cientificos
que almejam posterior publicacao.
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