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RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi comparar o impacto no cotidiano de pacientes
ortodénticos tratados com alinhadores estéticos e aparelhos fixos convencionais
nos primeiros seis meses de tratamento. Foram selecionados 20 pacientes
adultos, divididos equitativamente em dois grupos. Os pacientes foram
recrutados em uma clinica especializada em ortodontia. Todos responderam ao
questionario “Dental Impacts on Daily Living” (DIDL) em sua forma basica, que
continham 36 perguntas no total. Os grupos foram comparados em termos de
frequéncia em cada categoria de resposta (“ndo satisfeito”, “relativamente
satisfeito” e “muito satisfeito”) usando o teste qui-quadrado e, em relagéo a
pontuagao total em cada dominio, usando o teste de Mann-Whitney. Ndo houve
diferenga estatisticamente significativa (p>0,05) entre os dois grupos. Portanto,
nos primeiros seis meses, o impacto no cotidiano dos pacientes tratados com
aparelhagem fixa convencional ndo foi diferente daquele observado nos
pacientes tratados com alinhadores estéticos.

Palavras-chave: Alinhadores Estéticos; Aparelhos Ortodénticos Fixos;
Avaliagdo em Saude; Ortodontia; Satisfagdo do Paciente.

ABSTRACT

The purpose of this research was to compare the impact on the daily lives of
orthodontic patients treated with clear aligners and conventional fixed appliances
in the first six months of treatment. Twenty adult patients were selected, divided
equally into two groups. Patients came from a clinic specializing in orthodontics.
All of them answered the Dental Impacts in Daily Life (DIDL) questionnaire in its
basic form, which contains 36 questions in total. The groups were compared in
terms of frequency in each response category (“not satisfied”, “relatively satisfied”
and “very satisfied”) using the chi-square test, and about the total score in each
domain using the Mann-Whitney test. There was no statistically significant
difference (p>0.05) between the two groups. Therefore, in the first six months of
treatment, the impact on the daily life of patients treated with conventional
appliances was not different from that observed in patients treated with clear

aligners.

Keywords: Orthodontic Appliances, Removable; Orthodontic Appliances, Fixed;
Health Evaluation, Orthodontics, Patient Satisfaction.
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INTRODUGCAO

O tratamento ortodéntico afeta as atividades diarias dos pacientes,
particularmente relacionadas a alimentagao, a fala e ao sorriso (CHEN et al.,
2010). Essas mudancgas ocorrem principalmente nos meses iniciais (JOHAL et
al., 2014; ZHANG et al, 2008), sendo potencializadas nas primeiras 24 horas
apos a instalacdo do aparelho (MANSOR et al. 2012). MILLER et al. (2007)
observaram uma grande diminuicdo na qualidade de vida geral, e aumento
intenso da dor, comeg¢ando no primeiro dia e se estendendo até o sétimo dia.

Muitos fatores podem influenciar a selecdo de um aparelho ortodéntico para um
paciente (MILLER et al., 2007); devendo-se levar em consideragéo que a estética
€ um dos principais fatores na demanda por tratamento (ABREU et al., 2013). O
aparelho fixo convencional € indicado em muitos casos, principalmente durante
a infancia e adolescéncia (AZARIPOUR et al., 2015). Oferece maior controle
para os ortodontistas, por ndo necessitarda colaboracdo dos pacientes, o
quepermite a adocdo de mecanicas mais complexas. Porém, por razdes
estéticas, ndo € muito popular entre os pacientes adultos (AZARIPOUR et al.,
2015).

Novas técnicas ortodbnticas foram desenvolvidas, com énfase no aumento da
estética e na facilitagdo da higiene oral, com apossibilidade de remog¢é&o durante
a alimentagdo. Os alinhadoresforam uma das alternativas encontradas
(AZARIPOUR et al.,, 2015). Porém, além do fato de dependerem mais da
colaboracao dos pacientes e possuirem um alto custo, esses aparelhos parecem
nao permitir o mesmonivel de finalizacdo que os aparelhos fixos convencionais
(GU et al., 2017).

O tratamento ortoddntico convencional com aparelho fixo e o tratamento com
alinhadores possuem vantagens e desvantagens. Por outro lado, a percepgéo
do paciente em relagdo ao tratamento é subjetiva e varia de individuo para
individuo (MILLER et al., 2007). A avaliagdo de como os pacientes se sentem
neste periodo critico de adaptacao é fundamental para orientar os ortodontistas
quanto a sele¢ao da aparelhagem mais adequada para cada caso.

Portanto, o objetivo deste estudo foi comparar o impacto cotidiano nos seis
primeiros meses dos pacientes submetidos ao tratamento ortoddntico com
alinhadores estéticos e com o aparelho fixo convencional.
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MATERIAL E METODOS

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de
Medicina da Universidade Federal Fluminense sob o numero 5.210.254 (CAAE
12132919.3.0000.5243). E um estudo piloto, transversal observacional e
controlado, comparando o impacto cotidiano nos pacientes em tratamento
ortodéntico com alinhadores estéticos e com aparelho fixo convencional. A
amostra foi obtida por conveniéncia, sendo composta por 20 participantes com
meédia de idade de 36,5 anos + 18,5, sendo 10 participantes que utilizavam
aparelho fixo convencional e 10 que utilizavam alinhadores estéticos.

O questionario previamente validado, denominado “Dental Impactson Daily
Living” (DIDL), na sua forma basica, utilizada na pesquisa, apresentava 36
questdes, abordando cinco categorias: aparéncia (autoimagem do individuo),
dor, conforto (relacionado com saude gengival e auséncia de impacgéo
alimentar), desempenho geral (habilidade de realizar normalmente atividades
diarias e interagir socialmente) e alimentagdo /mastigacdo. Cada participante
quantificou a importancia proporcional que atribuiu a cada uma dessas
categorias, numa escala que variou de 0 a 10. Isso permitiu que as diferentes
categorias recebessem um peso, fornecendo um escore de dimensé&o
ponderada, tornando os resultados mais especificos para cada participante.
Cada categoria continha entre 4 e 15 itens, nas quais os participantes relataram
o tipo de impacto causado pela instalagdo do aparelho. Caso nao houvesse
interferéncia na qualidade de vida, deveriam marcar zero (0). Caso houvesse
interferéncia, a marcagao positiva (+1) indicaria que houve melhora, e a
marcagao negativa (-1) indicaria que houve piora com relagdo ao item do
questionario.

A pontuagdo de cada categoria foi obtida quando somados os impactos
atribuidos pelos participantes, divididos pelo numero de itens da categoria.

Figura 1. Questionario “Dental Impactson Daily Living” (DIDL), utilizado na pesquisa.

Prezado participante, marque o grau de importancia em sua vida dos seguintes
aspectos:
De 0 a 10 quanto os itens abaixo s&o importantes?

1. Aparéncia 0[{1(2|3|4|5|6|7 8|9|10
2. Dor 0(1(2|3|4|5|6|7|8|9]|10
3. Conforto 0({1|2|3|4|5|6|7|8|9]|10
4. Desempenho Geral/ Relagao interpessoal 0|1|12|3|4|5|6|7 (8|9]10
5. Alimentacao/ mastigacéo 0[{1(2|3|4|5|6|7 8|9|10
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Agora marque qual o impacto que a colocagéao do aparelho teve nos seguintes

aspectos:

O que mudou para melhor (+1), pior (-1) ou ndo mudou (0), apoés a colocagdo do

seu aparelho.

Questionario de impacto dental na vida diaria (DIDL) e suas respectivas dimensodes

(+1) | (0)

(-1)

Dimenséo de aparéncia

Sua satisfagdo com os dentes (em geral)

Sua satisfagdo com a aparéncia dos dentes

Sua satisfagdo com cor dos dentes

AIWOIN| -~

Sua satisfagdo com a posigéo dos dentes

Dimensao dor

Dor espontanea

Dor ao comer / quente ou frio

Mudou tipo de comida por causa da dor

O N OO

Dor na ATM

Dimensao do conforto oral

9 Sua preocupagao com os dentes

10 | Impacgéo alimentar

11 Halitose

12 | Dentes extraidos

13 | Sua satisfagdo com a gengiva

14 | Sangramento nas gengivas

15 | Sensibilidade a calor ou frio por recess&o gengival

Dimensao de desempenho geral

16 | Sua capacidade de trabalho afetada pela aparéncia dos
dentes

17 | Sua capacidade de trabalho afetada por dificuldade em
comer, falar

18 | Suarelagdo com pessoas afetada pela aparéncia dos dentes

19 | Sua relagdo com pessoas afetada por dificuldade em comer,
falar

20 | Suarelagdo com pessoas afetada pela dor

21 | Sua relagdo amorosa afetada pela dor

22 | Suarelagdo amorosa afetada por dificuldade em comer, falar

23 | Sua autoconfianga afetada pelos dentes

24 | Seu constrangimento causado pelos dentes

25 | Sua relagdo amorosa afetada pela aparéncia dos dentes

26 | Mostrar dentes ao sorrir

27 | Sua satisfagdo com o sorriso

28 | Capacidade de trabalho afetada pela dor

29 | Seu estresse por causa da dor

30 | Seu sono ruim por causa da dor

Dimensao comer e mastigar
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31 | Sua capacidade de mastigar

32 | Sua satisfagdo com a mastigagao

33 | Sua capacidade de morder

34 | Sua satisfacdo ao morder

35 | Seu modo de preparar a comida

36 | Teve que mudar os tipos de comida por causa dos dentes

Para estabelecer uma pontuacdo total unica, somaram-se os escores de
dimensdo ponderada das categorias atribuindo a cada uma o peso que o
participante deu aquela dimens&o: [(soma dos escores das questdes sobre
aparéncia/numero das questdes de aparéncia) x peso atribuido a aparéncia] +
[(soma dos escores das questdes sobre dor / n de questbes de dor) x peso
atribuido a dor] + [( soma dos escores das questbes sobre conforto / n de
questdes de conforto) x peso atribuido ao conforto] + [(soma dos escores das
questdes sobre desempenho / n. de questdes de desempenho) x peso atribuido
ao desempenho] + [(soma dos escores das questbes sobre alimentagdo /
numero de questdes de alimentagéo) x peso atribuido a alimentagao] = escore
total, conforme formula abaixo:

Y. es.apar Y. es.dor Y. es. conf Yes. des Y es.alim _ Escore
(S R G R N e RN G o R B (S R Bt

O peso foi obtido através do valor de 0 a 10 atribuido pelo participante, dividido
pela soma dos valores atribuidos a todas as dimensdes. Dessa maneira, a soma
total dos pesos resultantes, para cada respondente, foi sempre igual a 1.
Pontuacdes totais individuais variaram de -1 a 1. Aqueles com pontuacao abaixo
de 0 foram classificados como insatisfeitos;os que pontuaram de 0 a 0,7,
relativamente satisfeitos; acima de 0,7, satisfeitos. Essa classificacdo foi
arbitraria, exceto, possivelmente, para o grupo insatisfeito, em que a pontuagéo
ficou abaixo de 0 (mais da metade dos impactos negativos) (LEAO e SHEIHAM,
1995).

Os questionarios foram respondidos pelos participantes com a prévia orientagcao
e supervisdao dos pesquisadores, ndo sendo identificados nominalmente. O
recrutamento foi realizado através da avaliagédo das fichas de procedimentos, na
qual se identificou os pacientes aptos a serem convidados a participar da
pesquisa. As entrevistas para o preenchimento dos questionarios foram
realizadas na sala de espera. O tempo médio para o preenchimento foi de 15
minutos. Foram recrutados pacientes em uma clinica especializada em
ortodontia.

Como critério de inclusido,os pacientes selecionados precisavam ser maiores de
18 anos, de ambos o0s sexos, tratados exclusivamente com alinhadores estéticos
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ou aparelho fixo metalico, e que haviam iniciado o tratamento nos seis meses
anteriores.

Os pacientes em tratamento que utilizavam aparelhos auxiliares (aparelho extra
oral, por exemplo), com disturbios cognitivos, anomalias craniofaciais e com
caries ativas, foram excluidos da amostra. Pacientes em retratamento com
alinhadores estéticos que haviam sido submetidos anteriormente a tratamento
com aparelho convencional fixo também foram excluidos.

ANALISE ESTATISTICA

Os dados obtidos dos pacientes de cada grupo foram analisados descritivamente
pela mediana, desvios interquartilicos, média, desvio padrdo e a meédia das
diferencas, em cada dominio e no escore total.

Foi aplicado o teste de normalidade Shapiro-Wilk, onde observou-se que a
amostra era de distribuicdo ndo normal.

Considerando-se que os dados ndo apresentavam distribuicdo normal, o teste
Mann-Whitney foi utilizado para comparar o escore ponderado de cada dominio
e 0 escore ponderado total.

O teste qui-quadrado de Pearson foi utilizado para comparar a frequéncia das
respostas (ndo satisfeito, relativamente satisfeito e muito satisfeito) em cada
categoria.

Utilizou-se o nivel de 5% de significancia (p<0,05).

RESULTADOS

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 1, ndo houve diferenca
estatisticamente significativa (p>0,05) nos seis primeiros meses de tratamento
com relagdo ao impacto no cotidiano dos pacientes tratados com alinhadores
estéticos e com o aparelho fixo convencional.

Quando avaliado o impacto entre os aspectos em cada uma das categorias
(aparéncia, dor, conforto, desempenho geral e alimentagdo/mastigagéao), de
acordo com a importancia dada pelos pacientes a esses aspectos (escore
ponderado), ndo houve diferenga estatisticamente significativa (p>0,05) entre os
dois grupos.
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Apesar da auséncia de significancia, ao se analisar a média das diferengas
(diferenca da média do escore ponderado dos alinhadores estéticos com o
escore ponderado dos aparelhos fixos) foram encontrados valores positivos,
demonstrando que o grupo tratado com alinhadores estéticos estava mais
satisfeito, quando comparado ao grupo que utilizou aparelhos fixos.

Tabela 1. Medianas, desvios interquartilicos (DI), médias, desvio padrao, média das diferengas
e p valores de acordo com os escores ponderados nas categorias avaliadas.

Aparelho Fixo Alinhador Ap. Fixo X Alinhador
Mediana | Média/ | Mediana | Média/ | Média das
/DI DP /DI DP | diferencas | P Y&
Aparéncia 0,000/ 0,033/ 0,157/ 0,134/ 0,101 0.064
0,166 0,136 0,139 0,089 ’
Dor 0,000/ -0,060 / 0,000/ -0,002 / 0,057 0495
0,028 0,159 0,047 0,042 ’
Conforto 0,008 / 0,022/ 0,060/ 0,051/ 0,028 0.289
0,050 0,049 0,087 0,065 ’
Desempenho -0,006/ | -0,001/ 0,028 / 0,024/ 0,026 0.064
geral 0,024 0,043 0,039 0,037 ’
Alimentagéo -0,063/ | -0,057/ 0,000/ -0,011/ 0,045 0325
0,158 0,108 0,031 0,100 ’
Total -0,161/ | -0,062/ 0,248/ 0,196 / 0,259 0,069

0,474 0,331 0,331 0,244

A Tabela 2 mostra a distribuicdo das frequéncias das respostas e sua
porcentagem para cada uma das categorias estudadas.

De forma geral o grupo de alinhadores estéticos mostrou uma satisfagédo maior
em comparagao ao grupo dos aparelhos fixos com relagéo a primeira dimensé&o
(“aparéncia”), especialmente ao responder as questdes “satisfacdo com os
dentes em geral” e “satisfagdo com a posi¢cao dos dentes”.

Na dimensao “dor” a frequéncia das respostas foi relativamente semelhante,
assim como na dimensdo “conforto”. O mesmo foi observado na dimenséao
‘desempenho geral”’, exceto para as questbes “mostrar os dentes ao sorrir’ e
“sua satisfacao com o sorriso”, nas quais as respostas dos participantes tratados
com alinhadores estéticos foram mais positivas.

A dimenséo “alimentagdo” mostrou que os participantes que usaram alinhadores
estéticos demonstraram maior satisfagdo. Houve mais de 10% de diferenga entre
os grupos. A insatisfagado foi bem maior no grupo tratado com aparelhos fixos
(mais de 20% de diferenca).
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Tabela 2. Distribuigdo das frequéncias do impacto (+1, 0 e -1) para cada uma das declaragbes
relatadas pelos pacientes e sua porcentagem para cada uma das categorias.

APARELHO FIXO ALINHADOR
(+1) (0) (-1) (+1) (0) (-1)
Dimensao de aparéncia
1 | Sua satisfagdo com os dentes (em geral) 5 4 1 8 2 0
2 | Sua satisfagdo com a aparéncia dos 6 3 1 7 3 0
dentes
3 | Sua satisfagdo com cor dos dentes 3 4 3 2 7 1
4 | Sua satisfagdo com a posig¢do dos dentes 5 4 1 8 2 0
Total 19 15 6 25 14 1
475% | 37,5% | 15% | 62,5% | 35% 2,5%
Dimensao dor
5 | Dor espontanea 1 5 4 2 5 3
6 | Dor ao comer / quente ou frio 0 9 1 0 10 0
7 | Mudou tipo de comida por causa da dor 2 5 3 1 7 2
8 | Dor na ATM 1 9 0 1 9 0
Total 4 28 8 4 31 5
10% 70% 20% 10% | 77,5% | 12,5%
Dimensao do conforto oral
9 | Sua preocupacgao com os dentes 8 2 0 8 2 0
10 | Impacg¢ao alimentar 3 3 4 3 5 2
11 | Halitose 2 8 0 3 5 2
12 | Dentes extraidos 0 10 0 0 9 1
13 | Sua satisfagdo com a gengiva 1 9 0 3 7 0
14 | Sangramento nas gengivas 0 9 1 3 7 0
15 | Sensibilidade a calor ou frio por recessao 0 10 0 0 10 0
gengival
Total 14 51 5 20 45 5
20% | 72,8% | 7,14% | 28,5% | 64,2% | 7,14%
Dimensao de desempenho geral
16 | Sua capacidade de trabalho afetada pela 1 9 0 0 10 0
aparéncia dos dentes
17 | Sua capacidade de trabalho afetada por 1 7 2 0 7 3
dificuldade em comer, falar
18 | Sua relagdo com pessoas afetada pela 1 9 0 1 9 0
aparéncia dos dentes
19 | Sua relagdo com pessoas afetada por 1 8 1 0 9 1
dificuldade em comer, falar
20 | Sua relagdo com pessoas afetada pela dor 1 9 0 0 9 1
21 | Sua relagdo amorosa afetada pela dor 1 9 0 0 10 0
22 | Sua relagdo amorosa afetada por 1 8 1 0 10 0
dificuldade em comer, falar
23 | Sua autoconfianca afetada pelos dentes 2 8 0 3 7 0
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24 | Seu constrangimento causado pelos 1 9 0 2 8 0
dentes

25 | Sua relagdo amorosa afetada pela 2 8 0 0 10 0
aparéncia dos dentes

26 | Mostrar dentes ao sorrir 3 5 2 5 5 0

27 | Sua satisfagdo com o sorriso 3 4 3 7 3 0

28 | Capacidade de trabalho afetada pela dor 0 10 0 1 9 0

29 | Seu estresse por causa da dor 0 9 1 1 8 1

30 | Seu sono ruim por causa da dor 0 9 1 2 8 0
Total 18 121 11 22 112 6

12% 80% 7% 14,6% | 74,6% | 4%

Dimensao comer e mastigar

31 | Sua capacidade de mastigar 1 3 6 3 5 2

32 | Sua satisfagdo com a mastigagao 2 3 5 3 4 3

33 | Sua capacidade de morder 0 4 6 2 6 2

34 | Sua satisfagdo ao morder 0 4 6 2 6 2

35 | Seu modo de preparar a comida 1 8 1 3 6 1

36 | Teve que mudar os tipos de comida por 3 5 2 1 7 2
causa dos dentes
Total 7 27 26 14 34 12

11,6% | 45% | 43,3% | 23,3% | 56,6% | 20%

Na Tabela 3 o tipo de resposta foi categorizado para cada dominio em positivo
(quando a soma das respostas deu um valor final positivo), neutro (quando a
soma das respostas deu um valor final zero) e negativo (quando a soma das
respostas deu um valor final negativo). Os participantes foram distribuidos em
cada dominio conforme o resultado das suas respostas.

O dominio “desempenho geral” foi o unico que apresentou uma diferencga
estatisticamente significativa (p<0,05). O resultado foi positivo para sete dos dez
pacientes tratados com alinhadores estéticos, contra apenas dois tratados com
aparelho fixo.
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Tabela 3. Frequéncia da distribuicdo dos participantes entre as categorias de respostas de cada
dominio (positivo, neutro e negativo).

Positivo Neutro (0) Negativo o-valor

(+) ()

Dominio Aparéncia AF 6 1 3
AL 8 2 0 0,164

Dominio Dor AF 1 6 3
AL 3 4 3 0,497

Dominio Conforto AF 5 3 2
geral AL 6 3 1 0,809

Dominio AF 2 3 5
Desempenho AL 7 0 3 0,043

Dominio AF 2 1 7
Alimentagéo AL 3 3 4 0,365

Total AF 1

AL g 0 g 0,478

DISCUSSAO

Conhecendo a perspectiva dos pacientes sobre os aspectos relacionados a
satisfagcdo com o tratamento, os ortodontistas terdo maiores subsidios para
forneceruma visdo mais realista sobre suas provaveis experiéncias durante os
estagios iniciais do tratamento ortodéntico com aparelhos fixos convencionais ou
alinhadores estéticos.

Este foi um estudo piloto. Portanto, os resultados s&o preliminares, mostrando
uma tendéncia que podera ser confirmada, ou n&o, ao término da pesquisa.

Os problemas ortoddnticos podem afetar muitos aspectos da estética facial e da
funcdo mastigatéria. De acordo com BERNABE et al. (2008) quase um quarto
dos adolescentes brasileiros relataram que os atos de comer, falar e sorrir foram
os mais afetados em suas vidas diarias pelo uso de aparelhos ortodénticos.O
indice DIDL traduz adequadamente o impacto desses aspectos sobre o cotidiano
dos pacientes (MAIA et al., 2010) Esse questionario foi utilizado nesta pesquisa
porque atribui pesos as categorias avaliadas, refletindo a real importancia de
cada uma delas na vida do individuo. Essa particularidade torna os resultados
mais especificos para cada participante (FEU et al., 2010).
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N&o foi observada diferencga significativa quando se comparou a satisfagao geral
dos pacientes tratados com aparelho fixo convencional com aqueles que
utilizaram alinhadores estéticos (p = 0,069). Entretanto, em ambos os casos os
pacientes ndo se encontravam satisfeitos (mediana -0,161 para o aparelho fixo
e 0,248, para os alinhadores). A insatisfacdo, ou relativa satisfagao,
demonstrada por eles talvez esteja relacionada com a fase do tratamento em
gue a pesquisa foi conduzida.

O inicio do tratamento é considerado uma fase critica, na qual as mudancas
recentes decorrentes da instalacdo da aparelhagem ortodéntica podem ter
influenciado as respostas aos itens do questionario (CHEN et al., 2010; JOHAL
et al., 2014; ZHANG et al, 2008; LIN et al., 2016).

Em pesquisa semelhante, realizada logo apos a remogao do aparelho
ortodéntico, FLORES-MIR et al. (2018) também ndo encontraram diferencga
significante entre os dois grupos. Porém, em geral, os pacientes se sentiram
satisfeitos, independentemente do aparelho que utilizaram (fixo ou alinhador),
provavelmente porque estavam contentes com o fim do tratamento.

Por outro lado, AZARIPOUR et al. (2015), avaliando pacientes que estavam em
tratamento ha mais de seis meses, observaram menor impacto negativo sobre o
bem estar daqueles tratados com alinhadores, quando comparados aos que
utilizaram aparelho fixo. Isso se deve, provavelmente, ao fato dos alinhadores
serem estéticos e removiveis (LIN et al., 2016).

E possivel, portanto, que fatores como o periodo de ajuste (fase inicial) ou a
recente remogao da aparelhagem possam influenciar no nivel de satisfagéo
relatado pelos pacientes.

A selecédo do aparelho ortoddntico, muitas vezes, € determinada por fatores
estéticos. Na dimensao “aparéncia”, observou-se que nao houve diferenca
estatisticamente significativa entre os grupos. Porém, ao se avaliar a diferenga
das médias (0,101), observou-se maior satisfacdo dos participantes do grupo
tratado com alinhadores estéticos. Apesar da auséncia de significancia
estatistica, pode-se pressupor que os alinhadores, que sao transparentes,
comprometem menos a estética (JEREMIAH et al., 2011). Outra possibilidade é
que as maloclusdes apresentadas pelos pacientes tratados com alinhadores
fossem menos complexas. FLORES-MIR et al. (2018), por outro lado, obtiveram
resultado oposto, ou seja, os pacientes tratados com aparelhagem fixa estavam
mais satisfeitos com a aparéncia do que aqueles tratados com alinhadores,
apesar da auséncia de significancia estatistica.
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A dor € um dos fatores limitantes da busca pelo tratamento ortoddntico. Na
dimensao “dor” foi observado que nao houve diferengca estatisticamente
significativa entre os grupos. FUJIYAMA et al. (2014), White et al. (2017) e
Almasoud (2018) relataram que os alinhadores estéticos oferecem menos dor
nos estagios iniciais de tratamento, o que n&o pbéde ser ratificado pela presente
pesquisa.

Na categoria “conforto oral” também n&do foram encontrados diferengas
estatisticamente significativas. Porém, ao se analisar as questbes
individualmente, principalmente os quesitos “sua satisfagdo com a gengiva’,
‘sangramento na gengiva’ e “halitose”, observou-se que o grupo tratado com
aparelho fixo n&o apresentou nenhuma resposta negativa, indicando que n&o
houve piora apds a instalacdo do aparelho. De acordo com AZARIPOUR et al.
(2015), Abbate et al. (2015) e Levrine et al. (2015), pacientes tratados com
alinhadores estéticos relataram possuir saude gengival significativamente
melhor, apos mais de seis meses de tratamento. De fato, o resultado da meta-
analise de um estudo de revisao sistematica revelou que os pacientes tratados
com alinhadores tém uma melhor saude periodontal quando comparados com
aqueles que utilizaram aparelhos fixos convencionais (LU et al., 2018).

N&o foram encontradas diferengas estatisticamente significativas na categoria
‘desempenho geral” em relacdo aos escores ponderados. O mesmo foi
observado em relagdo a frequéncia das respostas dadas pelos dois grupos.
Porém, ao se analisar individualmente a questédo “sua satisfagdo com o sorriso”
os participantes do grupo tratado com alinhadores estéticos respondeu de forma
mais positiva a questéo. A transparéncia dos alinhadores estéticos pode explicar
esse resultado, pois aumenta a satisfagdo ao sorrir. Quando essa categoria foi
considerada como um todo, observou-se que sete dos dez participantes do grupo
de alinhadores estéticos obtiveram um resultado final positivo, em contraste com
apenas dois do grupo de aparelhos fixos.

Na categoria “alimentacdo/mastigacdo” ndo foram encontradas diferengas
estatisticamente significativas em relagdo aos escores ponderados, nem quando
os dominios somados para cada paciente, foram avaliados. A frequéncia das
respostas positivas do grupo tratado com alinhadores estéticos traduziu uma
satisfacao maior (mais de 10% de diferenga entre os grupos). A insatisfagéo foi
maior no grupo tratado com aparelhos fixos (mais de 20% de diferenga). De fato,
os alinhadores estéticos sao removiveis, facilitando a alimentagdo/mastigacao.
FLORES-MIR et al. (2018) observaram que essa dimensao foi significativamente
diferente entre as duas modalidades de aparelho. Quarenta e sete por cento dos
pacientes tratados com alinhadores estéticos relataram 100% de satisfacao, ao
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passo que apenas 24% dos pacientes tratados com aparelhagem fixa relataram
esse resultado.

A maior dificuldade para a realizacdo desta pesquisa foi a sele¢ao da amostra.
Muitos pacientes que usavam alinhadores ja haviam sido tratados previamente
com aparelho fixo convencional, sendo excluidos da amostra. Outro empecilho
foi que a maioria dos pacientes que estavam em tratamento eram criancas, nao
atendendo aos critérios de inclusdo. Além disso, a utilizagdo de diferentes
questionarios nas pesquisas realizadas anteriormente dificultou a comparacéao
com os resultados ora encontrados.

CONCLUSAO

Nos primeiros seis meses, o impacto no cotidiano dos pacientes tratados com
aparelhagem fixa convencional ndo foi diferente daquele observado nos
pacientes tratados com alinhadores estéticos.
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