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Resumo: A pesquisa participativa enfrenta hoje trés desafios: como abordar a teorizagao
e a conceituacdo da participacdo; como fundamentar a pesquisa com modelos analiticos;
e como avaliar os resultados de pesquisa. Este artigo visa discutir esses trés problemas
por meio da distingdo entre as duas abordagens fundamentais (uma sociologica e uma
politica) da teoria participativa e desenvolver um modelo analitico de quatro niveis e doze
etapas, cujo funcionamento esta vinculado a abordagem politica. Neste modelo analitico,
emprega-se uma série de conceitos-chave: processo, campo, ator, momento de tomada de
decisdo e poder. O problema normativo-avaliativo ¢ abordado por meio do recurso a
perspectiva critica para a avaliar o anseio societal por determinadas intensidades
participativas. Esta perspectiva critica — potencialmente — acrescenta um derradeiro 13°
nivel normativo ao modelo analitico.

Palavras-chave: participagdo; teoria participativa; modelo analitico; o critico; poder;
processo; campo; ator; momento de tomada de decisdo.

Abstract: Participatory research is facing three challenges—how to deal with the
theoretisation and conceptualisation of participation; how to support the research with
analytical models; and how the evaluate the research outcomes. This article aims to
address these three problems by distinguishing two main approaches (a sociological and
a political) in participatory theory and developing a four-level and 12-step analytical
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model that functions within the political approach. In this analytical model, a series of
key concepts are used: process, field, actor, decision-making moment and power. The
normative-evaluative problem is addressed by reverting to the critical perspective to
evaluate the societal desirability of particular participatory intensities. This critical
perspective—potentially—adds a 13th and final normative layer to the analytical model.

Keywords: participation, participatory theory, analytical model; the critical; power;,
process; field; actor, decision-making moment
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Introduciao

Motivados pelo interesse nas midias online e na promessa de emancipagao inerente
a sua natureza decentralizada, os Estudos de Midia sobre as praticas participativas se
tornaram populares novamente. Esse aumento do interesse nas praticas participativas
também provocou o ressurgimento de uma série de problemas, os quais se situam em trés
niveis distintos, embora interligados.

Em primeiro lugar, quase ndo existe consenso quanto as maneiras como a
participagdo deve ser teorizada, ou mesmo definida. Pode-se apenas comemorar e abragar
a pluralidade resultante das abordagens da participacdo, mas, ao mesmo tempo, ¢
necessario clareza para garantir que os didlogos académicos possam ser organizados e
que os pesquisadores possam aproveitar mais o trabalho uns dos outros para melhor
compreender o papel da participagdo nas sociedades contemporaneas. Em segundo lugar,
também héa uma consideravel indefini¢do quanto aos modos como se deveria pesquisar a
participagdo. Todas as praticas sociais sdo caracterizadas pela complexidade, porém, no
caso do processo participativo, essa complexidade ¢ ainda mais acentuada pelas disputas
discursivas e materiais intimamente ligadas aos processos participativos. Mal se debate
(ou desenvolve) modelos analiticos, que poderiam fundamentar melhor os pesquisadores
na abordagem dessa complexidade. Em terceiro lugar, ndo ha debate suficiente sobre
como a participagdo deveria ser avaliada. Em algumas ocasides, tem-se a impressdo de
que qualquer tipo de acdo social pode ser classificada como participativa e, entdo,
celebrada como parte de uma trajetoria rumo ao nirvana democrético. E necessario
reconhecer a natureza ideoldgica da participagdo, o que suscita discussdes normativas
quanto ao interesse por determinadas intensidades participativas. Nesse nivel, a
perspectiva critica proporciona um ponto de ancoragem normativa que facilitara o
processo de posicionamento do viés da analise.

Este artigo pretende contribuir para essas trés areas problematicas da pesquisa
participativa, primeiro por oferecer uma reflexao sobre a teoria (da midia) participativa,
argumentando que as duas principais abordagens (uma sociologica e uma politica) podem
ser distinguidas para, assim, conceder um simples ponto de partida rumo ao labirinto da
teoria participativa. Esta segunda abordagem, a politica, sera usada para desenvolver um

modelo analitico, que consiste de quatro niveis e doze etapas para orientar os
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pesquisadores que preferem a abordagem politica para tratar as complexidades das
andlises de poder inerentes a abordagem politica. Sobretudo, este artigo retornara a
discussdo normativa, recorrendo a perspectiva critica, que pode ser usada para avaliar a
conveniéncia societal de intensidades participativas especificas. Esta perspectiva critica
estd intimamente associada a abordagem politica, uma vez que ambas partilham um
enfoque no poder, embora, a0 mesmo tempo, a perspectiva critica seja diferente por
levantar a questdo da mudanca social e, em particular, da “democratizacdo da
democracia” (GIDDENS, 2002, p. 93).

Ao mesmo tempo, considerando o escopo um tanto ambicioso deste artigo, torna-
se necessaria uma série de esclarecimentos. O modelo analitico desenvolvido neste artigo
ndo discute métodos de pesquisa em detalhe, mas oferece um enquadramento analitico no
qual uma variedade de métodos pode ser empregada, dependendo do nivel do modelo
analitico pesquisado e da natureza exata do processo participativo que se busca pesquisar.
Ao contréario, este artigo se refere a pesquisas prévias, usando estes estudos de caso como
exemplos mas, principalmente, para estruturar, aprimorar e explicitar os enquadramentos
analiticos usados anteriormente (ver CARPENTIER, 2011). Obviamente, o artigo
também ndo tem a ambi¢do de apresentar o modelo analitico perfeito para o estudo da
participag@o midiatica (ou da participacdo em outros dominios sociais), mas, apesar disso,
ele visa oferecer uma contribui¢do para a pesquisa participativa, além de um didlogo

muito necessario sobre como lidar com as complexidades da pesquisa de participagao.

Abordagens da Participaciao

A literatura sobre participacdo, incluindo midia e participagdo, produziu muitos
posicionamentos diferentes (para dois debates recentes relativos a midia, ver, por
exemplo, JENKINS & CARPENTIER [2013] e ALLEN et al. [2014]). Possivelmente, as
duas abordagens da participacdao podem ser distinguidas nesses debates: uma abordagem
sociologica e uma abordagem (de ciéncia) politica® (ver, também, LEPIK, 2013). A

abordagem socioldgica define participagdo como tomar parte em determinados processos

3 Estas duas abordagens se referem ao uso dominante do conceito de participagdo nesses campos
académicos. Isto ndo implica que este uso dominante ¢ o Unico, nem que esses campos sdo homogéneos. A
abordagem dos estudos politicos, no que se refere a participacao, sera doravante denominada abordagem
politica, para fins de simplificagao.
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sociais, uma definicdo que abrange um campo demasiado amplo. Nessa abordagem,
participag@o inclui muitos (sendo todos) os tipos de interacdo humana, combinados as
interagdes com textos e tecnologias. O poder ndo estd excluido dessa abordagem, mas
permanece como um dos muitos conceitos secundarios que a sustentam. Um exemplo de
como a participagdo ¢ definida nessa abordagem ¢ a definigdo de MELUCCI (1989, p.
174), na qual ele afirma que a participagdo tem um duplo sentido: “Ela significa tanto
tomar parte, isto ¢, agir de maneira a promover os interesses e necessidades de um ator,
quanto pertencer a um sistema, identificando-se com os ‘interesses gerais’ de uma
comunidade”. Nos debates mencionados anteriormente, também podemos encontrar um

exemplo dessa abordagem formulado por um dos autores:

A critica da participag@o soa um pouco frustrante quanto as suas promessas
irrealizadas, mas que sempre foram ilusorias. Tentei desenvolver uma nogao
pragmatica de participacdo. As expectativas pessoais do pesquisador quanto
ao progresso ou equilibrio do poder ndo deveriam fazer parte dela. Eu abordo
a participagdo mais como um termo técnico, um modus operandi, livre de
conotagdo politica. A participagdo simplesmente descreve como os usudrios,
de um jeito ou de outro, contribuem ou participam ao utilizar um servigo ou
uma plataforma (SCHAFER, IN: ALLEN et al. 2014, p. 1142).

A abordagem sociologica, por exemplo, acaba por classificar o consumo como
participativo porque os consumidores fazem parte de uma cultura do consumo e exercem
escolhas de consumo (LURY 2011, p. 12). O rétulo da participagdo também se aplica a
pratica esportiva, como exemplificado pelo uso frequente do conceito de participagdo por
Delaney & Madigan (2009) na sua introdugdo a sociologia dos esportes. Podemos
encontrar uma abordagem semelhante naquilo que se classificou como participagdo
cultural, pelo qual a participagdo ¢ definida como exposi¢do, fruicao e acesso individual
(ou cultural) a arte, complementados em certos casos pela criagdo artistica individual (ou
cultural). Como descrevem Vander Stichle & Laermans (2006, p. 48): “A principio, o
comportamento da participacao cultural abrange tanto as praticas de recepg¢ao publicas
quanto privadas, assim como as formas ativas e interativas de participacdo cultural.” Na
pratica, isso implica que o conceito de participagao se aplica a praticas como assistir um
concerto ou visitar um museu.

Nos Estudos de Midia, a abordagem socioldgica pode ser encontrada, por exemplo,
na maneira como Carey (2009, p. 15) define o modelo ritual da comunicacdo em

Communication as Culture, como a “representa¢do de crengas comuns”, por meio das
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quais a unido ¢ criada e mantida, sem menosprezar as inumeras forcas conflitantes que

caracterizam o social. Para Carey, o modelo ritual da comunicagdo esta explicitamente

ligado as nocdes de “’partilha’, ‘participacdo’, ‘associacdo’, ‘companheirismo’ € a
b b

299

‘propriedade de uma fé comum’” (2009, p. 15), segundo as quais as pessoas sao (fazem)
parte de uma cultura por meio da participagao ritualistica nessa mesma cultura. Os meios
de comunicacdo (de massa), como os jornais (usados por Carey como exemplo),
desempenham um papel crucial ao convidar os leitores a participarem de uma
configurag¢do cultural, interpelando-os — para usar um conceito althusseriano — a fazer
parte da sociedade ao oferecer-lhes posicdes de sujeito ou, de acordo com Carey, papéis

sociais, com os quais eles precisam se identificar (ou ndo se identificar):

Sob uma perspectiva ritualistica, entdo, a noticia ndo ¢ informagdo, mas
drama. Ela ndo descreve o mundo, mas retrata uma arena de forgas e acdes
dramaticas; ela existe somente no tempo histérico; e ela estimula a
participacdo desde que se assuma papéis sociais, em geral, indiretamente, em
relagdo a propria noticia (CAREY, 2009, p. 21).

Mais uma vez, esse tipo de participagdo ritual* define a participagdo como tomar (e
fazer) parte de textos midiaticos —no caso de Carey - por meio de uma série de interagdes.
Outros também tém usado o conceito de participagdo ritual (e a abordagem socioldgica
da participacao que lhe ¢ correlata) em relacdo a midia (REAL, 1996; DAYAN & KATZ,
2009, p. 120), festividades (ROEMER, 2007) e as artes (BRADDOCK, 2009).

Em contraste, a abordagem politica produz uma definicdo muito mais restritiva de
participagdo, referindo-se a equalizacdo das desigualdades de poder em determinados
processos de tomada de decisdo (ver CARPENTIER, 2011; CARPENTIER,
DAHLGREN & PASQUALLI 2014). Consequentemente, a participacdo passou a ser
definida como a equalizagdo das relagdes de poder entre atores privilegiados e nao-

privilegiados em processos formais ou informais de tomada de decisdo.

4 Curiosamente, Carey (2009) ndo usa o conceito de participagdo ritual em Communication as

Culture. Ele usa “ritual de participagdo” (2009, p. 177), que se refere a um processo muito diferente; a
saber, o esvaziamento do significante participagdo como uma estratégia elitista. Esse uso do conceito de
participac@o pode ser encontrado, principalmente, no sétimo capitulo de Communication as Culture (‘The
History of the Future’, co-escrito com John J. Quirk), estd muito mais alinhado com a abordagem politica
da participacio.
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No campo da teoria democritica, por exemplo, o livro Participation and
Democratic Theory’ (1970) de Pateman ¢ altamente instrumental por demonstrar a
importancia do poder na defini¢do de participacdo, podendo ser considerado um exemplo
chave da abordagem politica da participagdo. As duas definigdes de participacdo
introduzidas pela autora sdo aquelas da participacdo parcial e total. Pateman define a
participagdo parcial como “um processo no qual duas partes ou mais influenciam a
tomada de decisdes umas das outras, mas apenas uma parte detém o poder sobre a decisdo
final” (1970, p. 70), enquanto a participacdo total ¢ vista como “um processo onde cada
membro individual de um corpo de tomada de decisdo tem poder igual para determinar o
resultado das decisdes” (1970, p. 71). Também no campo do planejamento urbano, em
seu seminal artigo 4 Ladder of Citizen Participation’ (ver mais adiante), Arnstein (1969,
p. 216) associa explicitamente a participagdo ao poder, afirmando que “a participacdo
cidada ¢ um termo categdrico para poder cidaddo”.

A abordagem politica também permite enfatizar que a participacdo ¢ um objeto de
disputa, e que os diferentes projetos ideoldgicos (e seus proponentes) defendem diferentes
intensidades participativas’. Versdes mais minimalistas da participagdo tendem a proteger
as posicdes de poder dos atores privilegiados (elite) em detrimento dos atores nao-
privilegiados (ndo-elite), sem excluir esses ultimos totalmente. Em contrapartida, versdes
mais maximalistas da participacao defendem um equilibrio completo entre todos os atores
(que protege os atores ndo-privilegiados).

Na abordagem politica, o uso mais restritivo da no¢ao de participagdo carece de
uma demarcagdo mais clara quanto a série de conceitos relacionados que, na abordagem

sociologica, sdo usados alternadamente em geral. Um conceito chave é engajamento®, que

3 PATEMAN, Carole. Participacido e Teoria Democratica. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992 (N.
daT.).
6 ARNSTEIN, Sherry R. Uma Escada da Participacido Cidada. PARTICIPE: Revista da

Associagdo Brasileira para o Fortalecimento da Participagdo, Porto Alegre/Santa Cruz do Sul, v. 2, n. 2, p.
4-13, jan. 2002 (N. da T.).

7 Uma complicagdo ¢ que o proprio conceito de participagdo em si € parte dessas disputas de poder,
0 que o torna altamente contingente. O significado de participagdo ¢ parte de uma “politica da defini¢ao”
(FIERLBECK, 1998, p. 177), j4 que a sua articulagdo se transforma dependendo do enquadramento
ideoldgico que dele se utiliza.

8 Apesar da sua importancia, isso ndo serd usado neste artigo para ndo complicar demais as coisas.
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Dahlgren (2013, p. 25) define como “disposi¢ao subjetiva que provoca [a] percepgao [da
participag@o]”, para distingui-la da participagdo em si. Em trabalho anterior, Dahlgren
(2009) argumenta que a sensacao de ser convidado, comprometido e/ou emancipado, mas,
também, a inclinagdo positiva em relacdo a politica (e ao social) sio componentes cruciais
do engajamento. No seu circuito das culturas cidadas, Dahlgren ainda enfatiza a
importancia de conhecimento, confiancga, identidades e valores para (aumentar) o
engajamento (além de elementos mais materialistas como praticas e espagos).
Engajamento, portanto, ¢ diferente de participacdo (na abordagem politica) porque
engajamento se refere a criagdo, ou existéncia, de um vinculo social entre individuos ou
grupos com uma comunidade politica mais ampla, cuja finalidade ¢ proteger ou estreita-
lo.

Outros conceitos relacionados, embora ainda distintos, sdo acesso e interacdo. Em
um trabalho anterior, argumentei que acesso se refere a instituicao da presenca, enquanto
interagdo se refere a criagdo de relagdes sociocomunicativas (CARPENTIER, 2011, pp.
130-131). Como conceito, acesso faz parte da linguagem cotidiana, o que torna as
defini¢des claras bastante incomuns. Ao mesmo tempo, acesso — como conceito — ¢ usado
em uma imensa variedade de campos (académicos), o que pode ser Util para aprofundar
a compreensdo desse conceito. A geografia ¢ uma area em que acesso ¢ usado com
frequéncia, sempre que o acesso a espacos e lugares especificos ¢ tematizado. Analises
mais historicas (espaciais) tratam do acesso a terra e da demarcacdo de campos comuns
(NEESON, 1996), enquanto andlises mais contemporaneas enfocam o acesso a outros
recursos como alimentagdo (MORTON et al., 2008) e agua (WEGERICH & WARNER,
2004). A importancia da presenca para a defini¢do de acesso também pode ser ilustrada
por uma série de exemplos dos Estudos de Midia: no caso do discurso sobre a inclusdo
digital, por exemplo, o foco se concentra no acesso as tecnologias de comunicagao
(online), as quais, por sua vez, permitem que as pessoas acessem conteiido midiatico. Em
ambos o0s casos, acesso implica adquirir presenca (para tecnologia ou contetido
midiatico). O acesso também figura nas discussdes de fundo mais tradicionais sobre as
midias, nas quais ele ganha ainda outro sentido. Aqui, acesso significa ganhar uma
presenga nas organizagdes mididticas, que geram as oportunidades para que as pessoas

possam se fazer ouvir (por meio de comentarios).
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Analise critica dos processos midiaticos participativos

Interagdo ¢ um segundo conceito que precisa ser distinguido da participagdo. Se
olharmos para o trabalho do filésofo argentino Bunge (1977, p. 259), podemos encontrar
a traicoeiramente simples e genérica definicdo de interagdo - “duas coisas diferentes, x e
y, interagem quando cada uma afeta a outra” - combinada com o seguinte postulado:
“Todas as coisas afetam e sdo afetadas por outras coisas”. A interagcdo também possui uma
longa histdria na teoria socioldgica, onde ela geralmente se refere ao estabelecimento de
relagdes sociocomunicativas, como ja mencionado. Um exemplo pode ser encontrado em
Giddens (2006, p. 1034), onde ele define a interacdo social como “qualquer forma de
encontro social entre individuos”. Um panorama mais explicito do sociocomunicativo
pode ser encontrado na argumentacao de Sharma (1996, p. 359) de que “as duas condi¢des
basicas da interacdo social” sdo “contato social e comunica¢do”. Enquanto pode-se
encontrar a dimensdo social da definicdo de interacdo em conceitos como contato,
encontro e reciprocidade (mas, também, em regulacdo [social]), a dimensdo comunicativa

¢ descrita por meio de conceitos tais como resposta, sentido e de comunicagdo em si.

A participacio e o critico

Acaso sigamos a rota da abordagem politica, o préximo passo € expor as semelhangas
entre a abordagem politica e a perspectiva critica, bem como as suas diferencas.
Provavelmente, o alinhamento com a perspectiva critica ¢ conveniente para a abordagem
politica por duas razdes fundamentais. Em primeiro lugar, a abordagem politica da
participagdo e a perspectiva critica compartilham um foco incisivo no poder; e, em
segundo lugar, inimeros autores chave da abordagem politica (ex: Arnstein e Pateman,
ver mais adiante) também se posicionam dentro da tradigao critica.

Obviamente, antes é necessario explicar aqui o que se entende por “o critico” [ ... ]°.
Em alguns casos, a teoria critica ¢ usada de maneira mais restrita, em referéncia a um

grupo de “neo-marxistas insatisfeitos com o estado da teoria marxista” (RITZER, 2008,

9 Para fins de melhor coesdo, uma referéncia a outros artigos da edi¢do especial de Javnost — The

Public, na qual o artigo foi originalmente publicado, foi removida.
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p. 144), mas ainda existem usos mais abrangentes do critico!’, que enfocam a mudanga
social e (portanto) a luta social. Como Calhoun (1995, p. 290) elabora, o critico “abre
mais espaco para se considerar a possibilidade de que o mundo poderia ser diferente do
que € [ ... |”. Essa associagdo intima com a mudanga e a luta torna o critico sempre
ideoldgico, uma vez que ele utiliza pontos de referéncia especificos e utopias para se
engajar nessas disputas. Esses “ndo-lugares” e “lugares-que-jamais-serdo” concedem ao
critico os seus horizontes maximos, cuja percep¢ao fantasmagorica funciona como um
terreno fértil.

Em geral, esses pontos de ancoragem sdo fornecidos por valores particulares, que
quase sempre possuem longas tradicdes de defesa por determinados grupos e de
resisténcia por outros. Um dos pontos de ancoragem mais frequentemente usados no
teoria critica ¢ o poder, onde a igualdade das relagdes de poder ou a eliminagao de formas
de dominagao estdo no coragdo do critico. Por exemplo, Kellner (1989, p. 1) resume isso
da seguinte maneira: “A teoria critica ¢ [ ... ] inspirada por uma critica da dominagao e
uma teoria da libertacdo”. Em um artigo escrito em parceria, Dahlgren e eu assumimos
um posicionamento semelhante quanto ao critico, expressando uma preferéncia por
definigdes do critico que tém “passado a denotar um confronto com restricdes
desnecessarias e ilegitimas de igualdade, comunidade e liberdades humanas. Em outras
palavras, o adjetivo ‘critico’ assinala uma preocupagdo com discrepancias problematicas
nas relagdes de poder em termos normativos” (CARPENTIER & DAHLGREN, 2013, p.
304).

Isto implica que, a0 menos nas abordagens que colocam o poder em primeiro plano,
a critica se torna comprometida com valores como democratizagdo (radical), igualdade e
distribuicao de poder, os quais apenas fundamentam ainda mais a estreita conexao entre
a critica e a abordagem politica da participag@o. Sobretudo, demonstrar as desigualdades
de poder por meio de andlises participativas detalhadas permite que se faga uma avaliagdo

critica, e pode ser considerada como uma condi¢do de possibilidade para uma analise

10 Para distinguir essa abordagem mais abrangente da teoria neo-marxista, a no¢éo de “o critico” é

usada, de maneiras semelhantes, e por razdes semelhantes, como Laclau (1996) emprega “o social” ou “o
critico”.
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critica dos processos participativos. Ao mesmo tempo, diante da contundente carga
normativa da critica, cuja presenga ¢ uma possibilidade, mas ndo uma exigéncia na
abordagem politica da participacdo, ndo deveriamos confundir a critica e o participativo.

Um exemplo que pode ser usado para ilustrar a relagdo entre a critica e o
participativo, e o papel central do poder na abordagem politica, ¢ A Ladder of Citizen
Participation (mencionado anteriormente) de Arnstein (1969). Na introdugdo do artigo,
ela formula a pergunta: “O que ¢é participagdo cidada e qual ¢ a sua relacdo com os
imperativos sociais da nossa época?”’ (1969, p. 216; énfase no original). A resposta da
autora combina a no¢ao de critica com poder: “A minha resposta a pergunta critica sobre
o que ¢ participacdo cidada ¢ que se trata de um termo categoérico para poder cidadao”

(1969, p. 216; énfase no original). Arnstein continua:

Ela ¢ a redistribuicdo de poder que habilita os cidaddos despossuidos,
excluidos no presente dos processos politicos e econdmicos, a serem incluidos
deliberadamente no futuro. E a estratégia pela qual os despossuidos se somam
para determinar o modo como a informacdo é compartilhada, os objetivos e
as politicas sdo instituidas, as verbas publicas sdo alocadas, os programas sao
operados e beneficios como contratos e patrocinios sdo designados. [ ... ]
Existe uma diferen¢a crucial entre experimentar o ritual vazio da participagdo
e ter o real poder necessario para afetar o resultado do processo (ARNSTEIN,
1969, p. 216; grifo meu).

Arnstein desenvolve uma categorizagao da participacdo (a “escada” - ver figura 1),
na qual ela distingue trés categorias principais (poder cidaddo, tokenismo ou inclusdo
simbdlica, ndo-participagdo) e oito niveis. A categoria da ndo-participagdo consiste de
dois niveis: manipulacdo e terapia. Aqui, o objetivo “nao ¢ habilitar as pessoas para que
elas participem do planejamento ou condugdo de programas, mas habilitar autoridades a
‘educar’ ou ‘curar’ os participantes” (ARNSTEIN, 1969, p. 217). O tokenismo aqui
possui trés niveis: informagao, consulta e conciliagdo. Arnstein define a informag¢ao como
formas de comunicagdo unilaterais que, apesar da sua importancia, ainda permitem
poucas oportunidades para que as pessoas influenciem decisdes. A consulta ¢ baseada no
convite para que as pessoas comuniquem as suas opinides, mas este nivel “ainda ¢ uma
farsa porque ele ndo oferece nenhuma garantia de que as preocupacdes e ideias dos
cidaddos serdo levados em consideracdo” (1969, p. 219). A conciliagdo ¢ vista como um
nivel mais elevado de tokenismo pelo qual uma selecdo de despossuidos pode aconselhar,
mas as autoridades ainda detém o direito de decidir. A ultima categoria (maximalista) ¢

poder cidaddo, que possui trés niveis: parceria, poder delegado e controle cidaddao. No
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caso da parceria, as responsabilidades dos cidaddos e das autoridades sdo compartilhadas
por meio de “conselhos comuns de politicas publicas, comités de planejamento e
mecanismos para solucionar impasses” (1969, p. 221). No caso do poder delegado, os
cidaddos adquirem a predominancia como autoridade na tomada de decisdo em um plano
ou programa particular. Finalmente, o controle cidaddo expande ainda mais a posicao de
poder dos cidaddos, embora Arnstein alerte quanto a crenca numa situagao de controle

total.

Um modelo analitico para escolher o caminho mais dificil — além da escada
Por mais relevantes que esses modelos (mais antigos) sejam para demonstrar o
alinhamento da critica com a participagdo, e a importancia do poder para as analises
participativas, os modelos baseados na escada também apresentam uma série de

problemas (cuja maioria € reconhecida por Arnstein [1969, p. 217]).

Controle cidadao
8
Poder delegado . Graus de
. poder
. cidadao
Parceria
€ -
.ne . -
Conciliagao
: Graus de
Consulta ™ tokenismo
4
Informacdo
3 -
Terapia -
2 Nao
j _ ™ participacao
Manipulacao
1
-

Figura 1: Escada da participacdo de Arnstein
Fonte: Arnstein (1969, p. 217)

Com bastante frequéncia, esses modelos sugerem a existéncia de limiares simples
entre as posi¢des dicotomizadas. Mesmo quando se distingue varios degraus, esses
modelos discretos ainda sugerem categorizagdes cruas demais (ex: poder cidaddo X
tokenismo e ndo-participacdo) que nem sempre correspondem bem as complexidades dos
processos participativos. Em segundo lugar, o cardter multifacetado dos processos

participativos também dificulta a sua captura pelas abordagens baseadas na escada. As
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intensidades participativas podem mudar ao longo do tempo, mas diversos componentes
em um unico processo as vezes também podem produzir diferencas. Na sua discussdo
sobre as éticas participativas (abertas), Ward (2011) explica como a participagdo em um
processo especifico pode ser intensa em um componente, mas minima em outro. Por
exemplo, éticas participativas (abertas) poderiam ser abertas na discussdo de novas
orientacdes éticas, mas ndo na sua adocdo formal. Geralmente, Ward (2011, p. 227)
argumenta que ndés “apenas alcancamos um juizo grosseiro € comparativo”,
especialmente quando “existem forgas que se movem em dire¢des opostas”. Tomemos
como exemplo o YouTube, que permite a participacao na publica¢cdo de videos, mas ndo
na administracdo do proprio YouTube. Para citar Jenkins (in JENKINS & CARPENTIER
2013, p. 275) quanto a este assunto: hd “limites para a nossa capacidade de participar no
YouTube — a ponto dos participantes ndo exercerem qualquer interferéncia direta na
governanga da plataforma. Isso ¢ muito diferente de discutir como as comunidades
participativas usam o YouTube como um canal de distribui¢do”. Em terceiro lugar, as
abordagens baseadas na escada tendem a ver a participagdo como um resultado estavel de
um processo, ignorando as disputas por intensidades participativas nesses processos, em
campos particulares e na sociedade. Atores diferentes podem ter perspectivas e interesses
diferentes, e desenvolverdo estratégias diferentes para ver as suas perspectivas
reconhecidas, entrando em conflito uns com os outros. Provavelmente, isso gera um
processo muito mais dindmico e contigente (ou instdvel) do que as abordagens baseadas
na escada aparentam indicar. Em quarto lugar, existe a relacdo ja discutida entre o
participativo e a critica. Um dos problemas com as abordagens baseadas na escada ¢ que
elas confundem o participativo e a critica, levando longe demais o alinhamento existente
entre essas duas nogdes, o que transforma a escada da participagdo em uma escadaria para
o paraiso (politico-democratico). Em quinto lugar, nas abordagens baseadas na escada,
apesar do enfoque no poder, a no¢ao de poder frequentemente se torna hermética ou pouco
teorizada. Uma estrutura tedrica mais robusta ndo s6 permite abordar os problemas da
contingéncia, do carater multifacetado e da complexidade que acabaram de ser
mencionados, mas também sustenta uma andlise mais sofisticada das disputas materiais
e discursivas que sdo uma parte intrinseca das dindmicas de poder (em particular quando

se usa um modelo estratégico/foucaultiano — ver mais tarde). No contexto da andlise
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participativa, ¢ crucial ganhar um melhor entendimento sobre os diferentes aspectos do
poder para uma compreensao maior dos processos participativos e suas muitas dimensdes.

Superar o modelo baseado na escada, sem abandonar a abordagem politica, para
pesquisar processos participativos acarreta uma série de desafios. Se ainda se considera a
participagdo como referente a equalizagdo das relagdes de poder entre atores privilegiados
e ndo-privilegiados, em processos de tomada de decisdo formais ou informais, em um
contexto particular, consequentemente, esta escolha requer que esses processos (e sub-
processos ou micro-processos), contextos, atores, decisdes e relagdes de poder sejam
teorizados e definidos para s6 entdo serem analisados. A abundancia de conceitos
envolvidos (e invocados) nos processos participativos produz um nivel de complexidade
analitica que ¢ dificil de lidar, mesmo da perspectiva do pesquisador. Esta parte tenta
deslindar esta complexidade, desenvolvendo um modelo analitico de quatro niveis que
posiciona os conceitos tedricos € analiticos tao distintos e, assim, pode funcionar como

um guia para a pesquisa participativa que aplica a abordagem politica.

O processo e seu (s) campo (s)

O ponto de partida do modelo analitico ¢ identificar o processo mididtico particular
cuja natureza participativa sera investigada, assim como os objetivos desse processo
(primeira etapa). A nocdo de processo se refere a uma série de atividades com objetivos
relacionadas entre si, 0 que € similar as maneira como esse conceito ¢ definido na teoria
organizacional (e no marketing). Por exemplo, Juran (2003, p. 358) define processo como
“uma série sistemdtica de a¢des dirigidas ao cumprimento de um objetivo”, enquanto
Cummings & Worley (2014, p. 790) percebem o processo como “o modo pelo qual as
pessoas se relacionam entre si quando desempenham alguma atividade”. Sem corroborar
com os principios bdsicos da teoria dos sistemas, deve-se notar que, na teoria
organizacional, a teoria dos sistemas ¢ usada geralmente para definir processo — como,
por exemplo, fazem Hammer & Champy (1993, p. 53) ao definir processo como “uma
colegdo de atividades que depende de um ou mais tipos de contribui¢do (input) e produz
um resultado (output) [ ... ]”.

A nog¢do de processo ¢ importante aqui, porque ela permite restringir o objeto de

analise a um processo particular que pode ser definido, delineado e analisado. Na teoria
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participativa, com demasiada frequéncia, podemos encontrar afirmag¢des genéricas sobre
a condi¢ao participativa de uma nag¢do, regiao ou do mundo que sao dificeis de substanciar
por meio de pesquisa. Por essa razdo, a no¢do de processo funciona como uma forga
protetora contra argumentos ambiciosos demais e obriga os pesquisadores a manterem os
pés no chdo. Sobretudo, a nogdo de processo também permite incluir a ideia de que a
participagdo ¢ sempre localizada em processos particulares, com altos niveis de
complexidade (em geral), que requerem analise minuciosa.

Ao mesmo tempo, 0s processos se situam em contextos invariavelmente
particulares que também afetam a sua natureza e desenvolvimento. Aqui, a0 menos em
parte, eu gostaria de usar a teoria de campo de Bourdieu, ja que a nogdo de campo indica
a existéncia de dominios ou espagos que possuem uma autonomia relativa, alimentados

pelos conhecimentos e interesses particulares dos seus atores. Como elabora Bourdieu,

Um campo [ ... ] se define (entre outras coisas) pela definicdo de apostas e
interesses especificos, os quais sdo irreconcilidveis com as apostas e interesses
especificos de outros campos [...] e que ndo sdo percebidos por quem ndo foi
moldado para entrar naquele campo [ ... ]. Para que um campo funcione, ¢
preciso haver apostas e pessoas preparadas para jogar o jogo [ ... ] (Bourdieu,
1993, p. 72).

Para Bourdieu (1993, p. 73; énfase no original), o poder desempenha um papel
importante, pois a “estrutura do campo ¢ um estado de relagdes de poder entre os agentes
ou institui¢cdes engajados na disputa [ ... ]”. A participagdo ndo se limita a um campo
societal especifico (ex: “a” economia ou “a” politica), mas estd presente em todos os
campos societais. Podemos encontrar processos participativos na politica — afinal de
contas, as democracias representativas se baseiam na existéncia (de um grau) de
participag@o — mas também no campo econdmico, no campo cultural, no campo da familia
e no campo midiatico (entre muitos outros campos). Simultaneamente, o que esses
diferentes campos somam a equacao sao cruciais para a nossa compreensao de qualquer
processo participativo. Cada campo tem as suas proprias politicas, economias, culturas,
relacdes sociais e estruturas comunicacionais. Analisar as caracteristicas basicas do
campo (segunda etapa), como ele € construido e estruturado, com que saberes, posicoes,
interesses, apostas, mercadorias e historias, além de que relagcdes exatamente entre o
processo participativo e o campo sdo organizadas (terceiro passo), portanto, tornam-se

inevitaveis.
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E preciso levar em conta uma complexidade, porque deveriamos reconhecer a
existéncia da participagdo transcampo: em alguns casos, um processo particular em um
campo facilita a participagdo em outro. Por exemplo, um projeto de arte urbana pode
oferecer pouca participagdo no mundo da arte em si, mas pode oferecer niveis
consideraveis de participagdo no ambiente urbano, como evidenciado pelos projetos Body
Movies de Rafael Lozano-Hemmer!!. Ou a participagdo do leitor na empresa jornalistica,
que pode ser rara e limitada (com algumas notdveis exce¢des), porém, com esse
mecanismo, os jornais permitem que os leitores intervenham (em algum grau) no campo
politico. Para entender melhor essas formas de participagdo transcampo, podemos
recorrer a Wasko & Mosco (1992, p. 7), que elaboram uma distingdo entre a
democratiza¢cdo da midia e a democratizagdo através da midia, de modo que possamos
distinguir entre participagdo em um campo particular, e participacdo por meio de um
campo particular em outro campo. Existem o que eu sugiro chamar de formas
transgressoras de participacdo (onde o processo participativo transgride as fronteiras de
um campo particular e se situa em diversos campos) e formas transferidas de participacdo
(onde um processo nao-participativo em um campo particular permite a participacdo em

outro campo), o que pode requerer a incorporacao de diversos campos na analise.

Os atores

Uma vez selecionado o processo, € a sua posi¢do no campo ou campos relevantes
tenha sido analisada, pode-se voltar a atencdo para os atores que se envolveram no
processo a ser estudado. Por ser uma nog¢do socioldgica, o ator incorpora tanto os seres
humanos individuais quanto os atores sociais!>— o que Harré (1981, p. 141ff) chamou de
supra-individuos. Esses atores sociais “organizacionais” podem assumir muitas formas e,
aqui, a lista de exemplos de Sibeon (2004, p. 119) ajuda a demonstrar a riqueza dessa
categoria: “comités, familias, pequenos grupos e, principalmente, organiza¢des dos
setores estatal, privado ou voluntario, incluindo grupos de interesse, partidos politicos,

universidades, sindicatos, associacdes profissionais, empresas privadas, 6rgdos federais,

1 Disponivel em: < http://www.lozano-hemmer.com/body_movies.php> Acesso em:18 Dez. 2015.
12 A Teoria Ator-Rede também incluiria objetos nessa lista. No contexto deste artigo, preferiu-se ndo
fazé-lo, ja que a discussdo sobre a possibilidade de participag@o dos poderia nos desviar demais do objetivo
do artigo.
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autoridades locais e dai em diante”. Ao mesmo tempo, embora deva-se evitar a reificagao,
deve-se reconhecer que os atores sociais possuem estruturas de tomada de decisdo e
indugdo de agdo, o que permite que eles funcionem como entidades (ideais) particulares
no plano social. Assim, isso nos leva a defini¢do de ator cunhada por Hindess (1986, p.
115) como “um locus de decisdao e agdao, onde a agdo é, em certo sentido, uma
consequéncia das decisdes do ator”.

O segundo nivel do modelo analitico enfoca esses atores. Primeiro, todos os atores
(humanos e sociais) envolvidos no processo participativo precisam ser identificados e as
suas relagdes devem ser mapeadas (quarto passo). Por exemplo, no caso de um programa
televisivo com debate da audiéncia, isso implicaria identificar os diferentes profissionais
e administradores da midia, suas producdes e emissoras (e seus fornecedores), os
especialistas convidados, celebridades e gente comum, a platéia do estudio, e dai em
diante. Os roétulos usados no exemplo imediatamente nos guiam para o proximo passo,
que consiste da andalise das posi¢des materiais, identidades e papéis dos atores envolvidos
(quinto passo). Essas posi¢cdes materiais, identidades e papéis importam porque elas
desempenham um papel estruturante no processo participativo. As posi¢des materiais, por
exemplo, baseiam-se no acesso a determinados recursos, tais como os diferentes tipos de
capital. Essas posi¢des materiais fazem parte de um noé discursivo-material; elas sao
atadas as estruturas de sentido das identidades, um conceito que ¢ abordado neste artigo
de uma perspectiva mais socio-cultural. Isso permite definir identidade como o
posicionamento dos sujeitos em uma estrutura discursiva (LACLAU & MOUFFE, 1985,
p. 115). Por sua vez, os papéis passam a ser vistos como tradugdes dessas identidades sob
a forma de comportamento ideal e real. A teoria do discurso de Laclau e Mouffe também
permite enfatizar que as identidades (ou posigdes do sujeito, como Laclau & Mouffe as
denominam) ndo sdo necessariamente estaveis, porque elas podem ser objetos de disputas
discursivas e tentativas de rearticulacio. Ao mesmo tempo, essas identidades sdo
estabilizadas por meio de praticas hegemonicas, que criam versdes mais rigidas dessas
identidades.

Em segundo lugar, assim como os atores ndo sdo dominados pelas estruturas
materiais, eles tampouco sdo dominados por estruturas discursivas, ja que essas estruturas

constroem, numa base individual ou coletiva, identificagdes sempre particulares com
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essas identidades, as quais produzem individualidade e liberdade!’. Aqui, também,
devemos ser cuidadosos com a equagdo de identidades e identificagdes, pois isso
implicaria a reificagdo dessas identidades.

Por exemplo, e enfocando a identidade: no caso do profissional da midia (como
argumentado anteriormente, ver CARPENTIER, 2013), a valiosa lista de caracteristicas
desses profissionais compilada por McQuail (2008, p. 53) (mas também o trabalho mais
focado nos profissionais da midia; DEUZE, 2005; CARPENTIER, 2005) pode ser usada
para distinguir uma série de elementos que constroem a posicao do sujeito do profissional
da midia (modernista), numa relagdo oposta ou as vezes antagdnica com a identidade da
audiéncia. Aqui, o argumento ¢ que a identidade de um profissional da midia consiste de
uma série de blocos de montar que, operando juntos, constroem essa identidade: a nog¢ao
de expertise, adquirida por meio de treinamento e educagdo; o servico publico que ¢
proporcionado tanto para audiéncias especificas quanto para a sociedade em geral; o
conceito de ética, que, em contrapartida, vincula-se as no¢des de verdade, imparcialidade,
autenticidade, integridade e honestidade; a um certo grau de autonomia; a integragao
institucional; e o emprego de gerenciamento e poder. Os argumentos da contingéncia e
identificacdo, claro, devem ser reiterados: a identidade do profissional de midia descrito
aqui ¢ a versao dominante tradicional, e existem muitas rearticulagdes — por vezes bem
sucedidas, por outras, ndo (ver CARPENTIER, 2005). Sobretudo, determinados
profissionais de midia se identificardo com essas identidades de maneiras diferentes,
aceitando algumas partes, mudando outras partes e ainda rejeitando outras partes.
Compreender como essas identidades e identificagdes funcionam no processo
participativo ¢ altamente instrumental e necessario.

Na tltima etapa desse segundo nivel, deve-se analisar as posi¢cdes dos atores no
campo para ver se essas posi¢des sdo privilegiadas no campo (na sua parte hegemonica)
ou ndo (sexta etapa). Aqui, ¢ importante enfatizar que este passo se relaciona com a
posicao societal geral dos atores, e ndo com a posi¢ao dos atores no processo participativo
particular. A légica deste passo corresponde a ideia de que a participagdo ¢ sempre e

necessariamente corretiva: um processo participativo corrige um desequilibrio societal de

13 De uma perspectiva paradigmatica diferente, isso ¢ o que outros chamariam de identidade pessoal.
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poder mais geral, onde atores que tém posicdes de poder diferentes na sociedade entram
em um processo onde esse desequilibrio de poder € (parcialmente) abordado e equalizado.
Como conceito, participacdo ndo se aplica a situagdes nas quais os atores que tém
posicdes de poder equanimes interagem e co-decidem. Para ilustrar, o dono de uma
empresa mididtica que toma parte em uma reunido de donos de empresas mididticas ndo
estd envolvido em um processo participativo. Um representante dos funcionarios da
empresa midiatica presente na mesma reunido — e, muito provavelmente, sentindo-se em
uma relacdo de poder diferente daquela dos proprietarios de empresas midiaticas — ao ser
envolvido no processo de tomada de decisdo, esta, de fato, participando. Um argumento
semelhante pode ser encontrado na teoria democratica, onde sempre existe um equilibrio
entre participagdo e representacdo na democracia (HELD, 1996). Os lideres politicos
(como parte do governo e parlamento) possuem uma posi¢ao privilegiada na sociedade,
uma vez que os poderes para a tomada de decisdo lhes sdo delegados, que € o principio
da representagdo (politica). Ao mesmo tempo, o desequilibrio de poder criado por essa
situacdo ¢ corrigido pelos processos participativos (como as elei¢cdes) para compensar
esse desequilibrio de poder e elevar a posicao de poder das pessoas que sdo governadas
por essas elites politicas.

Outra maneira de esclarecer essa no¢do de privilégio € referir-se a elites societais e
ndo-elites, embora seja necessario ter cuidado para ndo definir todos os atores
privilegiados como parte de uma elite societal. Esta ¢ uma questao que Arnstein (1969, p.
217) j4 havia levantado quando escreveu: “na atualidade, nem os despossuidos tampouco
as autoridades formam blocos homogéneos”. Ao mesmo tempo, esses atores privilegiados
formam agregados de elite (parcialmente superpostas) que exercem as posi¢des de poder
mais fortes em comparagdo com os individuos que ndo fazem parte desses agregados de
elite. Analisar se atores sdo privilegiados no campo (novamente, em geral), e outros, ndo,
permite categorizar os atores em grupos e identificar os agregados de (ndo) elite aos quais
eles pertencem (sem misturar todos os atores [ndo-|privilegiados em uma categoria de
[ndo-Jelite). Apos identificar grupos e agregados (ex: profissionais da midia, politicos,
especialistas, pessoas comuns, artistas) ¢ um passo necessario para analisar e comparar
as decisoes tomadas por esses grupos/agregados de atores (terceiro nivel) e, no final, as

suas posigoes de poder (quarto nivel).
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As decisdes

Antes de mais nada, o terceiro nivel do modelo analitico demarca todos os
momentos do processo participativo e a sua importancia em relagdes aos objetivos do
processo participativo (sétima etapa). Novamente, esta etapa requer que se defina o
conceito-chave (a decisdo), o que ndo ¢ muito simples. Nesse caso, eu gostaria de seguir
a defini¢do de Laclau & Mouffe para decisdo, como um momento de fixagdo'*. E isso que
transforma a decisdo em um processo politico como elabora Mouffe (2000, p. 130) na sua
convocacao a uma “reflexao apropriada sobre o momento da ‘decisdo’ com caracteristicas
do campo da politica”. A essa ideia, ela acrescenta que a decisdo — como um momento de
fixagdo — inclui “um componente de forca e violéncia” (2000, p. 130). Outra maneira de
entender isso ¢ por meio da metafora (mais materialista) da maquina de Deleuze e
Guattari, “um sistema de interrupg¢des ou rupturas” que “esta relacionada com um fluxo
material continuo [...] que ela corta” (1984, p. 36; énfase removida). Para Laclau, a
decisdo ¢ o momento que captura o fluxo continuo, conduzindo-o a uma suspensdo
(temporal) e estruturando-o de um modo particular. Isso também implica que as decisdes
s30 momentos nas quais o poder ¢ exercido (ou ndo), por exemplo, como alguns dos
autores chave das teorias do poder tem argumentado (BACHRACH & BARATZ, 1962;
LUKES, 1984).

A andlise dos momentos de tomada de decis@o, como micro-processos do processo
participativo principal, ¢ complicada pela sua grande quantidade mas, também, pela sua
natureza diversa, ja que as decisdes podem ser planejadas ou ndo planejadas, formais ou
informais, explicitas ou implicitas, de curto prazo ou longo prazo, gerais ou particulares,
limitadas no tempo ou ndo, unicas ou combinadas, estratégicas, taticas ou operacionais, €
dai em diante. Por causa dessas razdes, tentativas de construir categorizacdes ou
tipologias gerais sdo altamente propensas a fracassar. Mesmo assim, pode-se mencionar
inumeras areas no campo da producao midiatica, mantendo em mente que se trata de uma

lista interminavel, e que areas de tomada de decisdo precisam ser geradas por meio da

14 Obviamente, também existem definicdes menos abstratas disponiveis; como, por exemplo, a

defini¢do de Harrison (1987, p. 2) para decisdo como “um momento em um processo em andamento quando
sdo avaliadas alternativas para atingir um objetivo, durante o qual as expectativas quanto a um determinado
rumo da agdo estimula quem tomara a decisdo a escolher o curso da acdo mais propenso a resultar no
alcance do objetivo”.
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propria analise. No nivel do acesso, as decisdes sdo tomadas por quem tem acesso ao
processo participativo (e quem ndo tem), além de quem tem acesso aos espagos e lugares,
infraestruturas, tecnologias, atores, Informacao, recursos financeiros e dai em diante. No
nivel da interagdo, decide-se quem tem autorizagdo para produzir conteido e sob que
condi¢des, quanto a aquisi¢do ou aperfeigoamento de habilidades e conhecimento, quem
pode representar a si mesmo ou a outros, ¢ de que forma, quanto ao modo como os
processos sdo classificados e quem pode interagir com quem. No nivel da participacdo
em si, podemos enumerar uma série de decisdes igualmente relevantes: quanto a quem
decide sobre os enquadramentos regulatérios que estruturam as agdes das pessoas, quanto
aos procedimentos e objetivos das proprias tomadas de decisdo e quanto a sua
implementagao.

Uma vez que os momentos de tomada de decisdo tenham sido identificados,
podemos observa-los melhor nas agdes dos diferentes atores (e seus grupos/agregados)
durante esses momentos de decisdo, e nas relacdes com as suas posi¢des materiais,
identidades e papel (oitava etapa). As perguntas estruturantes para esta etapa parecem
simples: quem faz o que nos diferentes momentos de decisdo, e como eles se relacionam
e sdo amparados pelas posicdes materiais, identidades e papéis? Mais uma vez, o
mapeamento das praticas materiais e discursivas de todos os atores que fazem parte de
um processo participativo envolve uma complexidade excessiva, mesmo quando o foco
se volta para os momentos de tomada de decisdo. Esta complexidade ¢ causada pela
diversidade de acdes possiveis, nas quais cada momento de tomada de decisdo pode
incorporar uma ampla variedade de agdes, desde a aceitagdo passiva e silenciosa de uma
decisdo, a resisténcia quanto a decisdes tomadas por outros, até praticas ativas e coletivas
de tomada de decisdo. Uma complexidade adicional é causada pela infinidade de relagdes
possiveis entre acdes, posicdes materiais, papéis, identidades e identificagdes. Contudo,
permanece importante ver como o emprego de acdes particulares estd intimamente
associado a0 modo como determinadas identidades sdo interpretadas e usadas pelos atores

em condicdes de equilibrio.
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Relagdes de poder

No quarto e tltimo nivel do modelo analitico, a aten¢ao enfim se volta para a analise
das relacdes de poder. Para fundamentar esta andlise, ¢ necessaria uma reflexdo
aprofundada sobre o poder, que s6 pode ser representado neste artigo de modo muito
superficial. Para abordar os aspectos contingentes, multiface e complexos dos processos
participativos, da-se preferéncia ao modelo do poder estratégico/foucaultiano
(FOUCAULT, 1978). Neste modelo, n6s afastamos a ideia de poder como propriedade,
sem ignorar a natureza nao-igualitaria das relagdes de poder. A resisténcia também ¢ vista
como parte de um exercicio contingente de poder (KENDALL & WICKHAM, 1999, p.
50). Como, por mais privilegiado que seja, nenhum ator pode exercer um controle total e
irrestrito sobre o social, e as posi¢des mais dominantes geralmente geram resisténcia, o
modelo estratégico/foucaultiano permite que vejamos uma multiplicidade de estratégias
que formam um complexo jogo de poder. Um meio de tornar este modelo de poder ainda
mais operacional ¢ usar a dialética do controle de Giddens (1979, p. 91), na qual ele
distingue entre a capacidade transformadora do poder — tratar o poder em termos de
conduta de agentes que exercitam o livre-arbitrio — de um lado e, de outro, a dominag¢do
— tratar o poder como uma qualidade estrutural. O componente restritivo se alinha muito
bem com a percepc¢ao de Foucault de que as relagdes de poder podem ser desequilibradas,
enquanto o componente generativo se refere aos objetivos e conquistas das estratégias
sobre as quais Foucault elabora a sua analitica do poder. A resisténcia intervém tanto
sobre os componentes restritivo e generativo do poder, e, portanto, pode ser considerada
o terceiro componente desse modelo de poder. Consequentemente, o efeito geral das
estratégias restritivas, generativas e de resisténcia passa a ser classificado como a
dimensdo produtiva do poder. Retornando ao nosso modelo analitico para o processo
participativo: esse modelo de poder ¢ usado para desempenhar uma analise de poder do
material coletado nos trés niveis anteriores (e, particularmente, no terceiro nivel).

A nona etapa aplica as distingdes entre os aspectos generativo, restritivo e resistente
do poder a cada momento de tomada de decisdo, permanecendo o foco desses micro-
processos de participagdo (potencial). As questdes que surgem aqui: o que cada ator gera
e o0 que ¢ gerado para eles, o que € restringido para cada ator e o que eles restringem, e

que acdes (de qual ator) sofrem resisténcia por quais outros atores? A pergunta
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estruturante por tras desse conjunto de indagacdes ¢é: quem decide o qué? (ver
CARPENTIER [2001] para uma discussdo extensa sobre um exemplo chamado Jan
Publiek). Enquanto um grupo de atores privilegiados, os profissionais da midia decidem
sobre este ponto, ou consultam e permitem que o painel de participantes comuns,
enquanto atores nao-privilegiados, co-decidam? Os participantes comuns resistem e
tentam influenciar esta decisdo, e a sua capacidade de fazé-lo ¢ restringida pelos
profissionais da midia?

Logo que esses micro-processos de poder no processo participativo principal
tenham sido analisados, ¢ preciso aplicar uma estratégia adicional, que consiste da
comparagdo entre as posi¢des de poder dos atores (e seus grupos/agregados), mais uma
vez enfocando, principalmente, as posigdes de poder dos atores privilegiados e ndo-
privilegiados, mas agora ao longo de todo o processo participativo (décima primeira
etapa). A pergunta estruturante ¢é: o quanto as relagdes de poder sdo equilibradas durante
todo o processo participativo? Esta etapa pode resultar, por exemplo, na identificagdo de
um desequilibrio de poder generalizado, ou na identificagdo de areas particulares de
compartilhamento de poder, enquanto outras decisdes sdo tomadas por atores
privilegiados (os quais podemos classificar como “zonas participativas”), onde estas areas
podem, ou ndo, ser relevantes ao longo de todo o processo. Outros desdobramentos se
tornam possiveis por meio de um conjunto equilibrado de relagdes de poder, ou uma
combinagdo muito dispersa de equilibrios e desequilibrios de poder. Na ultima etapa do
modelo analitico, o agregado de equilibrios e desequilibrios de poder de todo o processo

participativo precisa ser avaliado (décima segunda etapa).
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Figura 2: Um modelo analitico para o estudo dos processos midiaticos participativos sob a perspectiva da
abordagem politica

Isso nos leva de volta a dimensao foucaultiana do poder produtivo e do efeito geral:
que tipo de participagdo estd sendo produzida no processo participativo observado? Para
esta avaliagdo, em primeiro lugar, pode-se empregar a distingdo entre acesso, interagao e
participagdo. Isso nos leva de volta a ideia basica da abordagem politica, segundo a qual
a participacdo ¢ vista como compartilhamento de poder, sem limitar a participacdo a

simplesmente tomar parte em um processo (0 que ¢ tipico da abordagem sociologica).
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Para avaliar a natureza participativa de um processo, ¢ necessario indagar se existe
qualquer partilha de poder afinal. Em alguns casos, seguindo atentamente as abordagens
baseadas na escada, precisamos reconhecer que um processo classificado como
participativo simplesmente ndo ¢ aquilo que diz ser. Porém, uma vez que a existéncia de
niveis particulares de compartilhamento de poder tenha sido estabelecida, deve-se fazer
a pergunta sobre a intensidade participativa. A dimensdo da participagdo minimalista e
maximalista ¢ uma ferramenta util para estabelecer intensidades participativas,
considerando que, nas formas mais minimalistas de participagdo mididtica, os
profissionais da midia detém forte controle sobre o processo e o resultado, enquanto nas
formas maximalistas as relacdes de poder dos profissionais da midia e os grupos nao-
privilegiados sdo equilibradas. Na avaliacdo dessas intensidades participativas continua
importante integrar as criticas das abordagens baseadas na escada, além de prestar atengao
as contingéncias (ex: espaco e tempo), nas camadas multiplas e complexidades da
participag@o, o que resulta em avaliagcdes mais qualificadas da intensidade participativa
de um processo em particular. A Figura 2 fornece um panorama do modelo analitico,
representando os quatro niveis e as doze etapas para estudar os processos participativos

(midiaticos) a partir da abordagem politica.

Conclusao

Embora a abordagem socioldgica tenha os seus méritos, este artigo defende o uso
de uma nocao mais restritiva da noc¢ao de participacdo. Isso ndo implica que ¢ irrelevante
estudar a interagcdo social (mediada), que ¢ o que a abordagem sociolédgica faz — caso
aceitemos o vocabulario da abordagem politica - e tampouco que isso signifique que a
interagdo social, enquanto processo societal, seja menos relevante do que a participagao.

O que a abordagem politica argumenta ¢ que, em relagcdo a determinadas tomadas
de decisdo, a ldgica do poder importa e que esse componente do social ¢ suficientemente
relevante para ser distinguido da interag¢do social, e para ser designado por um termo
proprio. Dado o enfoque das tradi¢cdes da teoria politica (e, em particular, da teoria
democratica) na tomada de decisdo e no poder, participacdo ¢ o termo 6bvio empregado

aqui.
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O que este artigo demonstrou, também, ¢ a complexidade dos processos
participativos, que sequer as ja sofisticadas abordagens baseadas na escada tém
conseguido capturar satisfatoriamente. Sobretudo, muitas das abordagens politicas da
participagdo se esquivaram da traducdo dos seus postulados tedéricos em um modelo
analitico. Uma vez que se abra essa caixa-preta, torna-se claro que os muitos conceitos
teoricos a deriva precisam encontrar o seu lugar, e que existe uma necessidade de
estruturar (analiticamente) e priorizar o imenso nivel de detalhe por meio de certos
conceitos-chave. Neste modelo analitico, escolheu-se processo, campo, ator, momento de
tomada de decisdo e poder. Ao mesmo tempo, ¢ necessario manter um alto grau de
abertura analitica (e metodologica) em relacdo a complexidade dos processos
participativos para evitar que a visdo do analista seja ofuscada por um determinado
(sub)processo, evitando, ainda, que as contingéncias e contradigdes onipresentes sejam
excluidas pelo bem da elegancia analitica.

Finalmente, isso nos leva de volta a critica. Em virtude do interesse e vocabulario
comuns, o enfoque na divisdo societal de poder e na existéncia dos equilibrios e
desequilibrios de poder se alinha bem com a perspectiva critica. Porém, simultaneamente,
deveria-se enfatizar que, por causa das suas diferencas quanto a normatividade, a
abordagem politica da participagdo e a perspectiva critica permanecem distintas. A
abordagem politica da participa¢do visa analisar os niveis de igualdade (de poder) nos
processos participativos, e isso termina no momento em que a critica pode comecar por
meio da andlise da intensidade dos processos participativos; ou, em outras palavras, do
quanto equanimes ou desiguais eles sdo. A perspectiva critica pode — caso se deseje —
acrescentar uma ultima décima terceira camada normativa a andlise, por meio da
avaliagdo do anseio societal por essas relagdes de poder equanimes ou desiguais. Se a
conclusdo da andlise participativa ¢ que um determinado processo ¢ minimalista, entdo
diferentes avaliagdes normativas ainda sdo possiveis. Pode-se, por exemplo, alegar que a
natureza minimalista do processo participativo ¢ apropriada e desejavel, ou critica-la por
ser “apenas” minimalista. Pode-se resolver essa questdo revertendo-se ao normativo, e,
aqui, a critica — com a sua énfase na mudanga social por meio de niveis mais altos de
compartilhamento de poder — funciona como um ponto de referéncia para permitir essa

avaliagdo. Embora eu mesmo ndo me sinta confortavel com o acréscimo desta ultima
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camada, e em defesa de uma sociedade mais igualitaria, trata-se ndo de uma exigéncia da

abordagem politica da participa¢do em si, mas de uma escolha.
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