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Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
Por Adamo Vieira®

Immanuel Kant ( 1724-1804) foi um dos maiores, sendo o
mais influente filésofo do iluminismo europeu. E autor de Critica da
Razéo Pura (KANT, 1781), A paz Perpétua ( KANT, 1795), Critica da
Razdo PraticaKANT, 1788) dentre outros. Este dltimo consiste na
aplicacdo de seu pensamento co dominio da moral. O breve livro
Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes (KANT,1785) é um ensaio
simplificado, voltado ao publico leigo, dos temas que futuramente Kant
desenvolverd com mais complexidade na ‘ ‘Critica da Razdo Prdtica’ e
posteriormente, em A Metafisica da Moral(KANT, 1797). Esta resenha
se propde analisar os principais conceitos presentes na Fundamentacdo
da Metafisica dos Costumes, situando-nos internamente no conjunto da
filosofia kantiana, e externamente, no contexto no qual o livro se insere.
Também propde em sua secdo final uma reflexdo critica sobre o autor
com base na repercussdo de suas idéias no trabalho de outros
pensadores.

|

Diz-se na filosofia que Kant realizou uma revolucdo andloga
a copernicana, colocando a Razéo no lugar onde Copérnico colocara
o Sol. Se anfes a pergunta filoséfica fundamental era © o que é o
objeto?”’, com Kant, ela se inverte para “De que maneira eu posso
conhecer o objeto?”” Assim, ele concebe a filosofia como teoria do
conhecimento. Essa reversdo ontolégica funda-se em uma dupla
concepcdo de sujeito, que se estenderia determinante pelo
pensamento liberal subsequente e além, até autores recentes como
John Rawls, e fora do liberalismo, Michel Foucault e o seu “’duplo-
empirico-transcendental”.

A obra de Kant é uma resposta a crise encarnada na
dicotomia entre empirismo e racionalismo.A critica de David Hume
colocava em cheque a seguranca do conhecimento cientifico recém-
formulado, através da proeminéncia epistemolédgica dos sentidos em
detrimento da razéo. Afirmava que a causalidade néo se encontra nas
coisas em si, na natureza exterior ao sujeito, mas pelo contrdrio, ela é
uma operacdo mental do mesmo sujeito enquanto organiza os
estimulos sensiveis.

Se a mente andlisa sua experiéncia sem preconceito, ela deve
reconhecer que de fato todo seu suposto conhecimento se baseia em uma
constante saraivada cadtica de sensacdes isoladas, e que a mente impdem sua
prépria ordem a essas sensacdes. (KANT, 2002, p. 31)

O conhecimento se reduzia & esfera da experiéncia, sendo a
razdo em Ultima insténcia, dependente dela. Por outro lado, a
revolugdo newtoniana, dpice do pensamento inaugurado por
Descartes, parecia fer alcancado éxito em determinar regras universais
fundamentadas na razdo. Para o racionalismo, o Unico conhecimento
verdadeiro seria o da razdo purificada da experiéncia. A matemdtica é
emblemdtica nesse aspecto. Coube ao pensamento kantiano a
resposta a esta dicotomia.

Kant reproduz a critica de Hume ao conhecimento. A Gnica
coisa que temos acesso € a impressdo das coisas, sua marca sensivel,
subjetiva. O objeto-em-si, ndmeno, é inacessivel. N&o podemos
concebé-lo sendo através da aparéncia sensivel que assume.
Entretanto, apesar de ndo termos acesso ao objeto-em-si, é certo que
podemos obter algum conhecimento seguro sobre o mundo, como
atestado pelos sucessos de Newton. A solucdo proposta a esse
impasse € que o objefo em si mesmo, gera impressdes sensiveis, que
necessitam serem organizadas por categorias inatas da mente para
que o objeto possa ser concebido.Essas categorias seriam os principios
a priori inatos do  pensamento, apreendidos pela Razdo
exclusivamente. Distinguem-se dos a posteriori, estes corrompidos
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pelos dados da experiéncia. Disso deriva-se a concep¢do de mundo
sensivel e mundo inteligivel. Tal concepcdo ¢ fundamental na sua
andlise da autonomia e liberdade.

O mundo sensivel é o mundo das representacdes de objetos
na medida em que eles nos afetam. S&o as representacdes formadas
na consciéncia, suscitadas pelo objeto, mas que n&o correspondem a
ele em si mesmo. E o mundo dos fendmenos, da pura aparéncia. Trata-
se do mundo empirico, contingente, que varia enormemente segundo a
diferenca de sensibilidade do sujeito. A ele, em um ambito interno,
correspondem as emoc¢des e sentimentos, na forma de afeccdes
provocadas na mente pela percepcdo de si enquanto objeto.O “Eu”’
numénico por detrds, o eu-em-si, pertence por sua vez ao mundo do
inteligivel, e s6 pode ser acessado através da reflexdo racional.

O mundo inteligivel é o mundo das coisas-em-si, além de
toda contingéncia. Esse mundo nos ¢ vedado pelas percepcdes
sensiveis, e s6 é acessivel através das categorias inatas da mente, ou
seja, através dos conceitos a priori da cognicdo. E o mundo ndo-
fenoménico, a redlidade do nimeno, oculta por detrds do véu dos
sentidos, e desvelada unicamente através da razéo. E a base do
mundo sensivel, de onde provém suas leis. A razéo seria a faculdade
natural de todo ser racional enquanto tal de, apreendendo-se como
inteligéncia, enquanto ser-em-si, intuir, mesmo que insuficientemente,
as suas leis necessdrias.

A razdo se encontra a cima do entendimento, este estando
ainda imiscuido na mutabilidade da experiéncia. Somente através da
razdo é que se pode fer autonomia; somente através dela é que o
homem pode ascender ao dominio das leis universais. A razdo é pura
espontaneidade; ¢ o a priori imutdvel das categorias da mente. E o
fundamento do sujeito, condicdo para toda boa vontade, pois s6
através dela que se obtém conformidade com a lei moral.

Il

A Fundamentacdo & Metafisica dos Costumes foi publicado
por Kant em 1785. Consiste em uma simplificagéo voltada ao grande
piblico, acerca das idéias que culminariam da Critica da Razéo Prdtica
e Mefafisica da Moral. Escreve-o, pois acreditava que, do
conhecimento moral vulgar, é possivel, através do esclarecimento,
ascender a um conhecimento puro das leis necessdrias da moral
verdadeira. Essa fé na educacdo, na redencéo pedagdgica, é bem
tipica do iluminismo.
X Primeiramente, ele define o que é uma Metdfisica
dos Costumes. E uma definicdio herdada da antiga filosofia grega.
Divide-se o conhecimento em racional ou material. O material, Assim,
Kant divide o livro em trés sessdes, pretendendo com elas percorrer o
trajeto do conhecimento vulgar ao transcendental. A primeira secéo se
chama * Transicdo do conhecimento moral da razéo vulgar para o
conhecimento filosdfico”, a segunda © Transicdo da filosofia moral
popular para a metafisica dos costumes e por fim, a terceira secdo se
chama ©* Ultimo passo da metafisica dos costumes para a razéo pura
prd//'ca”] restringir-se-ia a objetos especificos e a empiria. J& o
racional, é o ramo do conhecimento que se ocupa “unicamente da
forma do entendimento e da razéo em si mesma, e das regras
universais do pensar em geral”?. Quando o conhecimento racional é
andlisado de forma pura, se chama légica. Quando aplicado a um
objeto de conhecimento especifico, se chama Metdfisica.

Assim, uma metafisica dos costumes, é a aplicacdo da razéo
pura aprioristica a leis da liberdade, ou seja, a moral. Trata-se da
ciéncia que estabelece as condicdes a prioriuniversais da  moral
purificada da contingéncia do conhecimento empirico e impressées
subjetivas. ‘A metafisica dos costumes deve, pois, investigar a idéia e
os principios de uma possivel vontade pura e ndo as acdes e condicdes

"KANT, Immanuel. Fundamentacéio da Metafisica dos Costumes. Sé&o Paulo :Martin Claret,
2002, p. 34
2 KANT Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. S&o Paulo :Martin Claret,
2002, p. 45
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do querer humano em geral”®. A divisGo que suporta o conhecimento
empirico e a posteriori das agdes humanos, chamar-se-ia, em oposicéo
a uma metafisica dos costumes, antropologia prdtica.

Ele prossegue definindo a “’boa vontade’ como objeto de
andlise da metafisica dos costumes. Somente a ela que se pode referir.
A vontade impura e sujeita as inclinacdes é objeto da psicologia e néo
da metafisica. E necessario distinguir o querer do desejo e o querer da
vontade. O querer do desejo ndo constituiria uma vontade para Kant,
sendo para ele a vontade necessariamente auténoma. Dessa forma, a
vontade é a faculdade de determinar a si prépria segundo
representacdes de leis universalmente vdlidas. J& o querer do desejo, é
heterdnomo, ou seja, subordinado as relacdes externas com os objetos.
Nao é vontade pois: ndo &, pois, vontade que dd a lei a si mesma, mas
sim, o objeto que com sua relacdo com a vontade dd a ela a sua lei*

Assim sendo, uma boa vontade é uma vontade boa em si,
que visa a coordenacdo da disposicd@o do corpo segundo um principio
vdlido em si mesmo. N&o pode ser medida pelo que ela realiza, pelas
obras que dela derivam; deve ser medida exclusivamente pelo seu
querer intrinseco. Nas palavras de Kant:

A boa vontade, néo é boa pelo que promoveu realiza, pela aptidao

para alcancar qualquer finalidade proposta, mas téo somente pelo

querer; isto é, em si mesma E fundamental para uma vida moral, pois

é o que determina a utilizacdo final dos atributos do sujeito. (KANT,

2002 p. 79)

Igualmente, somente essa vontade pode ser livre. Apenas ela é
auténoma, ou seja, livre da opressdo das inclinacdes naturais e dos
sentidos. Se orienta exclusivamente pelo dever pelas leis universais do
mundo inteligivel.

Uma acdo moral s6 é moral, se realizada pela obediéncia ao
dever, e ndo por consideracdes acerca de vantagens ou desvantagens
decorrentes dessa obediéncia. Trata-se de orientar a agdo pelo
mandamento puro, independente das inclinacdes subjetivas.

Uma acdo praticada por dever tem o seu valor moral ndo no

propésito que por meio dela se quer alcancar, mas na méxima que a

determina; n&o depende, pois, da realidade do objeto da acdo, mas

meramente do principio do querer segundo o qual a acdo foi

praticada.( KANT, 2002, p.26)

O dever impde-se em qualquer situacdo, em qualquer lugar
e & absoluto, fiat justitia, pereat mundlus. Ele traduz em A Paz Perpétua:
Que seja feita justica, mesmo que o mundo pereca. (KANT, 1795)

O que importa ndo é o resultado final, mas sim, a motivacao
interna que levou & acdo. Se por exemplo, um comerciante ndo
aumenta seus precos diante de um turista incauto por conta do temor
que isso afete sua reputacdo, embora em nivel de efeito a acdo seja
vdlida, ela ndo possui valor moral algum, pois ndo se realizou
motivada pelo seu valor intrinseco; ao contrdrio, pautou-se apenas
pela consideracdo pragmdtica. Oposto a idéia de dever, vemos o
conceito de obrigacdo.

Quando por inclinacdes alheias a razdo, o que é objetivo e
necessdrio, assume perante o sujeito, cardter subjetivo e contingente,
chama-se obrigac@o a relacdo das leis objetivas da razdo com esse
querer, sendo elas, assim, ndo encaradas como de obediéncia
necessdria. Diante de uma obrigacdo, quando se pensa ndo de forma
puramente racional, vejo-me diante da possibilidade de cumpri-la ou
ndo. Se, pelo contrdrio, eu estivesse limpo de todas as inclinacdes
naturais, a lei me apareceria como uma necessidade absoluta, ao
qual, eu ndo conceberia possibilidade de desobediéncia. Nesse
segundo caso, nd@o se trataria de uma obrigacdo mas de um
mandamento expresso em um imperativo .

Um mandamento da razdo é um principio objetivo que
quando representado, é constitutivo da acdo. A motivac@o subjetiva da
mesma chama-se mdxima. E o que leva o sujeito a agir, como por

3idem. 2002, 67
*1dem.2002, 80
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exemplo, seus impulsos naturais, emocdes, inclinacdes ou a ignoréncia.
Aférmula pelo qual o mandamento se exprime chama-se imperativo.

Na segunda secéo do livro, Kant se pauta na definicao do
conceito de imperativo. Um imperativo ¢ a determinacéo objetiva da
razdo pura em conformidade com uma vontade. Op&em-se, assim, ao
conceito de mdxima. Expressa-se pelo verbo “dever”. Dividem-se
segundo a sua natureza em dois tipos: os hipotéticos e e os
categdricos.

Um imperativo hipotético € um mandamento relacionado aos
meios de se obter deferminado fim. Toda lei prdtica estabelece a
realizac@o de uma acdo, encarada de uma forma ou de outra, como
boa. Quando este bem se localiza no exterior da acdo, ou seja,
quando, ele ndo estd contido na acdo em si, temos um Imperativo
Hipotético. O valor de determinada acdo é medido em relacdo a um
resultado possivel, segundo a adequacdo desta mesma acdo a essa
finalidade. Por exemplo:

Alguém tem uma empresa, e doa todo ano cinco mil reais
para instituicdes de caridade. Faz isso, pois assim, pretende melhorar a
imagem da empresa, e por conseqiéncia, atrair mais clientes. Dessa
fora sua doacdo nada tem de moral, pois ele ndo a realizou pelo seu
valor intrinseco, mas sim, pelo seu valor externo pragmdtico.

Nesse caso, a acdo do empresdrio foi motivada por um
Imperativo Hipotético. Ela se deu condicionada pela busca de um
resultado possivel considerado bom (no caso, atrair mais clientes). O
ato de ajudar os pobres néo é realizado pelo seu valor intrinseco, mas
sim, pela finalidade externa & qual essa acdo se relaciona como meio.
Por conta disso, essa méxima ndo pode ser universalizada a todos os
seres racionais. Logo, ndo é moral. O Imperativo Hipotético n&o se
pauta pela sua aplicabilidade universal mas pelo contrdrio, estd sujeito
a externalidade das condicionais empiricas de cada situaco.

Em contfraste com o Imperativo Hipotético, encontramos o
Imperativo Categérico. E a lei moral proposta por Kant. Deriva da
razdo pura, pois através das contingéncias empiricas, é impossivel
deferminar um principio de ac&o universalmente vdlido. Diferente de
um imperativo hipotético, o categérico ndo considera o fim da acéo
moral; trata-se de um agir em conformidade com uma representacéo
de bem-em-si mesmo. E a acdo necessdria de uma vontade
boa.Desconsidera os resultados, efeitos e proveitos possiveis de
determinada acdio, considerando exclusivamente o seu valor intrinseco.
Consiste em um agir absolutamente desinteressado. E uma lei que
deriva  exclusivamente de  principios @ priori, da  pura
incondicionalidade das formas do pensamento. S6 pode ser alcancado
através do principio da autonomia. Exprime-se por trés assercdes. A
primeira é a férmula da lei universal: Age s6 segundo mdxima tal que
possas ao mesmo fempo querer que ela se torne uma lei universal”®

Ou seja, guie suas acdes de forma que elas sejam
universalmente vdlidas, independente de qualquer contexto e
inclinacdo interior. A vontade é representada como legisladora de
mdximas universalmente aplicdveis e simultaneamente, como objeto
sobre o qual essas leis se aplicam. Através deste imperativo, o sujeito
pode avaliar a moralidade de suas acdes, e agir conforme o dever.
Exemplificando:

Franz esconde no sétdo de sua casa, um amigo foragido da
policia. Um dia, ela bate na sua porta e lhe pergunta por ele. Ora,
Franz pode muito bem mentir e os policiais irdo embora. Entretanto, a
mentira ndo pode ser vdlida como lei universal pois assim, seria
impossivel qualquer confianca. Assim, Franz deve falar a verdade,
desconsiderando suas inclinacdes subjetivas em relacdo ao seu amigo,
como a amizade e a fidelidade que ele sente para com ele.

Kant argumenta que todo ser racional ¢ um fim-em-si-
mesmo, pois é o principio e causa eficiente de toda acdo. Justamente

SKANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Sé&o Paulo :Martin Claret,
2002, p 87
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por isso é chamado de “pessoa’” e ndo de “coisa”. Dessa forma n&o
pode ser jamais utilizado exclusivamente como meio.  Dessa
concep¢do emana a segunda formulacdo do imperativo categdrico, a
férmula do fim em si mesmo: age de tal maneira que possas usar a
humanidade, tanto em fua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como
meio.’

Em seguida, seguindo essa assercdo, ele define o que seria
um Reino dos Fins( KANT, 1785). Entende-se reino como uma ligacéo
sistemdtica entre seres, segundo um principio legislativo comum. O
reino dos fins é um contexto ideal, em que todos os seres racionais
seriam encarados como fins e jamais exclusivamente como meios.
Estariam todos ligados por leis comuns, erigidas segundo uma vontade
simultaneamente legisladora e objeto da legislacdo. Apenas através da
moralidade que tal reino seria possivel, pois apenas ela coloca a
vontade no papel simultéineo de legislador e legislado. A partir desse
conceito ele prossegue para a terceira formulacéo, sintese das outras
duas, a Férmula da Autonomia: que todas as maximas, por legislacdo
prépria, devem concordar com a ideia de um reino possivel dos fins
como um reino da natureza.”

Natureza, no sentido kantiano, deve ser enxergada como as
relacdes causais entre os obje’ros externos. Seriam a fisica, a quimica, a
biologia. Assim, trata-se de agir como se sua mdxima pudesse ser
vdlida para toda a natureza, como se fosse t&o necessdria e imutdvel
como o bindmio de Newton.

Vinculado a essa idéia ele desenvolve o conceito de
Autonomia. E a faculdade de uma vontade de se deferminar em si
prépria. O homem s6 é auténomo na medida em que pertence ao
mundo inteligivel, onde existe suspenso da causalidade dos fenémenos.
Uma vontade auténoma, é uma vontade constituida segundo leis auto-
impostas, independentes dos objetos e das inclinagdes. E o fundamento
de uma vontade livre, ou seja, uma vontade pura. A autonomia
compreende todo ser racional no exercicio de uma acdo, contanto que
ela se dé segundo uma méxima que se proponha lei universal. Kant
iguala uma vontade livre, auténoma, uma vontade perfeitamente
sujeita a moralidade. Em suas palavras. a autonomia da vontade é a
constituicdo da vontade, gracas a qual ela é para si mesma a sua lei
(independentemente da natureza dos objetos do querer).?

A legislacdo da vontade ¢ a mesma coisa que a liberdade.
Na terceira secdo, Kant descreve mais detalhadamente o conceito de
liberdade. Oposto ao conceito de autonomia, ele descreve a
heteronomia. Esta consiste na dependéncia da vontade em relacdo a
objetos exteriores a ela. Acontece quando a vontade procura a lei que
a determine no mundo sensivel, em detrimento da sua natureza
intrinseca e auténoma. Uma vontade heterénoma é aquela cuja lei se
dd na relacdo dos objetos com ela, e ndo na sua relacdo interior Dessa
maneira, s permite a vontade imperativos hipotéticos, pois a
universalidade da moralidade n&o pode ser encontrada no mundo
sensivel. Essa dependéncia pode se dar igualmente em um &mbito
interno, pelas inclinacdes, como na gandncia ou na luxdria.

Na terceira se¢do do livro, Kant coloca a seguinte questéo: é
possivel tomar interesse, ou seja, ter uma afeccdo sensivel que nos
impulsione a agir, pelo imperativo categdrico, sendo este puro de todo
interesse? Kant responde essa questd@o através da dicotomia mundo
inteligivel-sensivel. Apenas na medida em que o homem se situa no
mundo das coisas em si, ele pode perceber e agir segundo a
necessidade da lei moral. Essa necessidade se expressa no mundo
sensivel como “dever”” e se justifica no pressuposto de que o mundo
inteligivel é causa eficiente do mundo empirico. Em suas palavras
como o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel

°Idem. p. 56
7 Kant, Immanuel. Fundamentac&o a Metafisica dos Costumes. S&o Paulo :Martin Claret,
2002, p. 70
8idem., p. 52
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[...]Jpor conseguinte, terei de considerar as leis do mundo inteligivel
como imperativos para mim e as acdes conformes esses principios,
como deveres.(KANT, 2002, p. 45)

Por fim, ele se dedica a elaborar um conceito de liberdade. E
condigdo para toda lei moral. Ndo é demonstravel através da
experiéncia, ndo se pode intuir no mundo perceptivel o seu
fundamento. E a propriedade das relagdes causais entre os seres que
lhes permitem serem causas eficientes. Ela existe necessariamente como
condi¢@o possibilitadora de qualquer moral. Um mundo sem liberdade
seria um mundo impossivel. Logo, ela existe, por mais que as ilusdes
sensoriais e limitacdes humanas a impecam de ser plenamente
compreendida. Lliga-se & idéia de autonomia. Apenas uma vontade
auténoma pode ser livre. Embora o homem se encontre sujeito as
causalidades das leis naturais como fendmeno e esteja livre delas
quando apreendido em si, n&o significa que no reino da liberdade
(mundo inteligivel) ndo haja leis, pois se elas ndo existissem, uma
vontade livre seria algo absurdo. Representar-se segundo a idéia de
liberdade, para Kant, é orientar-se segundo os ditames do imperativo
categdrico, ou seja, agir como se sua mdxima fosse se tornar uma lei
universal. Assim pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais
s@o uma sé e mesma coisa ( KANT, 2002)

Porém, esse conceito gera a seguinte dificuldade: como
supor um homem livie em uma realidade que como haviam
demonstrado Newton e Kepler, regio-se por um conjunto de leis
mecénicas? Da mesma forma que uma tempestade n&o tem culpa do
dano que traz, o homem imoral também néo teria. “Um homem cruel
tem tanta culpa de ser cruel, quanto um bloco de granito de ser de
granito”® nas palavras de Nietzsche, filésofo anti-kantiano por
exceléncia. Kant responde esse dilema através da dupla natureza do
homem. Por um lado, o homem,-na condicéo de pertencente ao mundo
sensivel, "Cestd sujeito a mecanicidade das leis naturais. Porém, &
necessdrio supor nele uma outra natureza que ndo a fenoménica, um
sujeito-em-si  independente da representacdo de si mesmo. Apenas
nessa segunda natureza reside a liberdade. Entretanto, como a
primeira natureza é falha em determinar conceitos universalmente
aplicaveis, deve-se recorrer a uma idéia de liberdade (mesmo que
ndo-fundamentada). Segundo essa idéia, agir de forma livre é agir
segundo o imperativo categdrico.

Il

O pensamento de Kant exerceu grande influéncia no
pensamento de diversos autores subsequentes, de Schopenhaver a
Fukuyama. Em A Paz Perpétual KANT,1795), o filésofo exorta o fim do
conflito entre paises, sobre a égide iluminada da razéo universal. A fé
na raz&o humana formaria o espirito do século XIX e nos dias de hoje,
ainda ¢ relevante em muitas concepcdes tedricas. O sujeito kantiano,
auténomo e racional, é o paradigma do sujeito liberal, cidaddo do
estado democrdtico de direito. A autonomia da vontade é pressuposto
fundamental em qualquer sistema eleitoral. Sem esse conceito, a
concepcdo de uma republica seria logicamente invidvel. A liberdade
em Kant se opde & liberdade hobbesiana; ndo é a auséncia de regra
que leva ao caos, mas sim, a submissdo voluntdria a regras universais
que criardo ordem e paz. Essa inflexdo na ordem da liberdade é
emblemdtica na sobreposicdo do mundo absolutista ao liberal.

No século XX, o cientista politico norte-americano John Rawls
reviveu Kant em um liberalismo sem metafisica. O imperativo
categérico ¢ adaptado na idéia de justica como equidade. A unidade
social necessita de uma concepcdo de sociedade comum a todos os
seus membros componentes, o suficientemente consensual para que
obtenha no cidad@o uma lealdade maior do que o vinculo que este
possa vir a ter com outras instituicdes, credos ou

*NIETZSCHE, Friedrich. Humano, Demasiado Humano. S&o Paulo: Companhia das letras.
2006:p. 147

"Kant, Immanuel. Fundamentacdo a Metafisica dos Costumes. S&o Paulo :Martin Claret,
2002, p. 69
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ideologias.Independentemente das suas opinides pessoais, religido ou
modos de vida, um denominador comum impessoal deve ser
encontrado para possibilitar a coes@o social. Esse principio seria o da
justica como equidade, ou seja, a “concepcdo de sociedade como um
sistema de cooperacdo entre pessoas livres e iguais’ Al

Na prdtica, Rawls propde a suposicdo de uma situagdo
origindria em que os sujeitos formadores do contrato social estariam
envolvidos em um véu de ignoréncia, ou seja, ndo saberiom em que
parte da sociedade se encontraria no momento posterior. Da mesma
forma que o Imperativo categdrico de Kant, a idéia de véu permite ao
agente politico verificar se sua acdo se harmoniza com a concepcdo de
justica como equidade.

Em Foucault, a concepcdo de homem é determinada como
um “‘duplo-empirico-transcendental”™. Por um lado, o homem estd
inserido na mundanidade, seu corpo é objeto das investigacdes
empiricas da ciéncia e da administracdo publica. Entretanto, ele
também ¢ transcendental na medida em que é constitutivo do seu
préprio mundo, em que é sujeito constitutivo do conhecimento. Nas
palavras do autor: o homem na andlitica da finitude é um estranho
duplo empirico-transcendental, porquanto é um ser tal que nele se
tornard conhecimento do que torna possivel todo conhecimento.

Tal concepcdo é préxima a do sujeito Kantiano. O homem
empirico ¢ o homem fenoménico, sujeito as leis causais da natureza. J&
o homem transcendental, pelo contrario, é o homem do mundo
inteligivel, do mundo em-si. A liberdade se dd justamente no espaco
entre o numénico e o empirico Na medida em que desconhecemos as
relacdes necessdrias que nos conduzem em termos fisioldgicos, na
medida em que a empiria ainda nos oculta o mundo-em-si, podemos
ser livres. Muito da polémica ética que se forma ao redor da
biogenética na contemporaneidade se insere nessa perspectiva.
Descobrir no homem a mecdnica do gene como determinante de todo
seu ser, personalidade, corpo, oferece uma grande ameaca a
concepcdo de sujeito livre imprescindivel ao mundo liberal. Escreve
Kant sobre o acesso ao dominio numénico: como num jogo de
marionetes, tudo gesticularia bem, mas nenhuma vida, porém, se
encontraria nas figurc:s.w3

Outra problemdtica da concepcdo de sujeito em Kant se
refere ao trabalho de Sigmund Freud. Ao colocar dentro do homem um
Outro que ao mesmo tempo em que ndo é parte do sujeito, ainda é
parte, rompeu com a nocdo filosdfica de até entdo que situava o “Eu”’
como consciéncia. Como pensar uma boa vontade pura se néo
podemos nunca saber o que realmente nos motivou? Uma acdo
realizada conscientemente pelo dever pode muito bem ter as mais
baixas instintividades por trés. A razdo se vé enfraquecida, acuada no
seu préprio espaco por uma forca nova e ulterior. O ser humano néo é
mais um ser racional como tal, mas sim, um ser também racional. No
direito, a prova de insanidade mental é considerada vdlida em
redugdo de pena. Na economia, a escolha racional é intermediada por
uma série de estimulos direcionados ao inconsciente, toda a ciéncia do
marketing e da psicologia de massa. Como pensar a autonomia neste
novo quadro? Seria o momento de abandond-la, mesmo sendo ela a
base do cidad@o democrdtico? Como pensar as novas técnicas de
manipulacdo genética sem colocar em cheque o livre-arbitrio? Para tais
questionamentos, s6 o futuro tem resposta.

"RAWLS, John. A Justica como Equidade. Extraido de: Revista Lua Nova - edicdo 25. Disponivel
em: http://www estig.ipbeja.pt/~ac_direito/RawlslusticaEq.pdf. Acesso em 04,/09/2012
2FOUCAULT, Michel. As Palavras e as Coisas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 439

18 ZIZECK. Slavej. Orgéos sem Corpo. Sdo PauloCia de Freud, 2008 , p. 145
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