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Resumo

A presente pesquisa teve como objetivo analisar a conexao do ecossistema de inova¢ao do Rio Grande
do Sul. Na metodologia adotou-se uma abordagem qualitativa, com um protocolo de estudo de caso.
Como consideragoes finais, percebe-se que o ecossistema gaicho ao longo dos anos teve pouco apoio
da iniciativa publica. Nota-se ainda a grande relevancia das Incubadoras e Parques Tecnoldgicos sob o
incentivo e coordenacao da Rede Gatucha de Ambientes de Inovacio — REGINP e das Universidades
Comunitarias do interior associadas ao Consércio das Universidades Comunitarias Gatchas —
COMUNG.

Palavras-chave: Empreendedorismo. Habitats de Inovagao. Conexao. Inovagao. Rio Grande do Sul.

Abstract

This research aimed to analyze the connection of the innovation ecosystem of Rio Grande do Sul. In the
methodology, a qualitative approach was adopted, with a case study protocol. As final considerations,
the gaucho ecosystem over the years has had little support from the public initiative. It is also noted the
great relevance of Incubators and Technology Parks under the encouragement and coordination of the
Gatcha Network of Innovation Environments - REGINP and Community Universities in the interior
associated with the Consortium of Community Universities in Gatuchas - COMUNG. In general, the
innovation ecosystem of Rio Grande do Sul is one of the main Brazilian references, mainly due to its
high degtee of regionalization and scientific development.
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Introducgao

O tema de ecossistemas de inovacado é bastante atual, basicamente focando na configuragio e
relacionamento entre os diversos atores de um ambiente de inovagio. Envolve as inter-relagoes entre
Startups, Empresas de Tecnologia, Spin-Offs Académicas, Universidades, Governos, Sociedade e diversos
outros atores. O marco surgiu na década de 1990, a partir do Moore (1993) e sua analise sobre os
ecossistemas de negocios e avangou na década seguinte para os ecossistemas de inovagao na visao do
Adner (2006) e mais recentemente na década de 2010 com o surgimento de textos que apresentam a
discussdo a partir da visio de ecossistemas de empreendedorismo.

Na 6tica do Moore (1993), a visdo biologica do termo estaria associada a percepgao da relagao entre o
ambiente de regulacao dos seres vivos que habitam e interagem em determinada regido. Fazendo uma
analogia com a discussao, ¢ interessante observar que termos como Habitats de inovagao sao comuns na
apresentacao de importantes players dos sistemas abertos de inovagao. O estado do Rio Grande do Sul,
pela sua propria estrutura geografica com 497 municipios, fazer fronteira com a Argentina e o Uruguai,
ao longo da historia ter sido colonizado por varias nagoes europeias e ter forte tradigao agricola, industrial
e de servicos torna-se um ambiente com potencial para a inovac¢ao (CICONET, ANTUNES e
RUFFONI, 2014; CONTO, ANTUNES e BRAIDO, 2019, TARTARUGA, 2020 ¢ ZEN, 2005).

A pesquisa teve como objetivo analisar o ecossistema de inova¢ao do estado do Rio Grande do Sul, a
partir do confronto da literatura cientifica e dos resultados da pesquisa empirica, principalmente a partir
da conexdo entre os atores do ecossistema de inovagdo. O problema abordado nesta pesquisa foi a
necessidade de investigar qual o melhor modelo para a conexao dos atores de um ecossistema de
inovagao. Além dos fatores macroeconomicos, alguns aspectos justificam uma investigagao para 0 caso
do ecossistema do Rio Grande do Sul, pois em um mesmo estado observa-se a presenca de Universidades
de renome internacional, Parques Tecnoldgicos Premiados, Incubadoras de Empresas com décadas de
existéncia, Startups validadas, Aceleradoras com casos de sucesso, Pesquisadores referenciados
internacionalmente, Laboratorios de Inovacdo, Entidades Empresariais com repercussao nacional e um
sistema de suporte empresarial com o Servigco Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas -
SEBRAE, Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC, Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial — SENAI com projetos exclusivos para a regiao, indastrias com historico de inovagao aberta,
além de dezenas de outros atores de importancia regionais (AUDY, 2014; AUDY e KNEBEL, 2016;
AUDY e MOROSINI, 2007; BITTENCOURT, CERVO e ZEN, 2017; DAL-SOTO et al., 2013;
DIEHL e RUFFONI, 2012; FELL e CONTO, 2018; GRANEMANN ¢ 4/, 2017; FAGUNDES E
DAL-SOTO, 2019; PORTELA E DAL-SOTO, 2019; TARTARUGA, 2017).

Além desses fatores, o estado do Rio Grande do Sul possui cidades do interior que agregam habitats de
inovacao em varias microrregioes geograficas. A partir da pesquisa de campo e da vasta bibliogratia com
trabalhos de impacto que ja analisaram o ecossistema gaucho, foi possivel observar que além da cidade
de Porto Alegre, outras cidades sdo fundamentais para entender toda a dinamica do ecossistema de
inovagao do Rio Grande do Sul. Destacam-se cidades como Canoas, Caxias do Sul, Lajeado, Novo
Hamburgo, Passo Fundo, Pelotas, Sio Leopoldo e Santa Maria, além dessas cidades, varias outras foram
observadas ao longo da pesquisa finalizada em 2020.

Nas proximas paginas, serao apresentadas as reflexdes tedricas sobre inovacao e Ecossistema de
Inovagao. Em seguida os aspectos metodolégicos a partir do protocolo proposto pelo Yin (2014, 2017),
a analise do caso do Rio Grande do Sul fazendo um cruzamento com o referencial teérico de sustentacdo
e em seguida comparando com outras pesquisas empiricas realizadas por autores gaichos ou que
investigaram a realidade gatcha. Depois sio apresentadas as consideragoes finais a partir do confronto
entre as fontes de evidéncias e a discussao tedrica, e por fim, as referéncias bibliograficas utilizadas no
presente trabalho cientifico.

Ecossistema de Inovacao
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Ambiente de Inovacio

Na visio de Dosi (1982), um ambiente de inovagdao estaria associado a busca por descoberta,
experimentacao, desenvolvimento, imitagao e ado¢ao de novos produtos, novos processos produtivos e
novos sistemas organizacionais. A partir do Manual de Oslo publicado pela OCDE (2018), o termo
inovagdo tecnoldgica ¢ utilizado para referenciar toda novidade aplicada aos produtos ou processos
implantando no setor produtivo novos conhecimentos ou tecnologias. Na 6tica de Penrose (1959), as
politicas de inovagao das firmas garantiriam a sustentabilidade de empresas frente aos concorrentes
diretos e indiretos. A percepcao classica da autora citada, refor¢a que a busca pela inovagao ja ¢ assunto
discutido ha muitas décadas no mundo.

Para Schumpeter (1939, 1942) e o Manual da OCDE (2018), a inovagao advinda dos empreendedores
perpassa por diversos caminhos e pode ser associada a observagdao de novos nichos de consumidores, na
criacio e/ou melhotia dos produtos, no redesenho de processos e na criagio ou adaptagiao de novos
métodos de producdo. Para os autores, esses fatores devem estar associados a busca constante por
inovagao, aumento da lucratividade e na expansao e abertura de novos mercados. O empreendedor como
ator fundamental do processo de inovagio ¢, como sugerido por Ries (2011), quando associa o
empreendedorismo com inovagao, diferenciais competitivos e a observacao de oportunidades nos
ambientes de negbcios.

Para o manual da OCDE (2018), a inovacao parte de uma nova estratégia de logistica, na adogao de
novos equipamentos ou métodos de produgao, dispositivos e softwares. Por dltimo, a inova¢ao na
organizagao pode surgir a partir de uma nova arquitetura de gestio, ou método organizacional, que
impacte na légica de entrega de valor com toda a sua cadeia de fornecedores e clientes.

O empreendedorismo que aponta para um viés inovador, envolve a adogao de modelos de negdcios
adaptados a realidade de mercado na 6tica de Itami e Nishino (2010), Teece (2007, 2010) e Zott, Amit e
Massa (2010). Para Teece (2007, 2010), os modelos de negdcios necessitam ter um forte apelo
tecnologico, para Zott, Amit e Massa (2010) a opgao por inovar, gera originalidade das solugoes e até
mesmo uma redugdao nos custos devido a simplificacao dos processos de gestio. Moore (1993, 1996,
2000) analisa que dentro dos ambientes de negdcios, ¢ muito comum a unido de atores para sobreviver e
20 mesmo tempo competir no mercado.

Fundamentac¢ao do conceito de ecossistema de inovacao

Como a anidlise buscou identificar a teoria mais recente envolvendo os ecossistemas de inovacio no
mundo, um dos trabalhos de analise foi identificar os atores mais citados como sustentacdo tedrica dos
ecossistemas de inovagao, sendo assim, pode-se observar que em linhas gerais, em mais da metade dos
trabalhos, Mootre (1993, 1996) é citado como o introdutor da discussio do conceito de ecossistemas de
negobcios, em seguida, a maior parte dos autores avaliam que houve uma proliferagao da discussao dos
ecossistemas, surgindo diversos conceitos paralelos, tais como: Ecossistemas de Inovagio, ecossistemas
de empreendedorismo, ecossistemas empresariais, ecossistemas universitarios, ecossistemas de servigos,
ecossistemas artificiais, ecossistemas digitais e outras terminologias.

Na sequéncia Adner (2000) é citado como um autor que primeiro descreve com precisio o conceito de
ecossistemas de inovagao. Outros textos sao lembrados como lansiti e Levien (2004a) e Isenberg (2010,
2011a, 2011b, 2014, 2016) que sao citados como referéncias importantes da area e lembrados por
aprofundar o conceito de ecossistemas de inovag¢ao a partir das novas abordagens conceituais e propostas
de analise de casos e modelos.
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A anilise dos textos, também revelou um aprofundamento da discussao da inovagdo aberta, por isso
Chesbrough (2003a, 2003b) e Chesbrough e Appleyard (2007) sio muito referenciados ao longo dos
trabalhos. Além deles, a discussao da Hélice Triplice foi observada em diversos trabalhos, sendo que o
Etzkowitz (2003) recebe muitas citagdes diretas e indiretas, ja quando a discussio avancga para a Hélice
Quadrupla, autores como Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 1998, 2009), Carayannis e Campbell (2009) e
Park e Leydesdortf (2010) recebem mais citagoes.

Outra referéncia bastante citada é Oh e a/. (2016), que afirma que o conceito de ecossistema de inovagao
nada de novo tras para a academia, pois nao se afasta muito de outras visdes como c/usters e sistemas de
inovagao que surgiram décadas antes. O pensamento ¢ compartilhado por Brown e Mason (2017), que
sao citados pelos autores da revisao, pois para eles, o conceito de ecossistema de inovagao apenas é uma
variacao das discussoes envolvendo as hélices e as relacdes entre os setores de um sistema de inovagio.

Aprofundamento do conceito de Ecossistema de Inovacio

Moore (1993, 1996, 2006) descreve um ecossistema de negocios como uma rede de atores que estao
envolvidos por lagos e interligados de maneira direta. Nesse complexo ambiente de negdcios que
coexistem diversas empresas, sejam gigantes multinacionais, grandes empresas locais, ou mesmo as
pequenas empresas da area tecnoldgica. Hsses atores estio imersos em uma cadeia que envolve as
universidades, as empresas de diversos ramos, os parques tecnoldgicos e os governos. Essa visao envolve
a necessidade do crescimento das partes (atores) para alcangar a coletividade de um ambiente de negdcios,
para Acs ez al. (2016), Brown e Mason (2017), Cunningham, Menter e O’kane (2018), Jucevicius (2016),
McAdam, Miller e McAdam (2016), Tumelero ez a/. (2018), Sawatani, Nakamura e Sakakibara (2007) sao
os beneficios das relagoes dentro de um ecossistema de inovagao que aproximam ou afastam os diversos
atores.

Os beneficios discutidos pelos autores acima tém relacdo com a governanca de um ecossistema de
inovacao e perpassam também pela atuagao de lideres na visao de Dedehayir, Mikinen e Ortt (2018),
Leten ez al. (2013) e Moore (1993), dentro de um ambiente de interdependéncia e cooperagao para Adner
(2006), Adner e Kapoor (2010), Andersen (2011), Iansiti e Levien (2004), Moore (1993, 1996) e Sautter
(2010).

Para além da discussdo referente as relagoes de conexdes, outra questao importante é a defini¢ao dos
atores que estao conectados em um sistema de inovacao. Para Audretsch ez /. (2019), o ambiente que
envolve um ecossistema de inovagao ¢ mais amplo que uma visao voltada apenas aos atores ligados
diretamente na cadeia de valor de entrega de uma inovagao, ou seja, a propria empresa, os fornecedores
e os financiadores. Nessa visdo, as estratégias e aliancas dentro do ecossistema sio importantes para Di
Dio e Correani (2020), Jucevicius e al. (2016), Namaayande e Khamseh (2019), Namba (2000) e
Peltoniemi (2000).

Na visdao dos autores acima mencionados, outros elementos necessitam fazer parte da analise, tais como:
A infraestrutura das localidades, os recursos humanos, as institui¢des de suporte ao empreendedorismo,
as entidades ligadas ao conhecimento e outros elementos. Para Audretsch ez a/ (2019), a literatura
cientifica aumentou bastante a discussao dos ecossistemas de inovacdo nos ultimos anos, tanto as
localidades comecam a discutir formas de aumentar o desenvolvimento dos seus ecossistemas de
inovagao, como o termo também ganhou novas conotagoes, quando universidades, parques tecnolégicos
e incubadoras, comecam a chamar seus ambientes ou habitats de ecossistemas de inovacio. Essa visdo do
ator como central nos ecossistemas de inovagao, esta alinhada também com a percep¢ao de Allahar e
Brathwaite (2016), Baccarne ez a/. (20106), Beltagui, Rosli e Candi (2020), Brown (2016), Schaeffer, Fischer
e Queiroz (2018), Schmidt e Hoffmann (2019), Schmidt, Zen e Bittencourt (2020), Schimidt et al. (2020)
e Schreiber et al. (2020).
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Ainda nessa perspectiva, uma linha de pesquisadores avalia que as universidades sdo centrais para o
ecossistema de inovagao, nesse aspecto, ¢ preciso observar a visao ampliada da academia, nao apenas
enquanto promotoras da trfade de ensino, pesquisa e extensao, mas também como fomentadoras das
Incubadoras, Parques Tecnologicos, Centros de Empreendedorismo e outros habitats de inovagao na
visao de Audretsch e Link (2017), Brown (2016), Schaeffer, Fischer e Queiroz (2018), Gastaldi ez /.
(2015), Markkula e Kune (2015), Meoli, Paleari e Vismara (2017), Miller ez a/. (2016), Wright, Siegel, e
Mustar (2017) e Yilmaz (2011).

Além desse prisma, que considera um habitat ou hub como um ecossistema de inovacao, outra questao
importante é a dimensio geografica que envolve um ecossistema de inovagao. Para Napier e Hansen
(2011), Roundy, Bradshaw e Brockman (2018), Stam (2015) e Vargo e Lusch (2010), os limites sdo
fundamentais para avaliar quais os atores que geram maior impacto para um ecossistema de inovagao, na
visao dos autores, a inovagao esta associada a jun¢ao dos atores em prol de uma localidade. Portanto,
pode-se afirmar que é fundamental a criagio de um efetivo quadro dos atores que possuem influéncia
em determinada regiao.

Para Bruns ez a/. (2017), dentro de uma légica dos ecossistemas de inovagao envolverem realidades
diversas, é preciso entender que o termo pode se referir as aglomerag¢oes de atores em zonas urbanas no
formato de cidades, de regides, estados ou até mesmo de nag¢oes. Embora independente do espago
geografico, ¢ importante observar a influéncia das industrias, dos veiculos de midia e das redes financeiras.
A visdao dos autores citados acima, retrata o ambiente gaucho que envolve o agronegdcio, a industria
hoteleira, quimica, metalomecanica e a produgao de vinhos e espumantes, além de um grande ecossistema
educacional com atores fundamentais para o ambiente de inova¢ao nacional. Pensando nessa questao,
buscou-se na analise do Rio Grande do Sul avaliar os papéis e a atuagao em rede dos atores do ecossistema
de inovacao do Rio Grande do Sul.

Procedimentos metodologicos

Em linhas gerais, pode-se dizer que a presente pesquisa ¢ um estudo de caso, tem abordagem qualitativa
e empirica, com o pesquisador como principal responsavel pela coleta de informagSes. Na 6tica de Yin
(2014, 2017), um estudo de caso, por ser eminentemente qualitativo, necessita de uma busca direta de
dados. Como fontes de evidéncias, foram realizadas entrevistas, observagdo nao participante, analise de
documentos, registro em arquivos e artefatos fisicos.

Em paralelo ao trabalho empirico, foi construida uma revisao sistematica do conceito de ecossistema de
inovacao, com a analise dos atores mais importantes ¢ dos casos de inovagao a partir da analise de
publica¢oes na base de dados da Web of Science entre os anos de 2010 e 2020. Como técnica de pesquisa,
utilizou-se a analise de conteddo a partir do protocolo indicado por Bardin (2016) com o auxilio do
software Nuzvo 12 licenciado na analise de todo o conteudo investigado. Em termos teoricos, o trabalho
seguiu a literatura cientifica mais referenciada do mundo no tocante aos ecossistemas de inova¢ao e na
analise do caso buscou-se autores que investigaram atores do estado do Rio Grande do Sul.

Para facilitar na visualiza¢ao dos aspectos metodologicos, dividiu-se em fases os passos seguidos nesta
pesquisa, onde sera possivel perceber o protocolo usado a partir dos pressupostos e passos do Yin (2014,
2017), da analise de dados proposta por Bardin (2016), da revisao conceitual de ecossistema de inovagao
e dos atores que compoem o ambiente, algo que é bastante relevante na visao de estudo caso proposta
por Yin (2014, 2017).

A perspectiva envolvendo o estudo de caso, permitiu aumentar o conhecimento sobre o fenomeno e o
protocolo e seguiu a proposta observada pelo Yin (2014, 2017) no tocante a observacao atenta dos
seguintes itens: Criagao de um problema de pesquisa, objetivo da investigacao, unidade de observagao,
tema de sustentacao teorica, fontes de evidéncias que foram utilizadas e por fim, a produgao de roteiros
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para cada fonte investigada. Sendo assim, o procedimento da coleta de dados foi construido a partir das

fases abaixo. O quadro 1 ajuda a entender as fases.

Quadro 1- Fases do Estudo de Caso do Rio Grande do Sul

Fase

Descrigio

Fase 1 - Projeto de Pesquisa

A etapa inicial foi baseada na percepgao de Yin (2014, 2017) e privilegiou toda
a eclaboragdo da arquitetura basica da pesquisa, com a identificacio do
problema de pesquisa, das proposicoes do estudo, da formulacio das
hipéteses, da escolha dos quatro casos ou unidades de andlise.

Fase 2 - Elaboragio do Protocolo do
Estudo de Caso

Definicao dos procedimentos, estratégias de coleta, instrumentos e
ferramentas seriam usados na investida ao campo de pesquisa.

Fase 3- Revisio da Literatura

Na plataforma Web of Science buscou-se a palavra "innovation ecosystem™" e foram

analisados 89 trabalhos publicados entre os anos de 2010 e 2020 que foram
levados em consideragdo na presente revisdo sistematica.

Fase 4- Mapeamento preliminar O mapeamento preliminar do ecossistema realizado em 2017 serviu para

mostrar quais os atores mais importantes para os ambientes investigados.

Fase 5- Os  procedimentos
anteriores a investida ao campo

Foram elaborados os termos de autorizacio, seguindo os protocolos de ética
de pesquisa, os termos foram assinados e deixou-se claro que nenhuma
informacio teria a indicacdo do autor das declaragdes.

A partir de Yin (2014, 2017), foram utilizados cinco tipos de fontes de
evidéncias: Andlise de documentos, registros em arquivos, entrevistas,

Fase 6- A pesquisa de Campo

observacao direta e artefatos fisicos.

Fase 7- Anailise de contetido Para a analise das informagdes colhidas ao longo da pesquisa, optou-se pela
proposta metodolégica e pelo protocolo surgido por Bardin (2016), as
entrevistas realizadas geraram nds e cédigos, todas as entrevistas foram
transcritas e foram analisadas com o auxilio do software de anélise de pesquisa

qualitativa Noivo 12 licenciado.

Fase 8- Triangulagio de dados A triangulagdao de dados foi realizada a partir das informac¢oes oriundas das
fontes de evidéncias, da literatura cientifica e dos autores que investigaram

atores da mesma regido de anilise.

Fonte: Desenvolvida pelos autores

No estado do Rio Grande do Sul foram visitadas ao total 16 cidades, sio elas: Alegrete, Campo Bom,
Canoas, Caxias do Sul, Erechim, Jaguario, Lajeado, Novo Hamburgo, Pelotas, Passo Fundo, Porto
Alegre, Santa Maria, Santo Angelo, Sao Leopoldo, Sao Borja e Rio Grande. Ao total foram observados
69 atores no Rio Grande do Sul, realizadas 50 entrevistas, com 35 aproveitadas. Apos as observagoes,
dependendo da relevancia do ator do ecossistema de inovagao, conversou-se com mais pessoas de alguns
hubs ou habitats, o contrario ocorreu quando se verificava que o ator nao era importante, € nesses casos
nao foram realizadas entrevistas.

Os atores do ecossistema de inovacao observados no Rio Grande do Sul, foram: Aceleradoras,
Associagoes e Federagcdes de Empresarios, Centros de Empreendedorismo, Coworkings, Fundagoes de
Apolo as pesquisas, Incubadoras, Instituicdes de Suporte aos empresarios, Movimento de Szartups,
Parques Tecnoldgicos, Secretarias de Governo e Universidades.

Apbs a transcricao das 35 entrevistas, roteiro da observag¢ao nao participante, analise de documentos,
registros em arquivos e artefatos fisicos, inseriu-se todas as entrevistas no N1V7wo 12 licenciado e demais
informacoes e codificou-se, levando em consideracao as oito questdes componentes do roteiro de
entrevista e das préprias respostas extraidas das entrevistas. Esse processo gerou cédigos e subcodigos,
o que o NIo nomeia como Nus, divididos em 8 categorias, o que configurou a oitava etapa do
procedimento metodolégico desta pesquisa.
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Apresentagio e analise dos resultados
O Ecossistema de Inovacao do Rio Grande do Sul

Ao adentrar no ambiente de inovagao do Rio Grande do Sul, é importante observar que a Hélice Triplice
proposta por Sabato e Botana (1968) pode ser observada no Rio Grande do Sul, com a existéncia da
forca das Universidades Gauichas que despontam no cenario nacional, com laboratérios de pesquisa,
incubadoras, parques tecnoldgicos, centros de empreendedorismo, projetos e programas relacionados
com a industria e o comércio do estado do Rio Grande do Sul.

Autores como Audy e Knebel (2016) refor¢cam a importancia do Parque Tecnolégico da Pontificia
Universidade do Rio Grande do Sul - TECNOPUC como fundamental tanto para a prépria universidade
como para o ambiente de inovagdo do Rio Grande do Sul. Na mesma linha Bittencourt, Cervo e Zen
(2017), analisam a importancia fundamental de um parque tecnolégico como ator fundamental de um
ambiente de inovagao, e nesse caso especifico os autores se referem ao Parque Zenit da UFRGS. Nesse
aspecto, ¢ importante mencionar que ao longo da investigagdo, alguns entrevistados explicitam a
importancia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul como promotora do desenvolvimento
cientifico do estado e também pela sua presenga marcante na criagao de incubadoras, e mais recentemente
com a criagao do Parque Tecnolégico.

A importancia dos parques tecnologicos gatchos é fundamental para o ecossistema de inovagao do Rio
Grande do Sul, essa opinido foi refor¢ada por basicamente todos os entrevistados. Dos 16 parques
cientificos do estado, 10 estdo associados a ANPROTEC em 2020, todos observados na observacio
cientifica, sdo eles: Feevale Techpark (Parque Tecnoldgico), Parque Cientifico e Tecnologico da UPF
Planalto Médio, Parque Cientifico e Tecnologico das Missoes - TECNOTRI Missoes, Parque Cientifico
Tecnolédgico Regional — UNISC, Parque de Ciéncia, Tecnologia e Inovacaio — TECNOUCS, Parque
Tecnolédgico de Sao Leopoldo — TECNOSINOS, Parque Tecnoldgico Ulbratech, Parque Cientifico e
Tecnolégico da PUCRS - TECNOPUC, Parque Cientifico e Tecnologico do Vale do Taquari -
TECNOVATES e Parque Cientifico e Tecnolégico do Mar — OCEANTEC.

Sendo assim, a inovacdo dentro dos ambientes universitarios gatuchos perpassaria por um projeto
interdisciplinar e atores como a Pontificia Universidade do Rio Grande do Sul - PUCRS na 6tica de Audy
e Morosini (2007), Bittencourt, Cervo e Zen (2017) e Clotet ¢ Audy (2009), sao fundamentais para o
desenvolvimento dos ecossistemas de inovagao.

A importancia das universidades no processo de fortalecimento dos ecossistemas de inovagao foi
também observada por Audretsch e Link (2017), Brown (2016), Markkula e Kune (2015), Meoli, Paleari
e Vismara (2017), Miller ez al. (2016), Schaeffere, Fischer e Queiroz (2018), Wright, Siegel, e Mustar (2017)
e Yilmaz (2011), pois na 6tica dos supracitados, as universidades sao centrais nos ecossistemas de
inovagao e fazendo um contraponto com a realidade observada no Rio Grande do Sul, as universidades
sao importantes nao apenas por causa dos seus parques tecnologicos e incubadoras, mas também devido
a sua funcio de elo entre os atores do ecossistema de inovagio.

O governo estadual, embora muito criticado por uma boa parte dos entrevistados, pela falta de um
projeto concreto para a inovagao do estado, apresenta por outro lado um programa para o incentivo dos
polos regionais de inovacao e propés um planejamento estratégico para o estado do Rio Grande do Sul
entre os anos de 2019 e 2022. Nesse tocante, é importante mencionar que Isenberg (2016), Radicic, Pugh
e Douglas (2020), Ubreziova ez al. (2020) e Valkokari (2015) reforcam em seus artigos a importancia do
governo nido apenas como provedor financeiro, mas como propositor de acles estratégicas para
desenvolver o ecossistema.

ISSN 1982-2596 RPCA | Rio de Janeiro | v. 15 | n. 3 | jul. - set. 2021 56



Matheus Pereira Mattos Felizola e Iracema Machado de Aragio

Sendo assim, saindo da visio da Hélice Triplice e passando para refletir sobre a Hélice Quadrupla, a
sociedade civil no Rio Grande do Sul tem grande importancia, principalmente no tocante as universidades
comunitarias com atuac¢ao em boa parte do estado. Além disso, ¢ preciso aprofundar a visao para autores
como Markkula e Kune (2015) e Ranga e Etzkowitz (2013), que refor¢am o governo como personagem
chave de um ecossistema de inovagao. Neste tocante, foi preciso investigar as prefeituras de cidades, para
analisar a realidade do ecossistema de inovacao do Rio Grande do Sul, sendo necessario inicialmente
observar alguns mapeamentos anteriores realizados no estado, tais como: Mapeamento do Ecossistema
de Inovagdao de Porto Alegre: Percep¢oes e Desafios realizados pela Alianga Para Inovagao em 2018,
Mapeamento do Ecossistema de Inovaciao de Santa Maria e Caxias do Sul realizado pela via estagdo de
conhecimento em 2018 e 2019.

Ao observar os arquivos disponibilizados, foi possivel perceber uma primeira subdivisao do ecossistema
de inovagao, a partir de seis regioes geograficas, que seriam a Regiao Metropolitana e Sinos (Porto Alegre);
regidao da Serra (Caxias); regido Central (Santa Maria); regido do Planalto (Passo Fundo); a regido Sul
(Pelotas) e a regiao do Vale do Taquari (Lajeado).

Com dados repassados pela REGINP, foi possivel observar que o estado do Rio Grande do Sul contava
com 29 Incubadoras Vinculadas as Instituicdes de Ciéncia & Tecnologia e 56 Incubadoras Vinculadas as
Prefeituras. Ja segundo dados da Secretaria de Inovagao, Ciéncia e Tecnologia do Governo do Rio
Grande do Sul em 2020, o estado contava com 16 parques cientificos e tecnoldgicos, 42 incubadoras, 27
polos tecnoldgicos, 42 instituigoes cientificas, tecnolégicas e de inovagao (ICTs), 54 nucleos de inovagao
tecnologica (NITs), 145 instituigoes de ensino superior, 8 Institutos SENAI de Inovagio e Tecnologia e
5 unidades da Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagao Industrial (Embrapii).

Dentre as agdes do governo do estado do Rio Grande do Sul, o programa de Apoio aos Polos
Tecnoldgicos é considerado a agao mais relevante por parte dos entrevistados, pois o projeto surgiu no
final da década de 1980, com o objetivo de estimular, apoiar e coordenar a integragao entre universidades,
centros de pesquisa e o setor produtivo nas regides do Estado, com foco no desenvolvimento de
tecnologias inovativas adequadas as diferentes vocagdes produtivas. Em termos cronoldgicos, é preciso
situar que a discussdao no Rio Grande do Sul ¢ inclusive anterior ao conceito de ecossistema de negocios,
que seria apresentado na década de 1990 por Moore (1993).

Os Ecossistemas de Inovagao Regionais do Rio Grande do Sul

Segundo dados do IBGE (2010), o Rio Grande do Sul com seus 497 municipios ¢ o terceiro estado
brasileiro com o maior nimero de municipios, atras dos estados de Minas Gerais com 853 e Sio Paulo
com 645 municipios. Partindo dos oito ecossistemas regionais indicados pela Secretaria de Inovagao,
Ciéncia e Tecnologia do Governo do Rio Grande do Sul e reforcados nas entrevistas, foi possivel separar
a regiao Metropolitana e Litoral Norte; Sul; Fronteira Oeste e Campanha; Central; Noroeste e Missoes;
Producio e Norte; Serra e Horténsias e Regiao dos Vales.

Os oito ecossistemas mantém influéncia sobre um grupo de aproximadamente 60 cidades, mas
efetivamente os atores estao localizados em duas ou trés cidades do ecossistema regional, além disso, as
universidades assumem a lideranga regional, o que reforga a centralidade das universidades dentro dos
ecossistemas de inovagao, algo que foi discutido por Audretsch e Link (2017), Brown (2016), Meoli,
Paleari e Vismara (2017), Fischer e Queiroz (2018), Wright, Siegel e Mustar (2017), Miller ez /. (2016) e
Yilmaz (2011).
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A proposta do INOVA RS — Programa gaicho de articulagao entre governo, universidades, empresas e
sociedade, que propde pactuagdes locais de inovagao nas regides mencionadas acima, pelo proprio
objetivo da rede, torna-se evidente o interesse pela unido dos quatro elos da Hélice Quadrupla que ¢é
discutida por Audretsch ez a/. (2019), Appio, Lima e Paroutis (2019), Carayannis e Campbell (2009), Lusch
e Nambisan (2015), Markkula e Kune (2015) e Miller ¢# a/. (20106).

Dentro dessa perspectiva de ecossistema regional, fazendo uma reflexdo a partir da visio observada por
Audretsch ez al. (2019), Appio, Lima e Paroutis (2019), Carayannis e Campbell (2009), Markkula e Kune
(2015) e do quarto elemento que ¢é representado pela sociedade, em uniao com a Universidade, Industria
e Governo. A tradi¢io cooperativista do Rio Grande do Sul tem relevante importancia no papel da
sociedade no ambiente de inovagdo e esta ligada principalmente as cooperativas agropecuarias, de crédito,
de producio, sociais e de trabalho. Outro ponto crucial no interior sdo as associagdes comerciais que
representam entidades importantes de defesa dos interesses dos empreendedores, além dos diversos
clubes de diretores lojistas - CDL, Sindicato dos Lojistas - SINDILOJAS, Associagao da Empresas de
Pequeno Porte do RS- Microempa, além das Federagdes de Comércio e de Industria. Lembrando que
todas essas entidades compoem conselhos diretivos e fiscais do sistema S, que é muito importante para
o ecossistema gaucho na 6tica de diversos entrevistados.

Ainda na perspectiva da Hélice Quadrupla, é importante explicitar que outro fator importante para a
estruturacao dos ecossistemas de inovacdo regionais sio as Universidades Comunitarias. Estas estdo
diretamente relacionadas aos anseios e necessidades das populagdes e sio fundamentais no
desenvolvimento das cidades, no incentivo ao planejamento estruturado, na capacitagio de funcionarios
e na discussio de modelos de gestio adaptados a matriz econdmica das cidades. Essa nocio da
importancia da sociedade civil vem sendo fator fundamental para o desenvolvimento de determinadas
microrregioes e influenciam o ecossistema de empreendedorismo dos municipios do Sul do pafs.

A longa tradigdao de pesquisa e intercambio do Sul do pais pode ser observada em sites, livros e artigos
cientificos. Os intercambios foram fundamentais para a troca de experiéncia principalmente entre
Brasileiros, Franceses, Italianos, Espanhdis e Alemaes, influenciando a regiao.

A contemporaneidade do Ecossistema de inovagao do Rio Grande do Sul

Para grande parte dos entrevistados, o ecossistema de inovagao do Rio Grande do Sul nio alcangou maior
desenvolvimento nos ultimos anos devido ao pequeno numero de projetos e politicas publicas voltadas
para a inovagao no estado. A inércia politica envolve questdes estaduais e municipais, embora em alguns
municipios gauchos, as prefeituras assumam uma postura mais proativa dentro do ambiente de inovagio.

Nos ultimos anos, alguns editais especificos estao sendo importantes para o desenvolvimento do estado,
tais como: O Edital Tech Futuro lancado em setembro de 2020, em conjunto pela Fundagao de Amparo
a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul - FAPERGS e do Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas no Rio Grande do Sul - SEBRAE/RS.
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Quadro 2 - Discussio gerada na analise de contetiddo da pesquisa do Rio Grande do Sul

Codigo: Ecossistema de Inovagio na atualidade

Subcddigo: Decadéncia / Causas

Discussao

A investigagdo apontou para um ambiente em ascensio nos ultimos anos, embora pudesse alcangar outro patamar caso
ndo existissem fatores como: A falta de um projeto em conjunto dos atores, a pequena conexao entre algumas entidades,
a falta de iniciativa publica no fomento a inovag¢do. Algumas a¢oes foram citadas como importantes para o ecossistema
gaucho de inovagao:

- INOVA RS - programa gaucho de articulagao entre governo, universidades, empresas e sociedade

- Articulagio da Rede Gaicha de Ambientes de Inova¢io- REGINP.

Cédigo: O lugar do estado no ecossistema brasileiro

Subcédigo: Destaque

Discussio

A investigagdo apontou para um ambiente de destaque em varias areas, tais como:

- Pesquisadores renomados internacionalmente;

- Laboratérios de pesquisa desenvolvidos e com projetos de pesquisa aprovados nas principais entidades de incentivo a
inovagio;

- Suporte a agdo empreendedora, com advogados, contadores e agéncias de publicidade focadas na area de Startups,
- Empresas de tecnologia consolidadas;

- Incubadoras com décadas de existéncias;

- Parques tecnoldgicos desenvolvidos e referendados nacionalmente;

- Aceleradoras de nichos especificos;

- Sistema S ativo e com projetos proprios;

- Universidades consolidadas internacionalmente;

- Muitos eventos cientificos e de inovacio.

Codigo: O lugar do estado no ecossistema da regido

Subcédigo: Inferior

Discussio

A partir da investigacio, tornou-se claro que o ecossistema do Rio Grande do Sul se considera inferior na atualidade ao
ecossistema de Santa Catarina, principalmente devido a forte atuagdo governamental no estado vizinho e da conexdo
entre os atores, principalmente devido a acdo da Acate - ACATE - Associagdo Catarinense de Tecnologia. Ao longo das
entrevistas, o ecossistema do Parana nio foi citado, portanto nao houve comparacio direta por parte dos entrevistados.

Cédigo: A importancia da cidade no ecossistema do estado

Subcédigo: Destaque e Importancia Regional

Discussio

A partir dos questionamentos, pode-se perceber, que em linhas gerais, os entrevistados consideram Canoas, Caxias do
Sul, Pelotas, Passo Fundo, Porto Alegre, Santa Maria e Sao Leopoldo de importancia fundamental no ecossistema gaicho,
as cidades de Alegrete, Campo Bom, Erechim, Lajeado Novo Hamburgo, Santo Angelo e Rio Grande sio consideradas
importantes. Essas cidades assumem uma representatividade regional, que poderia facilmente ser associada a um
ecossistema regional de inovagao.

Cédigo: Atores que mais se destacam no ecossistema de inovagao

Subcédigo: Diversos atores

Discussao

Em linha gerais, a investigagdo apontou como relevantes para o ambiente do Rio Grande do Sul os seguintes atores:
REGINP, SEBRAE-RS, Parque Cientifico e Tecnolégico da PUCRS- TECNOPUC- RS, Parque Tecnolégico -
Tecnosinos, Ulbratech - Parque Cientifico e Tecnolégico e Incubadora de Empresas - ULBRATECH, Universidade
Estadual do Rio Grande do Sul — UERGS, Feevale Techpark, Associacio Gatcha de Startups - AGS, Parque Zenith da
UFRGS e WOW Aceleradora de Szartups , Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS e Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS, Consorcio das
Universidades Comunitarias Gatichas — COMUNG, FEEVALE — Universidade Feevale, PUCRS — Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, UCPEL — Universidade Catdlica de Pelotas, Universidade de Caxias do
Sul-UCS, Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul- UNI]UL Universidade de Santa Cruz
do Sul - UNISC, Universidade do Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS, Universidade do Vale do Taquari - UNIVATES
, Universidade de Passo Fundo- UPF, Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missées- URI e
Universidade Ia Salle- UNILASALLE, Zenit UFRGS Science Park, Rede de incubadoras Tecnologicas da UFRGS -
Renite, Secretaria de Desenvolvimento Tecnolégico (SEDETEC), CDL, SINDILOJAS, Federacio do Comércio e da
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Industria e Associacbes Comerciais em Geral. Na analise, tornou-se evidente a importancia das universidades, dos
parques tecnoldgicos, incubadoras, aceleradoras e das entidades de apoio aos empresatios.

Codigo: A falta de um modelo de conexio dificulta a articulagio do governo, empresas, ICT's e sociedade em prol do
desenvolvimento de um ecossistema de inovacao?

Subcédigo: Parcialmente e com solugdes Propostas

Discussio

Na 6tica dos investigados, no caso do Rio Grande do Sul, algumas entidades propdem seus préprios modelos e métodos
de governanga, alguns sdo originais e outros sao comprados de entidades como a Funda¢io CERTI de Florian6polis. Na
otica dos entrevistados, ndo ¢é apenas a falta de um modelo de governanca que atrapalha o desenvolvimento do
ecossistema de inovacio gaicho. O que atrapalha ¢ a falta de iniciativa governamental ou mesmo a falta de articulagido
entre os atores do ecossistema de inovagio do Rio Grande do Sul. Nesse ponto, os entrevistados concordam que a
conexio seria fundamental para a articulagio entre os atores. E preciso mencionar que ao longo da pesquisa foi possivel
observar que o governo do estado a partir da Secretaria de Inovacio, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul criou
um planejamento estratégico para o desenvolvimento do ecossistema de inovagio entre os anos de 2019 e 2022.

Codigo: A auséncia de um ator que lidere a conexdo entre os demais atores ¢ um impeditivo para o desenvolvimento
de um ecossistema de inovacao?

Subcédigo: Completamente

Discussio

Na investiga¢do, os atores investigados consideram que esse fator é fundamental na realidade do Rio Grande do Sul, na
visao dos investigados, entidades como o SEBRAE, as Universidades Comunitarias, Particulares e Federais no Intetior e
na Capital, as Associagdes Comerciais, as Incubadoras, os Parques Tecnolégicos e outros atores atuam como lideres e
sdo fundamentais para a conexdo de um ecossistema. Tornou-se claro que a auséncia da governanga, de um modelo, de
um método ou mesmo de uma lideranca nos ecossistemas de inovacio dificulta sobremaneira o desenvolvimento e
fortalecimento dos diversos atores de um ambiente de inovac¢do, embora seja importante mencionar, que a visio dos
entrevistados, esteve muito associada a um modelo completo de governanga e ndo em um modelo de conexio.

Fonte: Organizado e sistematizado pelo autor

Partindo da visao da Hélice Triplice de Sabato e Botana (1968), na esfera da academia se destacam a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande
do Sul - PUCRS e Universidade do Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS, que se aproximam em pacto ou
acordo denominado alianga para a Inovagdo, juntamente com a Prefeitura Municipal de Porto Alegre.
Ao longo das entrevistas, a alianga para a inovagao foi citada como um grande marco para a inovagao do

Rio Grande do Sul.

As universidades assumem papel chave no ecossistema de inovagao do Rio Grande do Sul na visdo da
totalidade dos entrevistados, além disso, as universidades comunitirias sio citadas como atores
fundamentais por congregar o governo municipal, associa¢io de moradores de diversos municipios e o
setor empresarial e industrial, outros autores ja haviam observado fenémenos similares no Sul do Pais,
na 6tica de Dal-Soto e# al. (2019), Granemann e al. (2017), Fagundes e Dal-Soto (2019) e Portela e Dal-
Soto (2019), percebem que a importancia das Universidades Comunitarias esta associada a fatores como
o desenvolvimento das cidades, o incentivo ao planejamento estratégico estruturado, a capacitagiao de
funcionarios, aos incentivos a pesquisa cientifica e a discussao de modelos de gestao adaptados a matriz
econémica das cidades. A forca desse tipo de Universidade esta explicitada em entidades como o
Consércio das Universidades Comunitarias Gauchas — COMUNG.

Ao avancar nos aspectos regionais, novamente o aspecto da universidade como centro do ecossistema
de inovagio, torna-se evidente, pois Universidades Federais, Estaduais, Particulares e Comunitarias
assumem um espago de protagonismo dentro dos ambientes regionais de inovagao. Nesse aspecto,
durante a observagiao pode-se perceber a importancia que as institui¢oes de ensino superior comunitarias
assumem nas cidades do interior do Rio Grande do Sul, sendo importantes para a formacao da Hélice
Quadrupla, a partir da visao da unido entre a sociedade civil (associagdes de moradores), a industria
(associagOes industriais), o governo (prefeitura e estado) e a academia na visao de teéricos que investigam
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a Hélice Quadrupla e seus efeitos como Audretsch ez al. (2019), Appio, Lima e Paroutis (2019), Carayannis
e Campbell (2009), Markkula e Kune (2015) e Park e Leydesdorff (2010).

Embora exista por parte do governo estadual do Rio Grande do Sul um incentivo para diversos atores
de expressio, inclusive para as prefeituras das cidades mais influentes do ecossistema de inovagao, tais
como Canoas, Caxias do Sul, Pelotas, Passo Fundo, Porto Alegre, Santa Maria e Sao L.eopoldo, que pode
ser explicitado inclusive no INOVA RS — Programa gaicho de articulacao entre governo, universidades,
empresas e sociedade, nas entrevistas realizadas, tornou-se claro que o governo nio assume O
protagonismo do ecossistema do Rio Grande do Sul.

No tocante aos novos atores, em confronto com Moore (1996), observou-se ao longo do estudo de caso
que as universidades influenciam nos negbcios centrais, com a formagao de profissionais qualificados e
possuem uma influéncia direta no ecossistema de negdcios. Em linhas gerais, percebe-se que o estado do
Rio Grande do Sul, possui um complexo e rico ambiente de inovagio.

Consideragdes finais

As relagoes entre Startups, Empresas de Tecnologia, Spin-Offs Académicas, Universidades, Governos,
Sociedade e diversos outros atores, observadas por autores como Moore (1993) e Adner (2000) sio
percebidas no Rio Grande do Sul, principalmente em cidade de destaque econdémico mais acentuado.
Em cidades, como Canoas, Caxias do Sul, Passo Fundo, Porto Alegre e Santa Maria, ¢ muito comum a
orientacao de startups voltadas para a realidade de mercado, tal qual observado por autores como Itami
e Nishino (2010), Teece (2007, 2010) e Zott, Amit e Massa (2010).

Na analise do caso do ecossistema do Rio Grande do Sul, observou-se que pela propria estrutura do
estado, a quantidade de cidades com importancia economica e politica é muito grande. Neste quesito, a
grande dimensao geografica é fator fundamental para o ecossistema gaicho, fendmeno observado por
Napier e Hansen (2011), Roundy, Bradshaw e Brockman (2018), Stam (2015) e Vargo e Lusch (2010).

Outro fator, fundamental para o desenvolvimento do ecossistema do Rio Grande do Sul, ¢ o grande
numero de liderancas em cidades estratégicas, que ¢ fundamental para o desenvolvimento de um
ecossistema de inovagao, conforme a visio de Dedehayir, Makinen e Ortt (2018), Leten ez al. (2013) e
Moore (1993). Ao longo da investigacao, foi possivel observar atores do ecossistema de inovagao
espalhados por mais de 20 cidades do interior gaicho, mas mesmo com essa dinamica, percebe-se que o
fluxo de evoluciao do ecossistema estd muito apoiado na lideran¢a de determinados atores como a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande
do Sul — PUCRS e da Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS.

A perspectiva da Hélice Triplice ou Hélice Quadrupla, analisada por Etzkowitz (2003), Etzkowitz e
Leydesdorff (1995, 1998, 2009), Carayannis ¢ Campbell (2009) e Park e Leydesdorff (2010) ¢ aplicavel
para explicar a evolu¢ao do ecossistema inovador do Rio Grande do Sul, com a ressalva da pouca
participagao do governo segundo a opiniao dos entrevistados. Em contrapartida, partindo das evidéncias
surgidas ao longo da investiga¢do em confronto com a literatura cientifica, foi possivel observar que as
universidades gatchas sao centrais no fortalecimento do ecossistema de inovagao, possuem estrutura
composta por grupos de pesquisa e laboratérios com projetos de ensino, pesquisa e extensao inovadora,
incubadoras e parques tecnolégicos desenvolvidos, além da formagao de alunos nos mais diversos niveis
que sdo fundamentais para a constitui¢ao dos outros atores do ecossistema.

No aprofundamento da analise das relagdes entre os diversos atores do ecossistema, foi possivel perceber
os interesses ¢ beneficios surgidos nessas relagdes, tal qual observado por autores como Acs ez al. (2016),
Brown e Mason (2017), Cunningham, Menter e O’kane (2018), Jucevicius (2016), McAdam, Miller e
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McAdam (2016), Tumelero ef al. (2018) e Sawatani, Nakamura e Sakakibara (2007), nessa relagdo, foi
interessante observar a importancia de outros atores do ambiente de inovagao, tais como as Aceleradoras,
Instituicbes de Apoio aos Empreendedores, Associagoes e Cooperativas de Empreendedores. Embora
torne evidente que a principal for¢a do ecossistema de inovagao do Rio Grande do Sul esta relacionada
com os Parques Tecnolégicos e Incubadoras, nesse quesito, a importancia da REGINP, enquanto
articuladora do ecossistema de inovagio do Rio Grande do Sul, foi bastante citada ao longo da
investigacao.

A pesquisa apontou para um ambiente rico, com dezenas de hbabitats € hubs de Inovagao, ecossistemas
regionais fortes, com dinamicas de conexao proprias, que formam redes paralelas, com muita cooperagio,
mas a0 mesmo tempo com uma competi¢ao acirrada entre os atores. O ambiente de inovagdo gaucho,
em linhas gerais, envolve ecossistemas regionais e atores que siao verdadeiros ecossistemas de inovagao,
tais como os grandes parques tecnoldgicos gauchos.

As limitagOes especificas da presente pesquisa estdo associadas aos proprios percalcos do método de
estudo de caso a partir da percepgao de Yin (2014, 2017), pois, na visao do autor, um estudo de caso nao
permite uma generalizagao cientifica ampla. No presente artigo tentou-se diminuir o problema com o
aprofundamento de quatro casos. Outra limitacdo é o tamanho da analise do caso integrado, pois, a0
longo da pesquisa, nomeou-se de caso a analise de um estado da federagao brasileira. Ao invés da visao
do estado com um caso, seria possivel interpretar uma regiao especifica como um caso, ou determinado
habitat de inovagao localizado em uma cidade, como sendo um caso especifico. Em outras palavras, uma
futura pesquisa poderia trabalhar com o caso da cidade da regido da Serra Gadcha, ou até mesmo o caso
da Incubadora Tecnoldgica de Caxias do Sul - ITEC/UCS, sediada na cidade de Caxias do Sul.

Ao final da pesquisa, pode-se apontar como sugestdes para investigagoes futuras, a possibilidade de
observar os oito Ecossistemas Regionais de Inovacao do Rio Grande do Sul, os seus 27 Polos
Tecnoldgicos, ou ainda enfocar individualmente cada incubadora ou Parque Tecnoldgico da regido, nesse
caso especifico partindo para uma analise do ator como um ecossistema de inovagao.
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