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Resumo

Este artigo objetiva conceber, a partir do Grid de Sustentabilidade Empresarial, um sistema de indicadores
que contemple as dimensdes econdémica, ambiental, social e cultural, para identificar o nivel de
sustentabilidade de empresa do setor sucroenergético. E de abordagem quantitativa, e o formulério serviu
para a determinagao de escores. Resultou na concepcao de um Sistema de Indicadores de Sustentabilidade
Empresarial, que permite a comparabilidade entre as empresas do setor, tanto em relagdo a cada dimensao
analisada como em relac¢do ao indice agregado e o seu posicionamento no Grid.

Palavras-chave: Desenvolvimento Sustentavel. Indicadores de Sustentabilidade Empresarial. Setor
Sucroenergético.

Abstract

This article aims to of conceiving, based on the Corporate Sustainability Grid, a system of indicators that
encompasses the economic, environmental, social and cultural dimensions, to identify the sustainability
level of a sugarcane bioelectricity sector company. It has a quantitative approach, and the form was used
to determine the scores. Resulted in the conception of a System of Indicators of Corporate Sustainability,
that the besides identifying the level of corporate sustainability, allows the comparability among the
companies of the sector, both in relation to each dimension analyzed as in relation to the aggregated
index and its positioning in the Grid.

Keywords: Sustainable Development. Corporate Sustainability Indicators. Sugarcane Bioelectricity
Sector.
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Introducgao

Com a ampliagao dos debates acerca do Desenvolvimento Sustentavel (DS), tornou-se proeminente o
entendimento sobre a responsabilidade coletiva para o alcance da sustentabilidade planetaria, implicando,
com isso, a execucdo de agdes que promovam qualidade de vida e perenidade ao meio ambiente. Para
tanto, torna-se oportuno monitorar, avaliar e medir tais agoes, de modo a identificar o quanto se tem
avangado, e, com base nisso, implementar novas iniciativas que promovam a sustentabilidade esperada
(Molina, 2019).

Quanto a isso, tem-se que a adog¢ao de um conjunto de indicadores de sustentabilidade pode fornecer
um panorama preliminar, que permita estabelecer prioridades, formular estratégias e testar sua eficacia
quantos as agoes voltadas ao alcance do Desenvolvimento Sustentavel (Feil & Schreiber, 2019). Destaca-
se que a importancia dos indicadores de sustentabilidade foi expressa na Agenda 21, tendo o seu marco
em 1996, mediante a publicacao do “Indicators of Sustainable Developopment: Framework and Methodologies”,
pela Comissao de Desenvolvimento Sustentavel das Nagoes Unidas.

Em linhas gerais os indicadores de sustentabilidade visam medir os avangos em dire¢ao ao DS que se
estabelecem localmente, mas também em escala regional, nacional ou até mesmo mundial, bem como
aqueles relacionados ao contexto organizacional. Quanto a esse, torna-se relevante o desenvolvimento
de pesquisas associadas a mensuracao da sustentabilidade empresarial, de modo a consolidar uma
metodologia que avalie os esfor¢os corporativos direcionados ao DS (Schwartz & Carroll, 2008; Franzoni
et al., 2020).

Nesse sentido, Callado (2010) propés um modelo que posiciona o desempenho corporativo em um Grid
de Sustentabilidade Empresarial (GSE), fundamentado no triplice perspectiva da sustentabilidade
corporativa, cuja metodologia considera as dimensdes economica, social e ambiental. Contudo, tal
metodologia nao mensura todas as dimensdes de externalidades provocadas pelas atividades empresariais,
evidenciando-se que apesar de haver modelos de indicadores com tal perspectiva, fazem-se necessarios
novos testes, frente a caréncia de metodologias que contemplem outras dimensoes de sustentabilidade e
com aplicabilidade aos varios tipos e portes organizacionais, bem como direcionadas as atividades
especificas, que em funcdo de suas peculiaridades, em termos de externalidades provocadas, devem ser
consideradas na identificagio do nivel de sustentabilidade. Além disso, deve-se considerar também que a
aplicagao de um método nao impossibilita a utilizagao simultanea de outro, ja que em alguns casos eles
se associam (Neto & Candido, 2020).

Quanto as atividades empresariais, tém-se que as desenvolvidas pelo setor sucroenergético, em alguma
medida, se coadunam com a sustentabilidade, ja que o seu wzx produtivo compreende o agucar, o etanol
e a cogeragao de bioeletricidade, cujas externalidades positivas associam-se a seguranca alimentar, a
produgao mais limpa e a complementariedade e diversificacio da matriz energética nacional.

Por outro lado, tém-se como externalidades negativas a ocupagao de grandes areas, a emissao de gases
de efeito estufa, o uso excessivo de adubos, corretivos minerais, herbicidas, inseticidas e fungicidas que
sao poluentes do solo, da 4gua, e danosos a saude do trabalhador rural, as culturas, a vegetacao natural e
a biodiversidade, entre outras (Rasera et al.,, 2012; Cunha & Previtali, 2014; Amorim et al., 2018),
evidenciando-se que, em alguma medida, as atividades do setor tém gerado impactos indesejaveis ao meio
ambiente e a saide da populagio do entorno de suas instalagoes.

Com o exposto, fica evidenciada a dicotomia sobre a sustentabilidade do setor sucroenergético, cuja
mensuracao e avaliacao nao deve se restringir a unidade industrial, ja que a forma como a matéria-prima
¢ produzida deve ser levada em consideracao, para se avaliar a sustentabilidade desse tipo de
empreendimento. Ha de se considerar também os impactos sociais e culturais que sio provocados por
esse setor, em sua zona de influéncia.
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Por tudo isso, tem-se como objetivo desta pesquisa, conceber, a partir do Grid de Sustentabilidade
Empresarial, um sistema de indicadores que contemple as dimensoes economica, ambiental, social e
cultural, de modo a identificar o nivel de sustentabilidade de empresa do setor sucroenergético da Zona
da Mata paraibana.

Pesquisas que visem identificar o nivel de sustentabilidade empresarial inserem-se no contexto do DS
contribuindo para a tomada de decisdes corporativas, com vista a melhorias dos cenarios econémico,
social, cultural e, sobretudo, ambiental. Assim, a originalidade desta pesquisa consiste em conceber um
modelo de indicadores que integralize a dimensdo cultural ao GSE, proposto por Callado (2010),
vislumbrando-se avaliar maior espectro de impactos e evidenciar a real situagio corporativa frente ao DS,
justificando, portanto, sua realiza¢ao.

Integragcdo das dimensdes de sustentabilidade econdémica, ambiental, social e
cultural em sistemas de indicadores de sustentabilidade empresarial

Os sistemas de indicadores de sustentabilidade empresarial apresentam-se como instrumentos de gestao,
tendo em vista nao s6 o seu carater de avaliar os impactos refletidos pelas operagoes das empresas, mas
também por possibilitar a constru¢ao de cenarios e auxiliar na tomada de decisao. Quanto a isso, afirma-
se que os indicadores de sustentabilidade sao ferramentas que esbogam o panorama em termos do estado
em que se encontram as agoes e sugestionam melhorias futuras (Lacerda, 2019).

Os indicadores sao considerados como ferramentais de um processo de mudanga direcionado ao DS,
quando abranger caracteristicas que possibilitem, entre outras, a mensuragao de diferentes dimensoes e a
participagao dos atores sociais no processo de defini¢ao do desenvolvimento (Guimaraes & Feichas,
2009; Feil & Schreiber, 2019).

Na perspectiva empresarial, o conceito mais consensual de DS integra as dimensdes social, economica e
ambiental, constituindo o Triple Bottom Line (IBL), que foi concebido por Elkington no ano de 1997, no
sentido de redimensionar solugdes de mercado para a proxima geracao, vislumbrando-se estimular a
regeneracao das economias, sociedades e biosfera, de modo a posicionar uma empresa nao apenas como
a “melhor do mundo”, mas “a melhor do mundo pelo o mundo” (Elkington, 1997, 2018). Desse modo,
a sustentabilidade corporativa nao se limita apenas ao desempenho econdémico, associando-se a esse as
questoes sociais e ambientais com vista ao DS.

Nesse sentido, a dimensao economica se importa com as consequéncias financeiras decorrentes das agdes
empresariais para com os stakeholders; a dimensao social volta-se a participagao em relagio a manutengao
e ao aperfeicoamento do equilibrio do sistema, em termos de direitos e responsabilidades; e a dimensio
ambiental compreende a conservagao e o manejo dos recursos naturais (Rodrigues, 2019).

Sendo assim, a dimensao economica compreende os impactos organizacionais sobre as condi¢oes
econdmicas dos stakeholders e sobre os sistemas econoémicos em niveis local, nacional e global. Ja a
dimensao ambiental reporta as externalidades organizacionais sobre ecossistemas, inclusive, quanto aos
aspectos bidticos e abidticos, abrangendo os impactos relativos aos insumos e as saidas, como energia e
efluentes, mas também aos referentes a biodiversidade, gastos e investimentos com o meio ambiente,
transportes, produtos e servigos, e os relativos a conformidade. E a dimensao social remete aos impactos
empresariais provocados sobre os sistemas sociais em sua zona de influéncia (Global Reporting Initiative
[GRI], 2013).

E importante ponderar que mesmo diante da tendéncia quanto ao consenso da integragao das dimensoes
econdmica, social e ambiental em conjunto de indicadores de sustentabilidade empresarial, percebe-se
que a dimensao cultural tem tomado lugar nos debates acerca da concepciao de modelos capazes de
mensurar a sustentabilidade corporativa. Isso decorre devido a conscientizagdo em relagao ao respeito e
a preservagao de valores culturais por meio de relacionamento ético com szakeholders e demais atores
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sociais, tornando-se cada vez mais importante o equilibrio dessas dimensées para efeito de
reconhecimento da reputagao corporativa com vistas ao DS.

A discussao sobre a dimensao cultural relacionando-a ao desenvolvimento, emerge como componente
de reflexdo em 1966, quando a Organizacao das Nag¢bes Unidas para a Educacio, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) emite a Declaracdo de Principios sobre a Cooperagao Cultural. Depois, em 1970, apresenta-
se na Conferéncia Intergovernamental sobre Aspectos Institucionais, Administrativos e Financeiros, o
documento que orienta a recomendagao para a elaboragao de politicas culturais (Leite, 2015). Ja em 1973,
a Organizacio dos Estados Americanos, na VII Reunido do Conselho Interamericano de Cultura,
assinalou que o desenvolvimento econdémico e tecnolégico nao é um fim em si mesmo e que para sua
compreensio, deve-se integrar a cultura como um elemento essencial de motivagdo e progresso para a
concepgao integral de desenvolvimento (Haas, 2011).

No ano de 1982, na Conferéncia Mundial sobre Politicas Culturais, firma-se um acordo sobre o
aprofundamento e enriquecimento conceitual que fundamente as discussoes sobre desenvolvimento,
contemplando-se a questao cultural. A Conferéncia influenciou a UNESCO, que adotou a ideia de que
o desenvolvimento equilibrado s6 é possivel mediante a inclusio da dimensao cultural nesse projeto. Nao
obstante, a UNESCO, em 1988, inaugurou o projeto da Década Mundial para a Cultura e o
Desenvolvimento. Ja em 1998, realizou-se a Conferéncia Intergovernamental sobre Politicas Culturais
para o Desenvolvimento, resultando em recomendag¢des aos pafses membros, entre elas: fazer da politica
cultural um dos elementos-chave para as estratégias de desenvolvimento; promover a participagao na
vida cultural; promover a diversidade cultural e linguistica; e proporcionar as fontes técnicas e financeiras
para o desenvolvimento cultural, reverberando um conjunto de principios fundamentais sobre a relagao
entre a cultura e o DS (Haas, 2011; Leite, 2015).

Em 2002, foi assinada a Declaracio Universal da UNESCO sobre a Diversidade Cultural. Ja em 2005,
foi aprovada a Convengdo para a Prote¢do e Promocao da Diversidade Cultural, que entre os seus
objetivos destaca-se a alinea “f”, que reafirma a importancia dos lagos entre cultura e desenvolvimento
para os paises. No ano de 2015, a agenda internacional de desenvolvimento fez referéncia a cultura, por
ocasido da apresentacao dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), em que se agrupam os
objetivos econdmicos, sociais e ambientais como os pilares do DS, ressaltando que a cultura contribui
transversalmente para cada uma dessas dimensdes e que tais pilares contribuem para a salvaguarda do
patrimonio cultural (Leite, 2015; Hosagrahar, 2017).

Depreende-se, com isso, que a inser¢ao da cultura como um dos pilares do DS surge a partir de amplas
discussoes que dao conta do desafio da contemporaneidade em consolidar as agendas econémica, social
e ambiental, de modo a garantir a sustentabilidade dos ecossistemas e da prépria humanidade, que sem a
conectividade com a cultura, podera atingir apenas uma sustentabilidade fragmentada das interconexdes
necessarias ao DS.

O reconhecimento quanto a importancia de se integrar como pilares do DS as dimensdes economica,
social, ambiental e cultural, também se encontra mencionada na literatura, a exemplo de Lage ¢ Barbieri
(2001), Sachs (2002), Oliveira (2002), Catalisa (2003) e Werbach (2010), evidenciando-se que tais
dimensoes devem ser consideradas, contempladas e integradas em sistemas de indicadores de
sustentabilidade empresarial, tendo em vista que o enfoque dado as dimensbes podem variar em
consonancia com as transformag¢oes das sociedades, sendo relevante, portanto, observar as caracteristicas
das empresas e de suas zonas de influéncia, bem como o enfoque apropriado para analisar a realidade
investigada, cujas dimensoes e indicadores propiciem a medi¢ao do nivel de sustentabilidade (Neto &
Candido, 2020), de modo a refletir as externalidades provocadas por tais atividades empresariais, retratar
o estado atual das agdes que foram implantadas e, além disso, auxiliar aos gestores quanto ao
planejamento e a tomada de decisao quanto as a¢Oes futuras e de boas praticas que objetivem o alcance
do Desenvolvimento Sustentavel.
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Procedimentos metodolégicos

Este trabalho foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Saide da
Universidade Federal da Paraiba — CAAE, sob o numero: 28476220.0.0000.5188.

Para a concepgao da proposta do Sistema de Indicadores de Sustentabilidade Empresarial tomou-se por
base o modelo proposto por Callado (2010). Para tanto, optou-se pela integralizacdo das dimensoes
econdmica, social, ambiental e cultural, além de insercbes e modificacdes de alguns indicadores,
adaptagao de equagdes e expansao dos niveis de sustentabilidade inerentes as combinagdes dos Escores
Parciais de Sustentabilidade, de modo a permitir que o nivel de sustentabilidade empresarial analisado
possa ser classificado em uma escala mais sensivel e, por conseguinte, mais aproximado da realidade em
termos de mensuragao dos esfor¢os envidados para o DS.

Para tanto, fez-se necessario definir os pesos dos indicadores utilizados para mensurar as categorias de
sustentabilidade corporativa propostas no sistema. Mediante isso, realizou-se consulta estruturada a duas
categorias de participantes da pesquisa, por meio do método de amostragem nao probabilistica, com
amostra intencional.

Tais categorias foram segregadas entre especialistas e atores sociais, tendo em vista a auséncia de um
banco de dados acessivel e que fornega respostas as questoes levantadas. Para os especialistas foram
elegiveis docentes da Universidade Federal da Paraiba, dos departamentos de: Administragao; Ciéncias
Sociais; Economia; Engenharia Civil e Ambiental; Engenharia de Energias Renovaveis; Financas e
Contabilidade; Geociéncias; Gestao Publica; Mediacoes Interculturais; Servico Social; Sistematica e
Ecologia; e Tecnologia Sucroalcooleira, do Campus 1. Além desses, também foram consultados docentes
dos departamentos de Ciéncias Sociais, Ciéncias Sociais Aplicadas e Engenharia e Meio Ambiente, do
Campus IV. Como atores sociais, foram definidos residentes na Zona da Mata paraibana e com formacio
superior, pela necessidade de conhecimentos especificos para a atribuicio de pesos com maior
embasamento técnico.

Para a coleta de dados, optou-se por um formulario digital disponibilizado por meio de um sgftware, cujo
acesso se deu de forma qualificada e com resposta unica por respondente. Destaca-se que esse software
nao permite a captura de dados que identifique o participante da pesquisa, atendendo-se, portanto, a Lei
13709/2018.

Para a composicao da amostra foram encaminhados pelo sistema, via e-mail, Znks de acesso ao formulario
para as duas categorias, sendo 407 para especialistas e 110 para atores sociais. A amostra final foi
composta por 121 respondentes, dos quais 71 deles correspondem a categoria de especialistas e 50 a
categoria de atores sociais.

Para descrever o formulario, tem-se que a primeira se¢ao trata do perfil do participante da pesquisa. A
segunda se¢do consiste na distribuicdo de pontos para cada dimensao, considerando uma escala
centesimal, na qual o respondente dispée de 100 pontos para distribui-los entre as dimensdes de
sustentabilidade economica, ambiental, social e cultural. Nas se¢bes 3, 4, 5 e 6, os respondentes, com
base na pontuacao que atribuiram a cada dimensao, redistribuem tais pontos entre os parametros dos
indicadores concernentes as dimensoes de sustentabilidade existentes na pesquisa.

Apbs a consulta aos especialistas e atores sociais, foram tabulados os dados obtidos e verificada a
consonancia das respostas, de modo a desconsiderar os outliers identificados. Optou-se por utilizar o
método Tukey que define os limites inferior e superior a partir do interquartil (IQR) e dos primeiro e
terceiro quartis. Assim, para o método baseado na amplitude interquartil IQR), utilizou-se a equacao:
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QR = Q:- Q]
Onde: IQR = Interquartil; Q3 = Terceiro Quartil; Qi = Primeiro Quartil.

Com essa estimativa de variabilidade foi possivel calcular tanto o limite superior como o inferior para
identificacao dos outliers, mediante as equagoes:

\Lsup: X+15x IQR‘ e Lnf =x-15x IQR‘

Onde: Lq, = Limite Superior; Li,s = Limite Inferior; X = Média do conjunto de dados.

Dessa forma, os dados que estavam fora desses limites foram considerados como outliers, sendo, portanto,
removidos da amostra. Feito isso, identificou-se o consenso dos dados a partir da média aritmética dos
pontos distribuidos pelos especialistas e atores sociais para os indicadores correlatos a cada uma das
dimensoes. Desse modo, os valores utilizados como pesos para os indicadores sao aqueles dados pelo
consenso do conjunto de respondentes. Por conseguinte, os pesos dos indicadores foram utilizados para
os calculos da mensuracio das categorias de sustentabilidade empresarial.

Apresentagao e analise dos resultados

Esta proposta de Sistema de Indicadores de Sustentabilidade Empresarial tomou por base o conceito de
sustentabilidade para o contexto empresarial, que se fundamenta na concepgao de que as empresas devem
propiciar a responsabilidade social, respeitando a diversidade cultural e os interesses das partes
relacionadas aos negocios das empresas; devem implementar estratégias de uso racional dos recursos
naturais empregados em sua cadeia produtiva e mitigar os impactos negativos decorrentes dessa atividade
sobre 0 meio ambiente; e devem considerar também a rentabilidade econOmico-financeira associada as
praticas de governanca corporativa, que de forma equilibrada contribui para o DS, cria valor ao acionista
¢ possibilita que a empresa se mantenha perene (Indice de Sustentabilidade Empresarial da B3 [ISE B3],
2020).

O Sistema de Indicadores de Sustentabilidade Empresarial aqui proposto, constitui-se das dimensoes
econdmica, social, ambiental e cultural, que formam conjuntos de indicadores para cada uma delas. A
selecao dos indicadores utilizados para identificar o nivel de sustentabilidade empresarial se deu mediante
consultas a literatura, tomando-se por base os indicadores utilizados nas pesquisas de Oliveira (2002) e
Callado (2010), no Indice de Sustentabilidade Empresarial da B3 (ISE B3, 2020) e nos relatos de
sustentabilidade de algumas empresas sucroenergéticas do Brasil. Dessa forma, selecionaram-se 63
indicadores, sendo que alguns desses foram adaptados em atendimento as especificidades do setor
sucroenergético.

Em seguida, realizou-se o processo de caracterizagao dos indicadores, ocasiao em que foram definidos
os parametros de cada um deles, de modo a apresentar as competéncias que estdo sendo analisadas.
Concomitantemente, foram definidas cinco categorias de sustentabilidade para os indicadores e
atribuidos valores a cada uma delas. Tais categorias servem para posicionar os esforcos empreendidos
pela empresa analisada em relagao a sustentabilidade, e o valor atribuido serve para determinar o seu
posicionamento por indicador, conforme pode ser observado no Quadro 1.
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Quadro 1: Caracterizacio dos indicadores.

Dimensio de sustentabilidade: Dimensio a qual o indicador esta associado.
Indicador: Nome do indicador.
Pardmetro: A competéncia analisada.
Categorias de | Valor Atribuido Sienificado
Sustentabilidade a Categoria s
Insustentavel 1 [nexisténcia de acdo direcionada 2 sustentabilidade ou nio cumprimento da meta estabelecida pela empresa.
Iminentemente 5 Andlise da possibilidade de implementagio de agdo direcionada a sustentabilidade ou cumprimento parcial da meta
Insustentavel estabelecida pela empresa.
Intermediaria 3 Processo de implementacio de a¢io direcionada a sustentabilidade ou cumprimento da meta estabelecida pela empresa.
In;f;zi?\:llte 4 Acdo esporadica direcionada a sustentabilidade ou cumprimento superior a meta estabelecida pela empresa.
Sustentével 5 Agdo dir_ecionada a sustentabilidade ji implementada e em execugdo, ou ainda, cumprida, muito além da meta
estabelecida pela empresa.

Fonte: Elaborado pelos autores.

A etapa subsequente correspondeu a atribui¢ao de pesos aos indicadores, mediante consulta estruturada,
resultante em uma amostra composta por 121 participantes, sendo 50 deles da categoria de atores sociais,
correspondendo a uma participagio de 41,32% dos respondentes e os outros 71 a categoria de
especialistas, representando 58,68% dos participantes da pesquisa. A amostra foi formada por doutores
(45,45%), mestres (26,45%), graduados (14,88%), além de participantes com especializagao (13,22%).

Apbs a consulta foram tabulados os dados obtidos, verificada a consonancia das respostas e calculadas
as médias dos pontos distribuidos pelos participantes da pesquisa pertinentes a cada indicador. Desse
modo, a consulta estruturada serviu para definir os pesos para os indicadores de sustentabilidade
empresarial, utilizados para mensurar as categorias de sustentabilidade corporativa propostas no sistema.
Adicionalmente, o modelo em tela mensura as categorias de sustentabilidade por meio da adaptagao da
equagao proposta por Callado (2010):

n
Categoria de Sustentabilidade = E w; i
i=1

Onde:

wi = peso definido pelos especialistas e atores sociais ao indicador de sustentabilidade i;
pi = categoria de sustentabilidade apresentada pela empresa no indicador i; e
n = nimero de indicadores considerados.

A Tabela 1 mostra os indicadores selecionados nesta pesquisa e as categorias de sustentabilidade, bem
como os pesos atribuidos a eles.

Tabela 1: Lista de indicadores e categorias de sustentabilidade com respectivos pesos.

DIMENSAO ECONOMICA
I')Esc’)d Categorias de Sustentabilidade
atribuido
Indicadores (7) 2 Insustentavel Iminentern,ente Intermediaria Iminenter}dente Sustentavel
finchendlon T Ins&s’;e}r{lt;wel —— Sii;in;azel W) x5
(w) ; ,,

Participacdo nos mercados. 2,08 2,08 4,16 6,24 8,32 10,40
Volume de vendas. 1,84 1,84 3,68 5,52 7,36 9,20
Exportacio de produtos. 1,22 1,22 2,44 3,66 4,88 6,10
Lucratividade. 2,09 2,09 4,18 6,27 8,36 10,45
Retorno sobre capital investido. 1,80 1,80 3,60 5,40 7,20 9,00
Nivel de endividamento. 1,61 1,61 322 4,83 6,44 8,05
Acesso a empréstimos/ créditos. 1,16 1,16 2,32 3,48 4,64 5,80
Apoio governamental: subsidios. 1,22 1,22 2,44 3,66 4,88 6,10
Passivos ambientais. 1,68 1,68 3,36 5,04 6,72 8,40
Provisdo para contingéncias ambientais. 2,13 2,13 4,26 6,39 8,52 10,65
Dependéncia de matéria prima adquirida. 1,12 1,12 2,24 336 4,48 5,60
Avaliagdo de resultados da empresa. 1,48 1,48 2,96 4,44 5,92 7,40
Investimentos em tecnologias limpas. 3,02 3,02 6,04 9,06 12,08 15,10
Certificagdo de qualidade. 1,78 1,78 3,56 5,34 7,12 8,90
Auditortia. 1,42 1,42 2,84 4,26 5,68 7,10
Governanca corporativa. 1,46 1,46 2,92 4,38 5,84 7,30
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DIMENSAO SOCIAL

Peso Categorias de Sustentabilidade
atribuido
Indicadores (7) 2o Insustentavel Immentem}ente Intermediria Immenter{nente Sustentavel
inafendlos (w)x 1 Insustentavel (W) x 3 Sustentavel (W) x5
(w) (W) x2 (w) x4
Geragio de trabalho e renda. 2,76 2,76 5,52 8,28 11,04 138
Poht_u:as, _de distribuicio de lucros e resultados entre 1,61 1,61 320 483 644 8,05
funcionarios.
Programas para a melhoria da qualidade de vida. 2,02 2,02 4,04 6,06 8,08 10,1
Ac’es_so de B funcionarios a tratamento 133 133 2,66 3.99 532 6,65
médico/odontoldgico.
Capacitagio e desenvolvimento de funcionarios. 1,57 1,57 3,14 4,71 6,28 7,85
Auxilio em capacitagio e treinamento. 1,29 1,29 2,58 3,87 5,16 6,45
Auxilio para acesso a escola pelos funcionarios e familiares. 1,51 1,51 3,02 4,53 6,04 7,55
Percentual de mulheres ¢ minorias étnicas em cargos de 152 152 3,04 456 6,08 76
chefia.
Padrio de seguranca no trabalho. 1,64 1,64 3,28 4,92 6,56 8,2
Acidentes de trabalho. 1,36 1,36 2,72 4,08 5,44 6,8
Etica organizacional. 1,21 1,21 2,42 3,63 4,84 6,05
Seguranca do produto. 1,06 1,06 2,12 3,18 4,24 53
Conduta de padrio internacional. 1,59 1,59 3,18 4,77 6,36 7,95
Envolvimento em projetos comunittios. 1,32 1,32 2,64 3,96 5,28 6,6
Investimentos na comunidade local. 1,51 1,51 3,02 4,53 6,04 7,55
DIMENSAO AMBIENTAL
Peso Categorias de Sustentabilidade
atribuido
Indicadores (2) 20 Insustentavel Immentem}ente Intermediaria Immenter?ente Sustentavel
dnafendles w)x1 Insust)ent;vel s Suste)ntazel ) 5
(w) (W) x (W) x
Sistema de Gestao Ambiental (SGA). 2,59 2,59 5,18 7,77 10,36 12,95
1SO 14001. 1,67 1,67 3,34 5,01 6,68 8,35
Avaliacio de riscos ambientais. 1,79 1,79 3,58 5,37 7,16 8,95
Agoes preventivas e corretivas. 1,86 1,86 3,72 5,58 7,44 9,3
Reutilizacio de dgua. 1,81 1,81 3,62 5,43 7,24 9,05
Estratégia para r.eduzlr a quantidade de agua utilizada no 141 141 2.82 423 5,64 7,05
processo produtivo.
Reap{oveltamento ' de biomassa de cana-de-agucar p/ 126 126 252 378 5,04 63
geracio de bioeletricidade.
Consumo de bioeletricidade. 1,26 1,26 2,52 3,78 5,04 6,3
Energia Fenovavel utilizada em relagio ao consumo total 126 126 2,52 378 5,04 63
de energia.
Geragio de bioeletricidade para distribuicdo na rede. 0,90 0,9 1,8 2,7 3,6 4,5
Consumo de combustiveis fésseis 1,48 1,48 2,96 4,44 5,92 74
Emissdo de poluentes no lengol fredtico. 1,47 1,47 2,94 4,41 5,88 7,35
Emissio de gases de efeito estufa. 1,58 1,58 316 4,74 6,32 7,9
Producio de residuos téxicos. 1,54 1,54 3,08 4,62 6,16 7,7
Perda de cobertura florestal. 1,55 1,55 3.1 4,65 6,2 7,75
Iniciativas para recuperacio de dreas de preservagio 1,57 157 314 471 628 785
permanente.
Programas de treAmar’nAento, capacitacio e educagio 1,82 182 364 546 728 9.1
ambiental para funcionarios.
DIMENSAO CULTURAL
Peso Categorias de Sustentabilidade
atribuido
Indicadores (7) 22 Insustentavel Immentem,ente Intermediaria Immenter}dente Sustentavel
finchendlos W) x 1 Insustentavel —— Sustentavel (W) x5
(W) (w) x 2 (W) x 4
Politica institucional de incentivo a cultura. 1,32 1,32 2,64 3,96 5,28 6,60
Patrocinio de projetos culturais. 1,03 1,03 2,06 3,09 4,12 5,15
Cultura organizacional em alinhamento com a cultura local. 1,21 1,21 2,42 3,63 4,84 6,05
Programa de incentivo a cultura para os trabalhadores. 0,75 0,75 1,50 2,25 3,00 3,75
Eixp’C)?lgao empresarial de registros e documentagdes 0,95 0,95 1,90 285 3.80 475
historicas.
Perpetuacao cultural e respeito as caracteristicas locais. 1,28 1,28 2,56 3,84 5,12 6,40
Valoriza¢ido, apoio e preservacio da memoria cultural. 1,12 1,12 2,24 3,36 4,48 5,60
Preservacio de patrimonio histérico-cultural. 1,20 1,20 2,40 3,60 4,80 6,00
Promocio da diversidade cultural regional. 1,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Controle e avaliacio dos impactos culturais. 1,01 1,01 2,02 3,03 4,04 5,05
Realidade local e avancgo cultural. 0,99 0,99 1,98 2,97 396 4,95
Programa de educagio cultural. 1,09 1,09 2,18 3,27 4,36 5,45
Prog}raﬁna de formagio de educadores ou agentes culturais 1,09 1,00 218 327 436 545
multiplicadores.
Acbes para fortalecer a participagio cultural. 1,03 1,03 2,06 3,09 4,12 5,15
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Programa de formacio comunitéria. 1,21 1,21 2,42 3,63

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autotes, mediante dados da pesquisa, 2020.

4,84 6,05

Apds a mensuragao dos pesos das categorias de sustentabilidade, foram definidos os intervalos de valores
dos Escores Parciais de Sustentabilidade (EPS), tendo em vista que esse Sistema de Indicadores de
Sustentabilidade Empresarial propde, inicialmente, identificar a conformidade da empresa em relagio as
dimensoes de sustentabilidade analisadas (economica, social, ambiental e cultural). Nesse sentido, optou-
se por definir os intervalos de valores para cada dimensao em associagio aos EPS. Para tanto, adotou-se
cinco pontos referenciais, cujo calculo dos Escores leva em consideragio as categorias de sustentabilidade
de cada indicador, conforme mostra o Quadro 2.

Quadro 2: Pontos referenciais e as categorias de sustentabilidade.

Pontos referenciais

Relagdo com as categorias de sustentabilidade

Escore Minimo (Enin)

Insustentavel

Escore Iminentemente Minimo (Eimin)

Iminentemente Insustentavel

Escore Médio (Eae)

Intermedidria

Escore Iminentemente Maximo (Eimis)

Iminentemente Sustentavel

Escore Maximo (Eais)

Sustentavel

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

Mediante isso, foi possivel definir os intervalos de Escores Parciais de Sustentabilidade (EPS), conforme
pode ser visto no Quadro 3.

Quadro 3: Defini¢ao dos intervalos de Escores Parciais de Sustentabilidade (EPS).

Intervalos de Escores Parciais de Sustentabilidade (EPS)
Dimensao Escotre Minimo da Escore Iminentemente Escore Médio da Escore Iminentemente Escore Maximo da
Dimensao Minimo da Dimensio Dimensao Miximo da Dimensio Dimensao
Somam-se os valores de Somam-se os valores de
Somam-se os valores de . . Somam-se os valores de . . Somam-se os valotes de
. ) categoria Iminentemente . _, . |categotia Iminentemente . )
. categoria Insustentavel . categoria Intermediaria . categoria Sustentavel dos
Econdémica L Insustentavel dos L Sustentavel dos L . -
dos indicadores da - . . dos indicadores da - . N indicadores da dimensio
. - .. indicadores da dimensio . N .. indicadores da dimensio o
dimensao Econdémica. N dimensao Econdémica. . Econdémica.
Econdémica. Econoémica.
Somam-se os valores Somam-se os valores
Somam-se os valores . .
de catesoria de categoria Somam-se os valotes de de categoria Somam-se os valores
. 5 Iminentemente categoria Intermediaria Iminentemente de categoria Sustentavel
Social Insustentavel dos . L , S
L Insustentavel dos dos indicadores da Sustentavel dos dos indicadores da
indicadores da S . N . L . - .
. - . indicadores da dimensao Social. indicadores da dimensao Social.
dimensio Social. . - . . - .
dimensio Social. dimensio Social.
Somam-se os valores Somam-se os valores
Somam-se os valores . .
de catesoria de categoria Somam-se os valotes de de categoria Somam-se os valores
. 5 Iminentemente categoria Intermediaria Iminentemente de categoria Sustentavel
Ambiental Insustentavel dos . - . o
L Insustentavel dos dos indicadores da Sustentavel dos dos indicadores da
indicadores da S . N . L . N -
. - . indicadores da dimensao Ambiental. indicadores da dimensao Ambiental.
dimensio Ambiental. . - . . N .
dimensio Ambiental. dimensio Ambiental.
Somam-se os valores Somam-se os valores
Somam-se os valores . .
de cateoori de categoria Somam-se os valores de de categoria Somam-se os valores
e categoria . . . . . ,
& Iminentemente categoria Intermediaria Iminentemente de categoria Sustentavel
Cultural Insustentavel dos . - . o
. Insustentavel dos dos indicadores da Sustentavel dos dos indicadores da
indicadores da S . N L . -
. N indicadores da dimensao Cultural. indicadores da dimensao Cultural.
dimensao Cultural. . - . N
dimensio Cultural. dimensio Cultural.

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores, a pattir de Callado (2010).

Com isso, os Escores referenciais (Minimo, Iminentemente Minimo, Médio, Iminentemente Maximo e
o Maximo) passam a ser determinados por meio de adaptagdes das equagdes propostas por Callado

(2010):

Escorenim = Zw;l; onde 1 = Categoria Insustentavel.

Escoreqwin = Zw;2; onde 2 =

Escorepic = 2w3; onde 3
Escorequsy = Zw4; onde 4

Categoria Intermediaria.
= Categoria Iminentemente Sustentavel.

Escorenny = Zw,5; onde 5 = Categoria Sustentavel.

Categoria Iminentemente Insustentavel.

Os Escores sdao calculados por meio de 16 indicadores econémicos, 15 sociais, 17 ambientais e 15
culturais, alcangando-se os intervalos de EPS. Propde-se que, para cada dimensio de sustentabilidade, o
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EPS calculado assuma um valor que represente o resultado obtido pela empresa em uma determinada
dimensio, como mostra a Tabela 2.

Tabela 2: Valores atribuidos aos intervalos de Escores Parciais de Sustentabilidade (EPS) e interpretacio.
Intervalos de Escores Parciais de Sustentabilidade (EPS)
Resultados das dimensées VI Resultados das dimensées V1 Resultados das dimensées VI Resultados das dimenses VI

Dimensio gy i D <EPS<EIMinD Atrib  EIMinDSEPS<EMD Atrib EMD<EPS<EIMaxD Atrib EIMixD<EPS=EmixD Atrib
Econdmica 27,11< EPS; <54,22 0  54,22< EPS: <8133 1 8133<EPSp<10844 2  10844< EPSz=13555 3
Social 23,30< EPSs <46,60 0 46,60< EPSs<69,90 1 69,60< EPSs <93,20 2 9320<EPSs=11650 3
Ambiental 26,82< EPSx <53,64 0 53,64< EPSx <8046 1 80,465 EDPS,<107,28 2 107,28< EPS,=13410 3
Cultural 16,28< EDSc <32,56 0 32,56< EPS. <4884 1 48,84< EPS. <65,12 2 6512<EPSc=8140 3

EPS Insatisfat6rio I}‘ﬁiﬁiﬁ‘:ﬁize l“gfjffz‘:zte Satisfatério

Legenda: EMinD - Escore Minimo da Dimensio; EIMinD - Escore Iminentemente Minimo da Dimensdo; EMD - Escote Médio da Dimensio; EIMaxD
- Escore Iminentemente Maximo da Dimensio; EmaxD - Escore Maximo da Dimensao; EPSE - Escore Parcial de Sustentabilidade da Dimensao Economica;
EPSs - Escore Parcial de Sustentabilidade da Dimensido Social; EPSa - Escore Parcial de Sustentabilidade da Dimensio Ambiental; EPSc - Escore Parcial de
Sustentabilidade da Dimensao Cultural.

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores, mediante dados da pesquisa, 2020.

Conforme a Tabela 2, quando a empresa em analise apresentar um resultado que seja maior ou igual ao
Escore Minimo da Dimensao (EMinD) e menor que o Escore Iminentemente Minimo da Dimensao
(EIMinD), o valor atribuido sera O (zero) e assumira um Escore Parcial de Sustentabilidade Insatisfatério.
Ja quando o resultado for maior ou igual ao Escore Iminentemente Maximo da Dimensao (EIMaxD) e
igual ao Escore Maximo da Dimensao (EmaxD), o valor atribuido sera 3 (trés) e assumird um Escore
Parcial de Sustentabilidade Satisfatério, seguindo a mesma ideia para os demais Escore Parcial de
Sustentabilidade.

Definidos os EPS, iniciou-se a segunda parte relativa ao Sistema de Indicadores de Sustentabilidade
Empresarial, que consistiu em calcular o Escore de Sustentabilidade Empresarial (ESE), ou seja, o indice
agregado de sustentabilidade, que é definido mediante a somatéria dos valores referentes aos Escores
Parciais de Sustentabilidade das dimensoes econdmica, social, ambiental e cultural, por meio da seguinte
€quagao:

[ESE = EPS;; + EPS; + EPS, + EPS(]

Onde: ESE — Escore de Sustentabilidade Empresarial; EPSg - Escore Parcial de Sustentabilidade da
Dimensiao Economica; EPSs - Escore Parcial de Sustentabilidade da Dimensao Social; EPSx - Escore
Parcial de Sustentabilidade da Dimensao Ambiental; EPSc - Escore Parcial de Sustentabilidade da
Dimensio Cultural.

Infere-se que por meio da associa¢ao das categorias de sustentabilidade de cada indicador aos intervalos
de escores, é possivel identificar o Escore Parcial de Sustentabilidade por dimensao. Por conseguinte, a
soma de todos os Escores Parciais de Sustentabilidade determina o Escore de Sustentabilidade
Empresarial.

Cabe destacar que o Escore de Sustentabilidade Empresarial classifica a sustentabilidade corporativa a
partir de diferentes combinacdes entre os Escores Parciais de Sustentabilidade de todas as dimensdes.
Assim, o modelo classifica a empresa a partir de faixas distintas de sustentabilidade empresarial, as quais
seguem uma graduagao de cores (vermelho, rosa, laranja, amarelo e verde) que representam cada uma
delas.

As faixas de sustentabilidade empresarial sio obtidas a partir da interacao entre os possiveis resultados
para os EPS calculados. Logo, os valores relativos aos EPS, quais sejam, 0 = EPS Insatisfatério; 1 = EPS
Iminentemente Insatisfatorio, 2 = EPS Iminentemente Satisfatério e 3 = EPS Satisfatério, alcancam 256
possiveis interagoes entre eles, que sao dispostas em 13 Faixas de ESE. A Tabela 3 mostra, de forma
sintetizada, algumas interacdes das combinagdes dos EPS, ja que seria extenso apresentar as 256
interagoes neste artigo.

ISSN 1982-2596 RPCA | Rio de Janeiro | v. 18 | n. 1 | jan. — mar. 2024 99



Indicadores de sustentabilidade empresarial direcionado ao setor sucroenergético

Tabela 3: Faixas de Escore de Sustentabilidade Empresarial.

Escore Parcial de Escore Parcial de Escore Parcial de Escore Parcial de Faixas de Escore de
Sustentabilidade Econémica Sustentabilidade Social Sustentabilidade Ambiental Sustentabilidade Cultural Sustentabilidade
EPSE EPSs PSA EPSc Empresarial

(OS] NOS) T NUSY NUSY SOS) [OS) RO}
(S NOR) ROV) RURY RURY LORY NOR) § V]
LIR| R[N DD
WIN|Ww[lo|lo|o|o|o

3

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

Dentro dessa configuracio, tem-se que as 256 possiveis interagoes entre os EPS apresentam-se como
microestados que refletem as agOes realizadas pela empresa que contribuiram para cada dimensao
(economica, ambiental, social e cultural). Ja as Faixas de ESE (0-12) assumem 13 macroestados, que
caracterizam a capacidade geral, decorrente das combinagoes dos EPS, de apresentar uma informagio
global de como a empresa se encontra, em termos de sustentabilidade, em um dado momento.

Dessa forma, os macroestados permitem distinguir os possiveis niveis de sustentabilidade, que se
estendem entre a Faixa de ESE 0, que caracteriza a total auséncia de intencionalidade de eficiéncia
corporativa, até a Faixa 12, que caracteriza o maior nivel de eficiéncia em termos de sustentabilidade
empresarial. Mediante isso, torna-se possivel estabelecer uma segregacao entre tais niveis, cuja
distribui¢ao mostra essa condi¢dao, em que os microestados, ou seja, as agoes direcionadas ao alcance da
sustentabilidade corporativa, sao refletidas nos macroestados, que por meio de Faixas identificam o nivel
de sustentabilidade resultante das interacoes entre os EPS, conforme mostra o Grafico 1.

Grifico 1: Distribuicao estatistica dos microestados possiveis em macroestados, refletindo os diferentes niveis de intencionalidade da empresa em alcangar
a sustentabilidade empresarial.
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Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

Nessa premissa, percebe-se, por meio do Grafico 1, uma distribuicao de microestados que se assemelha
a uma distribuicdo gaussiana, cuja possibilidade de eventos se encontram equiprovaveis. Infere-se, com
isso, que cada macroestado (Faixas de ESE entre 0-12) comporta um nimero de possibilidades de
microestados, ou seja, de agoes direcionadas ao alcance da sustentabilidade corporativa, que justificam o
seu posicionamento em um determinado macroestado.

Nessa condicio, tem-se que os macroestados representados pelas Faixas de ESE dispostas entre 0 e 2
evidenciam a minima intencionalidade da empresa em apresentar um padrao de eficiéncia em termos de
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sustentabilidade. Os macroestados representados pelas Faixas de ESE 3 e 4 caracterizam-se por
configuracdes que se encontram aquém do esperado para o alcance da sustentabilidade, porém com
menores niveis de insuficiéncia em relacao as faixas anteriores. Os macroestados que compreendem as
Faixas de ESE 5, 6 ¢ 7 apresentam-se como situagdes mais comuns e sem condi¢oes definidoras de
eficiéncia, apontando um estado mais equiprovavel dentro dos padrdes de execugido, nio agregando,
portanto, nenhum diferencial para a sustentabilidade da empresa. Por outro lado, os macroestados
representados pelas Faixas de ESE 8 e 9 evidenciam uma maior defini¢ao de intencionalidade da empresa
para o alcance dos padrées que se espera para a sustentabilidade corporativa. Por fim, tém-se os
macroestados representados pelas Faixas de ESE 10, 11 e 12, que caracterizam uma forte intencionalidade
da empresa para o alcance da sustentabilidade empresarial, evidenciando a execugao de agdes direcionadas
a um nfvel de sustentabilidade satisfatério, que diferenciam e tornam reconhecidas no mercado as
empresas que atuam dentro dessa premissa.

Observa-se que essa metodologia se propoe a identificar e mensurar de forma quantitativa as boas
praticas que direcionam os esfor¢os das empresas no sentido de diferencia-las em termos de praticas
sustentaveis, evidenciando aquelas que apresentam diferenciais que lhes destacam no mercado, mas
também coloca pontos que possam caracterizar aquelas que se encontram aquém desse parametro-base,
vislumbrando-se, com isso, apresentar cenarios, comunicar as tendéncias possiveis e servir de suporte
nas tomadas de decisao direcionadas ao DS. Partindo-se desse entendimento, o modelo propoe que cada
Faixa seja associada a um valor, pelo qual é determinado o ESE, conforme mostra o Quadro 4.

Quadro 4: Valor, interpretacio e significado do resultado do ESE.

Valor Int tagao do Resultad
Faixas de ESE  |Atribuido ao| 1 CTPretasao co Resuitado Significado
BSE do ESE

Sustentabilidade Empresarial [Emptesa que possui baixos resultados nas dimensées de sustentabilidade consideradas e

Faixas entre 3 ¢ 4 1 . . T . . -
Iminentemente Insuficiente [necessita direcionar esforcos para melhorar sua posicao em relacio ao DS.

Empresa que possui tesultados relativamente bons em algumas das dimensoes de

sustentabilidade consideradas, mas que precisa aprimorar seus esforcos em busca de um

melhor equilibrio entre elas.

Empresa que consegue conciliar bons resultados em algumas das dimensées de

Sustentabilidade Empresarial [sustentabilidade consideradas, mas que ainda necessita envidar esforcos para equilibrar
Iminentemente Satisfatéria [as sinergias das quatros dimensoes de sustentabilidade consideradas para melhorar o seu
osicionamento frente ao DS.

Empresa que consegue conciliar bons resultados na maioria das dimensdes de

sustentabilidade consideradas, evidenciando maior esfor¢o para equilibrar as agoes em

relagio ao DS.

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

Sustentabilidade Empresarial

Faixas entre 5 ¢ 7 2 Relativa

Faixas entre 8 ¢ 9 3

Sustentabilidade Empresarial

Faixas entre 10 e 12 4 . "
Satisfatoria

Assim, a empresa que apresentar interagdes de EPS que se posicionem entre as Faixas 0 e 2 de ESE, tera
classificacio de Sustentabilidade Empresarial Insuficiente. Para aquela empresa cujas interagoes se
posicionem entre as Faixas 3 e 4, tera classificacaio de ESE de Sustentabilidade Empresarial
Iminentemente Insuficiente. Aquela que se mantiver entre 5 e 7 tera classificagao de Sustentabilidade
Empresarial Relativa. Por outro lado, a que tiver interacGes de EPS entre as Faixas 8 e 9 sera classificada
como Sustentabilidade Empresarial Iminentemente Satisfatoria. E a que se apresentar entre as Faixas 10
e 12 de ESE sera classificada como Sustentabilidade Empresarial Satisfatéria. Dessa forma, é possivel a
empresa identificar o ESE em que esta classificada e compreender o seu significado.

Destaca-se que o resultado de cada ESE esta intrinsicamente relacionado ao seu posicionamento no Grid
de Sustentabilidade Empresarial (GSE), podendo assumir 256 posi¢Ges, postas em ordem decrescente.
Essas 256 possibilidades de posicionamentos sio distribuidas de modo a refletir os microestados e
macroestados propostos por este sistema. Cada posicionamento possui uma caracteristica, como mostra,
sinteticamente, a Tabela 4, ja que ficaria extenso apresentar as 256 posi¢oes do GSE neste artigo.
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Tabela 4: Posicionamento e Caracteristicas no Grid de Sustentabilidade Empresarial.

Faixas de Escore
EPS: EPSs EPSa EPSc Sustentabilidade
Empresarial

Posicionamento

06 GSE Caracteristicas dos Posicionamentos no Grid de Sustentabilidade Empresarial

Empresa que possui resultado satisfatério na dimensio econémica, resultado iminentemente

3 2 0 0 5 151° satisfatério na dimensio social e resultados insatisfatérios nas dimensGes ambiental e
cultural.
3 3 0 0 6 107° Empresa que possui resultados satisfatorios nas dimensdes econémica e social e resultados

insatisfatérios nas dimensdes ambiental e cultural.
Empresa que possui resultados satisfatorios nas dimensées econémica e social, resultado

3 3 1 0 7 67° iminentemente insatisfatério na dimensdao ambiental e resultado insatisfatétio na dimensao
cultural.
Empresa que possui tesultados satisfatorios nas dimensées econémica e social, resultado
3 3 2 0 8 36° iminentemente satisfatério na dimensdo ambiental e resultado insatisfatério na dimensio
cultural.

Empresa que possui resultados satisfatorios nas dimensoes econémica, social e ambiental e

o
X X X 0 J 16 resultado insatisfatério na dimensao cultural.
1 B 3 3 10 150 Empresa que possgi resultz.ldo iminentepqente i.nsatisfatério na dimensio econdmica e
resultados satisfatorios nas dimensoes social, ambiental e cultural.
3 3 3 2 1 20 Empresa que possui resultac}os sat.isfat(’)ri.os nas dimensées econémica, social e ambiental e
resultado iminentemente satisfatério na dimensao cultural.
3 3 3 3 12 10 Empresa que possui resultados satisfatérios nas dimensdes econémica, social, ambiental e

cultural.

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.

Observa-se, na Tabela 4, que cada posicao do GSE reflete as condigGes que justificam tal posicionamento.
Assim, a empresa que possui EPS 0 em todas as dimensoes se posicionara na classificacao 256° do GSE,
evidenciando que possui resultados insatisfatorios nas dimensoes economica, social, ambiental e cultural.
Por outro lado, a empresa que possui EPS 3 em todas as dimensoes terd o 1° posicionamento na
classificacao do GSE, evidenciando alcance de resultados satisfatorios em todas as dimensoes analisadas.

A Figura 1 mostra as 256 possibilidades de posicionamentos dispostas em um GSE, no qual se percebe
que quanto mais proxima da posi¢io 1 a empresa se localizar no Grid, mais sustentavel ela sera. Por
conseguinte, quanto mais proxima se localizar em relagdo a posicio 256, mais aproximada de uma
situacao caracterizada como insustentavel se encontrara.
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Figura 1: Posicionamentos no Grid de Sustentabilidade Empresarial.
2407 | 2247 | 2087 | 1827 | 1767 | 1607 | 1447 | 1287 | 1127 | 86" | BO® | 647 | 48° | 327 | 16"
230° | 205° | 200" 1815 175° | 1597 | 143° | 127° | 111° | 85° | 79" | 63° | 47° | 317 | 15°
238° | 2227 | 2067 | 1907 | 1747 | 1587 | 142° | 1267 | 1107 | B4° | 78° | 627 | 467 | 307 | 14°
2375 | 23015 | 205% | 1807 | 173° | 1577 | 141° | 125° | 1097 | 83° | 77° | 61° | 45° | 267 | 13°
2367 | 2207 | 204° | 1887 | 172° | 1567 | 1407 | 1247 | 1087 | 82° | 76" | 607 | 447 | 287 | 12°
235° | 208° 2067 1877 | 1717 | 1557 | 1397 | 1237 | 107~ | ©1° | 75° | 597 | 43° | 27° | 11*
234° | 218° | 202° | 1867 | 170° | 1547 | 1387 | 122° | 1067 | 807 | 747 | 38° | 427 | 26" | 1P
233° | 217" | 2007 | 185" | 169~ | 1537 | 137° | 121° | 105" | B9 | 73" | 57" | 41 | 25° | &
232° | 216° | 2007 | 1847 | 1687 | 152° | 1367 | 1207 | 104° | BE® | 72° | 567 | 407 | 24° | &

230° 2157 | 186= | 1837 [ 167" | 1517 | 135° [ 119° | 103° | &7° | 717 | 55° | 387 | 23° | T
230° [ 2147 | 188° | 1827 [ 1667 | 1507 | 1347 [ 118° | 102° | 86 | 707 | 54° | 38° | 227 | &
2205 ATSS | 18T | 181° | 1657 | 1497 | 133° [ 117° | 1017 | 85° | 69" | 53° | 37° | 217 | 5°

228° | 2127 | 1867 | 1807 | 1647 | 1487 | 1327 [ 1167 | 1007 | 847 | 687
227 21015 | 185% | 1797 [ 1637 | 147° | 1317 [ 1157 | 99° | 83° [ 67° as
2267 | 2107 | 194° | 1787 | 1627 | 1467 | 1307 | 1147 | B8 | 82° 2
2415 AR5 200 | I055 | 1777 | 1617 | 145° [ 1297 | 1137 | &7° [ B1° | 65° | 45° [ 33 | 177 | 1°

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores.
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No Grid, o melhor posicionamento é o 1°, que evidencia a posicio empresarial com bom resultado
econdémico, com boa interacao social, comprometida com aspectos ambientais ¢ empenhada com
questoes culturais, evidenciando sinergias entre essas dimensdes, atendendo aos requisitos do DS. Ja o
pior posicionamento ¢ o 256°, que caracteriza uma empresa com baixo resultado econémico, que nao
possui boa interagao social, que nao esta comprometida com aspectos ambientais e nem empenhada com
questoes culturais.

Consideragdes finais

Este estudo objetivou conceber um sistema de indicadores que contemple as dimensdes econdmica,
ambiental, social e cultural, de modo a identificar o nivel de sustentabilidade de empresa do setor
sucroenergético da Zona da Mata paraibana, baseando-se na proposta de Callado (2010).

A concepcao deste Sistema de Indicadores de Sustentabilidade Empresarial permitiu a integracao das
dimensoes econdmica, social, ambiental e cultural em uma metodologia que caracteriza com maior
sensibilidade o nivel de sustentabilidade empresarial, considerando uma escala com limites entre maior
ineficiéncia e maior eficiéncia corporativa, ja que se ampliam as possibilidades de classificagao dos
esforcos envidados pela empresa na perspectiva do DS. Além disso, o sistema permite a comparabilidade
entre as empresas do setor sucroenergético, tanto em relagao a cada dimensao analisada como em relagao
ao indice agregado de sustentabilidade, bem como em relagdao ao posicionamento delas no Grid, de modo
a ranquea-las em termos de sustentabilidade corporativa no contexto do setor.

Com isso, tem-se em uma unica ferramenta a capacidade de identificar o nivel de sustentabilidade
corporativa considerando, além das questdes econémicas, a justica social, a mitigacao dos impactos
ambientais e o fortalecimento da identidade cultural da zona de influéncia da empresa, servindo, portanto,
de instrumento gerencial para auxiliar na tomada de decisdo, que deve ser embasada por planejamento
de a¢oes alinhado as perspectivas do DS.

Assim, este Sistema de Indicadores de Sustentabilidade Empresarial permite identificar os diversos niveis
de sustentabilidade que empresas do setor sucroenergético podem alcangar com base nas premissas desta
metodologia, uma vez que avalia maior espectro de impactos provocados pelas atividades empresariais.
Mediante isso, o sistema contribui para que os gestores planejem e tomem decisoes fundamentadas na
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real situagao corporativa, fortalecendo, com isso, as acoes e boas praticas a serem desenvolvidas em busca
da perenidade empresarial e, também, do setor sucroenergético em consonancia com o DS.

A inexisténcia de banco de dados acessivel para responder as questdes levantadas acerca do setor
sucroenergético foi um limitador para a realizagdo desta pesquisa, tendo sido solucionado mediante
consultas a especialistas e a atores sociais. Sugere-se para novas pesquisas, a integracdo de outras
dimensoes de sustentabilidade ao sistema, de modo a ampliar sua sensibilidade quanto a identificagdao do
nfvel de sustentabilidade corporativa.
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