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Resumo:

O artigo em questao circula em torno da possibilidade estética da
expressao alegorica como movimento para além da linguagem
através do seu gestode dizerooutro. Aalegoria, em sua exarcebacéo
e proliferagao de significantes e de significados, projeta um terceiro
espago para além da significagdo. O procedimento exposto
encontra sua base argumentativa através da exposi¢cdo do termo
Khoéra, visto que € um termo intermitavel e interminavel, que néao
acessa de nao se inscrever plenamente em nenhum nome, mas que
€ receptaculo de todos os discursos (por vir). Por ser proliferagcao
infinita de espacos e lugares, a escrita apresentada ndo pretende
encerrar possibilidades a expressao alegorica.
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Resumen:

El articulo en cuestién circulando por la posibilidad de expresion
estética como paso alegérica mas alla del lenguaje a través de su gesto
para decirle al otro. La alegoria en su exacerbacion y la proliferacion
de significantes y significados, disefia un tercer espacio mas alla de
su significado. El procedimiento anterior encuentra su término base
argumentativa a través de Khora la exposicién, ya que es un intermitavel
plazo y sin fin, que no accede a no adherirse plenamente a ningun
nombre, pero que es el receptaculo de todos los discursos (por venir).
Ser proliferacion infinita de espacios y lugares, el escrito presentado no
se pretende que sea expresion posibilidades alegorica.

Abstract:

The article in question circulates around the possibility of aesthetic
expression as allegorical move beyond language through its gesture
to tell the other. The allegory in its exacerbation and proliferation of
signifiers and meanings, designs a third space beyond signification. The
procedure above finds its basis argumentative term through exposure
Khora, since it is a term interdictable, that doesn’t ceases to not inscribe
fully to any names, but that is the receptacle of all the speeches (to
come). Being infinite proliferation of spaces and places, the writing
presented is not intended to define a possibility allegorical expression.
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“Alegoria para além do género”

Ser fora da linguagem

A alegoria moderna estudada por
Walter Benjamin em seu A origem do dra-
ma barroco infere a uma dimens&o sobre
essa técnica, implicando que através do
seu ato provocador surge a escritura obs-
cena da linguagem. Esse gesto de “dizer
o outro” da alegoria, como pontuaria Fla-
vio Kothe ao elucidar a tese de Benjamin,
nao se delinearia somente em evidenciar
a alteridade contida na imagem; através
desse gesto de subversao (garantido pelo
aperfeigoamento desta técnica) seria pos-
sivel vislumbrar uma oscilagdo entre os
discursos linguisticos e as figuras de lin-
guagem que proporcionariam um plano
terceiro que “é” para além da logica dialé-
tica da linguagem.

O “dizer o outro”, caracteriza-
dor da alegoria, faz do outro dito o dito
do outro, ou melhor, um outro dito no
préprio dito
(KOTHE, 1976, p. 35 — grifo da autora)

Sendo o “o outro dito o dito do ou-
tro”, € invocado o dito do outro como a
negacado do nome, ou seja, a alteridade
do enunciado, e o outro dito como a au-
séncia da resposta ao enunciado, posto
que seja um outro nome, aparecendo,
entdo, um outro dito a partir da auséncia
de um chamado devido (o que permite
se pensar que sua resposta independe
de um dever de ser anunciado nem de
se anunciar). Através de um jogo sobre
a linguagem na linguagem coloca-se em
questado a necessidade de uma cena que
se destaca do real, comparavel a apari-
¢ao de uma miragem.

Nao eximindo de forma alguma a

intencao da artista que escreve em manu-
sear um possivel material plastico da cena
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para além da linguagem, € realizado o tra-
balho de artes&o sobre a alegoria para en-
tender os seus fragmentos, suas ruinas,
seu carater anacronico. Tendo em mente
0 pensamento sobre khéra delineado por
Jacques Derrida, pretende-se esmiucar
os aspectos da linguagem e de sua ex-
pressao, trabalhando os espacos criados
a partir da anunciagdo do nome, do nome
do outro e do outro (sendo o outro a mar-
gem desse territorio).

A alegoria transborda, através do
“dizer o outro”, a fronteira da linguagem?
O testemunho de uma imagem alegori-
ca?, o rastro de uma alegoria e seu enig-
ma eterno encenaria a mise en abyme da
linguagem? Proxima do olhar artaudiano,
inescapavelmente, que lugar é esse que
acontece no olhar a alegoria, pois em al-
gum excesso da imagem é perfurada a
retina e, entdo, a alegoria, ao dar lugar
as oposi¢cdes da linguagem, ao nome e
ao seu nome do outro, “parece as vezes
nao mais se submeter a lei daquilo que ela
mesma situa? O que é esse lugar?” (DER-
RIDA, 1995, p. 11) O que é essa situagao
provocada pela escrita na imagem? E
possivel esse lugar?

O estudo sobre o pensamento de
khéra e suas implicagdes nesse artigo
realiza a proposta do exercicio da perfor-
mance da mise en abyme, da pesquisa
em como o ato e o gesto anacrénico na
alegoria barroca implica para o fora da lin-
guagem (mas nao em transporte do dentro
para o fora, inferindo um “estado do ser”):
em “ser” além da linguagem.

Contudo, néo se trata de uma reve-
lacao da expressao de khora, enfim, posto
que ela nao responda a nenhum chama-
do. Como afirma Derrida,

Jamais pretendemos propor a palavra
justa para khéra, nem chama-la, en-
fim, ela mesma, para além de todas as
voltas e de todos os desvios da ret6-



rica, nem, enfim, aborda-la, ela mes-
ma, como aquilo que tera sido, fora de
qualquer perspectiva anacrénica. Seu
nome nao é uma palavra justa. (DER-
RIDA, 1995, p. 17)

Nao € possivel abordar o que ha
em khéra, pois ela ndo pode ter um enun-
ciado justo, ja que escapa da dialética de
justica e injustica. Ouviremos, entretanto,
a sua anunciagao e devemos responder
ao seu chamado. O que instiga, portanto,
€ como é respondido, como € encenado o
seu chamado misterioso e sem origem.

Khoéra encena

A impossibilidade de mapeamen-
to do pensamento sobre khéra esta na
sua impossibilidade linguistica - tendo em
mente que tudo o que ha se articula e se
percebe através de seu conceito. Infere-
-se, entdo, que nada ha sobre khéra, por-
que “o que ha ai ndo esta”, como o proprio
Derrida assina. Ela ndo é capaz de conter
um conceito. Por isso, ao tentar falar so-
bre khéra, recorre-se a imagem do recep-
taculo, melhor, do ventre, pois o que ha de
ser acolhido por ele n&o é sua propriedade
nem faz referéncia a ele.

As possiveis narrativas que khéra
recebe vém se situar para outra narrati-
va tomar lugar nela, servindo cada uma
de molde para outro molde, a insistir
nesse receber de interpretagdes e de re-
latos incessante, de forma que uma tota-
lidade nunca venha de fato transparecer.
Seria uma criagao infinita de novas nar-
rativas, de novas superficies?, que nao
se podem alocar como propriedade (que
nao podem ter algo de proéprio), pois se
propdem como simulacro para outro ter-
ritério constituir-se — por isso khéra néao
as possui. Como se todas as superficies
fossem sempre estrangeiras a transgre-
dir fronteiras, mas também a formular
permutacdes e trocas, possibilitando no-

vas histoérias. Khéra seria, se fosse pos-
sivel apontar a ela algo de proprio, esse
movimento; mas o movimento ndo pode
ser apreendido pelo olhar.

Ainda sobre a impossibilidade de
comunicagao com khora, Derrida escreve:

se khéra é um receptaculo, se ela da
lugar a todas as histérias, ontoldgicas
ou miticas, que se pode contar a res-
peito daquilo que ela recebe e mesmo
daquilo que ela se assemelha, mas
que de fato toma lugar nela, a prépria
khéra, se assim podemos dizer, ndo
se torna o objeto de nenhuma narrati-
va, quer esta se passe por verdadeira
ou por fabulosa. Um segredo sem se-
gredo permanece, a seu respeito para
sempre impenetravel. (DERRIDA,
1995, p. 55)

Por dar lugar a esses sistemas,
aos discursos logicos e aos discursos
miticos, € retirada a possibilidade de
existir um ponto ali a seu respeito, nunca
sendo palpavel o assunto proprio sobre
seu nome. Eis, portanto, seu enigma,
sendo um umbigo insondavel, impossi-
vel de ser convocado. Pergunto-me se
khéra “€” na linguagem.

A outra questdao que fica estabe-
lecida: € através desses narrativos que
vém receber lugar nela, através dessa
técnica, por assim dizer, desse jogo cé-
nico, que a khéra “é” fora da linguagem?
(Nao deixando de acentuar que ela nada

€” verdadeiramente, ja que esta para
além de ser-no-mundo).

Esse carater estrangeiro que
esses discursos, ontolégicos ou miti-
cos, vém criar superficie nela deve-se
por khéra nao ser um territorio, ndo ser
uma propriedade e, entdo, nao ter nada
de proprio. Portanto, nada do que esta
nela esta dentro dela. Por estar sempre
movimento, ela ndo se assemelha nem
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€ o suporte de nenhum discurso, de ne-
nhum nome,

Khéra recebe, para lhes dar lugar, to-
das as determinacdes, mas a nenhu-
ma delas possui como propriedade.
Ela as possui, as tem, dado que as
recebe, mas ndo as possui como pro-
priedades, n&o possui nada como pro-
priedade particular. Ela ndo “é¢” nada
além da soma ou do processo daquilo
que vem se inscrever “sobre” ela, a
seu respeito, mas ela ndo é o assunto
ou 0 suporte presente de todas essas
interpretacdes, se bem que, todavia,
nao se reduz a elas. (DERRIDA, 1995,
ps. 25, 26)

E previsto, a partir desse desgaste
do termo propriedade e do verbo possuir,
a impossibilidade de chamar o seu nome.
Ao colocar a propriedade no pensamento
sobre khdra se ilustra como ela é delin-
quente nas fronteiras da linguagem, como
se sempre vagasse na margem. Para falar
sobre ela, € preciso falar sobre o que vem
se inscrever sobre ela, pois € nesse ponto
que é possivel uma comunicagao.

O discurso, independente de
como se apresenta, seja em imagem,
seja em escrita, é delineado em termos
de propriedade, em termos de diferen-
ciacdes e de criagao de fronteiras, pois
ha algo de proprio na sua abordagem
— ele chega por algum caminho. A kho-
ra nunca chegara a lugar nenhum, nem
vem de algum lugar. Ela pode ser com-
parada a um espago, em que sua per-
cepcgao € possivel gracas a uma situa-
¢ao langada, que se configura de acordo
com particularidades; isso porque khéra
sempre joga com diferentes instrumen-
tos (no caso da comparagdo com o es-
paco, com a nogao de lugar e a nogao
de tempo). Ela sempre sera essa “soma”
de processos que se encenam sobre
ela, cenas nas quais seus elementos se
posicionam de forma vulneravel, a mar-

12

gem de seu territério, e através dessa
equagao suas posi¢cdes serdo esgota-
das, se tornando estrangeiros.

Posicionando um trecho de Derrida
que alude ao meu argumento,

As permutas, as substituicdes, os
deslocamentos ndo dizem somen-
te respeito a nomes. A encenacéao
se desdobra segundo um engas-
tamento de discursos de tipo nar-
rativo, relatados ou n&o, dos quais
a origem ou a primeira enunciagao
parece sempre substituida, aparen-
tando desaparecer ai mesmo onde
ela aparece. Sua dimensao mitica é
as vezes exposta como tal, e a mise
en abyme se da a refletir sem limite.
(DERRIDA, 1995, p. 47)

Percebe-se que é cena, pois é des-
locamento, e que € abismo, pois desnuda
as margens de territérios, o desgaste dos
narrativos, mas sem apontar, verdadeira-
mente, para um novo lugar, para um novo
discurso. Torna-se instigante como Der-
rida (ou o tradutor) escolheu a oracéo “a
mise en abyme se da a refletir sem limite”,
colocando em metafora a cena do abismo
com a miragem, que nada mais € que a
criacdo de uma superficie inalcancgavel,
em que sempre esta adquirindo horizonte
quanto mais se aproxima, sem responder
a qualquer enunciado, mas que nao se
desvia de ser o foco do nosso desejo. Po-
deria ser a cena da miragem, caso a mi-
ragem ja nao fosse em si uma encenagéao
da mente. O abismo evidencia a auséncia
de territorio, seu horizonte, contudo, fura
o olhar por causar uma imersdo nesse
ausente de sentido até proporcionar uma
sensagao de vertigem, e € provocado por
um processo de desgaste entre terrenos.
Ao se deparar com o abismo, ‘se perde o
chao’. Ao se deparar com a miragem, ‘nao
ha o chao’. Nao que haja, realmente, uma
diferenga entre a repulsa da vertigem e a
atracao do foco.



E lembrada a pergunta na introdu-
¢ao deste texto: é possivel esse lugar?
Esse lugar em que respondemos ao cha-
mado de khdéra? Nao. Um lugar presume
um ponto resoluto de anunciagdo, um
ponto em que uma ordem estara estabe-
lecida. Talvez em uma enunciacédo parti-
cular, partindo da subjetividade da autora,
se é possivel responder a khéra, é através
do limite, do excesso — do abismo ou da
miragem. Através da explosao de narrati-
vas que ja nao estdo la, pois submetidas
a traducdo de uma subjetividade perdida.
Através do esgotamento de emblemas, de
signos, do esgarcamento da técnica, des-
de a imagem até a escrita.

A anacronia outra

Como dito na introdugéao, a alego-
ria € o “dizer o outro”. A partir de entéo,
Flavio Kothe favorece a argumentagao
desse artigo ao dar em seguida esta afir-
macao: “O “dizer o outro”, caracterizador
da alegoria, faz do outro dito o dito do ou-
tro, ou melhor, um outro dito no préprio
dito” (KOTHE, 1976, p. 35). Ao descons-
truir o jogo de palavras realizado é possi-
vel entender melhor a capacidade técnica
da alegoria e 0 que ela representa para o
presente artigo.

Dizer o outro seria o reconhecimen-
to do proprio nome de que esta a seguir
de sua alteridade. O nome nao é possivel
de ser reconhecido sem o olhar do outro
e sem o reconhecimento do outro de sua
existéncia; a partir desse olhar permite-
-se, entdo, sua cisao do outro. Contudo,
0 nome e 0 nome do outro nao estao para
qualquer nome em relacao a qualquer ou-
tro nome; eles estdo em relagao dialética.
O nome e o0 ndo-nome, eis a relacdo que
se estabelece. O nome do outro é a alte-
ridade deste nome, o termo que sempre
fara referéncia a este nome. Seria como a
relacdo entre homem e mulher, entre luz
e escuriddo. No momento, vale acrescen-

tar que a nogao de propriedade tem seus
primeiros registros a partir da definicdo
do que nao é propriedade e, entdo, da
estimacéo do que € seu e do que ¢ dele.
Portanto, se ha o dito, ha o dito do outro
(a adeséao da outridade ao dito evidencia
que a enunciagao é realizada por outro,
por algo considerado o par equiparavel e
equipotente deste dito).

O outro nome que surge do jogo
entre alteridades proposto pela alegoria
vem do pensamento sobre a auséncia
do dito, algo que nao faz referéncia ao
nome nem a sua outridade, algo que nao
responde a nenhum enunciado anterior
a ele. Destacando-se da relacdo en-
tre pares opositivos, a auséncia do dito
surge como resultado dos processos de
tensao entre os elementos equidistantes
do sistema dialético. O outro nome nao
seria primitivo, mas uma evidéncia da
fuga de fronteiras que foram naturaliza-
das em sociedade ha muito tempo, da
delinquéncia do lugar que foi desconsi-
derado como construcdo do homem: a
linguagem. O outro nome seria algo que
nédo é nome. A impossibilidade de se
falar desse outro nome é que afirma a
atracao e a repulsa do ser humano sobre
esse nome que nao é nome.

E ressaltada que, por se construir
esse desejo em torno do estrangeiro da
linguagem, n&o esta para analise a exis-
téncia de um tempo sem a linguagem, de
um momento primario ou primitivo em que
houve uma humanidade sem linguagem
nem mesmo de uma condicdo humana
absolutamente além da linguagem. N&o
cabe ao artigo prestar referéncias as pes-
quisas e teorias que denotam isso, entre-
tanto, se faz necessario prestar essa pre-
vidéncia contra o pensamento ou o0 uso da
interpretacdo que se facga alheia a inten-
¢ao da autora e do texto.

Ocorre uma determinada forma de
negacdo do umbigo da linguagem e da
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possibilidade de percurso e de relato so-
bre as fronteiras da linguagem e de seu
abismo através de uma valorizagao e le-
gitimacao historicas da narragcédo pela ex-
pressdo simbodlica. O simbolo apresenta
um discurso de totalidade e univocidade
de sentido, e sua supremacia nas expres-
sdes linguisticas mostra a tensao politica
entre as duas técnicas.

A emergéncia do pensamento sim-
bolico deu-se em torno do século XVII,
vindo a seguir do pensamento barroco,
portanto, se exponenciando através do
Humanismo e do culto ao logocentrismo
e as ciéncias. Para atingir influéncia den-
tre os discursos linguisticos aconteceu,
como sempre ocorre quando ha uma for-
ma nova a ser transposta pela forma an-
tiga, uma tensdo politica entre os termos,
provendo de antagonismo tedrico o pro-
cesso de diferenciagcdo. Ficou definido,
verifica-se pela colocagao de Goethe so-
bre a questao, o discurso alegérico como
algo claramente pejorativo, deslocando-
-se do seu contexto o trecho a seguir
evidencia: “Existe uma grande diferenca,
para o poeta, entre procurar o particular
a partir do universal, e ver no particular
o universal.” (GOETHE apud BENJAMIN,
1984, p. 186). Algumas linhas em diante,
ele aponta a sua preferéncia de método
do poeta, afirmando que no segundo tipo
de técnica, a quem procura o universal a
partir do particular, esta a verdadeira na-
tureza da poesia.

O simbdlico apresenta o universal
em uma possivel totalidade e poténcia,
capaz de representacdo objetiva, onde
a nogao de belo e a nogéo de divino se
convergem, indissociaveis e inexauri-
veis. Benjamin argumenta que o belo e
o divino apresentados de forma univoca
através do simbolo invocam a ilegitimi-
dade de critica entre forma e conteudo,
pois “por falta de rigor dialético, perde de
vista o conteudo, na analise formal, e a
forma, na estética do conteudo.” (BEN-
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JAMIN, 1984, p. 182). Quando se margi-
naliza a possibilidade de analisar a for-
ma separadamente de seu conteudo, e
vice-versa, se torna inviavel a analise da
relacédo dialética e politica entre os dois
termos — eis que a linguagem, em prin-
cipal nesse argumento, a lingua, man-
tém a impossibilidade de manuseio e de
estrangeirismo aos seus conceitos e as
suas figuras.

Ao se dissociar forma e conteudo,
provocando o estranho entre si, € reali-
zada a dessacralizagao dos discursos lin-
guisticos — proporcionando a ciséo entre
belo e divino, o mistico da linguagem se
desfaz, evidenciando seu anacronismo.

Creuzer é capaz de localizar o ca-
rater do simbolo, ao trata-lo como simbolo
plastico em contraste com o simbolo misti-
co (termo por ele utilizado para falar sobre
alegoria):

(...) a esséncia [do simbolo plastico]
nao aspira ao excessivo, mas obe-
diente a natureza, adapta-se a sua
forma, penetrando-a e animando-a.
A contradi¢cao entre o finito e o infi-
nito se dissolve, porque o primeiro,
autolimitando-se, se humaniza. Da
purificacao do pictorico, por um lado,
e da renuncia voluntaria ao desmedi-
do, por outro, brota o mais belo fru-
to da ordem simbdlica. E o simbolo
dos deuses, combinagdo espléndida
da beleza da forma com a suprema
plenitude do ser, e porque chegou a
sua mais alta perfeicdo na escultura
grega, pode ser chamado o simbolo
plastico. (CREUZER apud BENJA-
MIN, 1984, p. 186)

O simbolo estaria para, a partir do
particular, ou seja, a partir do belo, alcan-
car a plenitude da expressao divina, que
se indica como sendo a plenitude do ser.
A alegoria, ao buscar o particular usando o
universal, como Goethe afirmou, projeta a



descontinuidade da beleza da forma com
a ordem divina. O uso que faz das figu-
ras de linguagem e dos discursos linguis-
ticos, em geral, € para esgota-los, tal € a
cisdo do belo com a totalidade de sentido
prépria do divino, questionando e, por fim,
esvaziando-os de sentido pleno e natural,
posicionando-os na anacronia do ser.

O que domina neste € o inefavel, que
em sua ansia de expressado acabara
destruindo a forma terrena, receptacu-
lo excessivamente fragil, com a infinita
violéncia de seu ser. Mas com isso a
clareza do olhar também desapare-
ce, e tudo o que resta € um assombro
mudo. (CREUZER apud BENJAMIN,
1984, p. 186)

Creuzer, entdo, aponta que a téc-
nica alegorica desconstréi a forma terre-
na, melhor, a onipoténcia da realidade,
com uma certa violéncia performatica,
evidente pelo excesso de sua expressao
final. Ao retirar “o falso brilho da totalida-
de”, cito Benjamin, exprime-se a historici-
dade e a politica esculpida aquele discur-
SO, sua ruina é exposta. Sua visao pode
ser comparada ao olhar do personagem
Hamlet ao se deparar com a caveira. A
alegoria nada mais é que uma caveira. E
pelo olhar a caveira de Hamlet (momen-
to em que é elucidado, ao personagem,
a historicidade e perenidade do homem)
que transparece o alegérico, porque para
a exegese alegorica “quanto maior a sig-
nificacao, tanto maior a sujeicao a morte,
porque é a morte que grava mais profun-
damente a tortuosa linha de demarcacao
entre a physis e a significagao” (BENJA-
MIN, 1984, p. 188).

“As alegorias sao no reino dos pen-
samentos 0 que s&o as ruinas no reino
das coisas” (Ibid., 1984, p. 200). Tendo em
mente essa inspiragao, se observa que é
através da ruina, por esse método, que
ocorre a cisao entre forma e conteudo, que
se cria uma fenda sobre o que o simbolo

representa. Contudo, como €& possivel a
realizacao desse processo? Como é reali-
zada a transformacgao de algo em ruinas?

O abismo em ruinas

A anacronia do ser é exposta quan-
do dizemos o seu outro. Ao dizer o outro,
se precipita o reconhecimento do seu du-
plo, da evidéncia de um sujeito equipo-
tente e equidistante capaz de dizer tudo
aquilo que nao é, a (per)seguir o seu ser-
-no-mundo. O assombro de uma caveira.
Ao apresentar o seu outro, o dito admite
a sua vulnerabilidade, pois sua existén-
cia depende de sua intima distancia com
aquilo que lhe nega.

A alegoria, entrementes, ndo apre-
senta aquilo que é e aquilo que ngo ¢é den-
tro do contexto do nome, mas sim aquilo
que poderia ter sido e nao foi. Entre ser
e ndo ser, ao jogar entre permutacdes,
trocas e substituicbes de processos da
linguagem, eis que surge o resultado obs-
ceno: um abismo ou uma miragem, pois
0 que aparece esta para além da lingua-
gem, “o que ha ai ndo esta”. Ao jogar entre
a convengao e a expressao, assumindo e
esgarcando seus planos narrativos, o rela-
to do estrangeiro, que sempre sera um es-
tranho, que estara sempre para além das
categorias, a assombrar com outros atos,
outros habitos, outros ditos, é formado por
um abismo na alegoria, por sua anacronia.

Assim como a exegese alegorica,

(...) com essas duas polaridades, o
pensamento da khdéra inquietaria a
propria ordem da polaridade, da po-
laridade em geral, quer ela seja dia-
Iética ou ndo. Propiciando oposigdes,
ela mesma n&o se submeteria a ne-
nhuma inversdo. E isso, outra con-
sequéncia, ndo porque seria inalte-
ravelmente ela mesma para além de
seu nome, mas porque, levando para
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além da polaridade do sentido (meta-
férico ou préprio), ela nao pertenceria
mais ao horizonte do sentido, nem do
sentido como sentido de ser. (DERRI-
DA, 1995, p. 16)

Esgotando os discursos narrativos,
sendo receptaculo de todas as historias, a
alegoria busca o particular, busca privar o
sentido univoco entre convengao e expres-
sao, entre belo e divino, entre forma e con-
teudo. A historicidade dos discursos € ex-
posta, anacronizando-os, entao, a alegoria.
Em ruinas, € possivel responder a khora,
mesmo que seja impossivel chama-la, en-
fim, por ser fora da linguagem. A alegoria
joga com os artificios da linguagem, reali-
zando a critica e a analise da aleatoriedade
e da opressao divina da linguagem.

O que lhe foi negado pela expres-
sao simbdlica, a alegoria revela através
de oposicdes, ndo sendo de fato am-
bas, mas também nao se excetuando
delas, se mantendo para além do nome.
Ela situa as leis, mas de forma que, em
seu umbigo, ela ndo estaria mais a se
submeter a elas. A cena se da a refletir
sem fronteiras, pois relata as margens e
narra o abismo.

A alegoria se propde ao desloca-
mento, coloca em causa as pressuposi-
¢Oes desse lugar estabelecido da lingua-
gem a partir dela propria, retira-a desse
lugar e a leva a fronteira, a margem delin-
quente. Por ser movimento (por estar em
busca do particular a partir do universal,
se esgotando e esgotando os processos
narrativos a cada apelacao e a cada inter-
pretacao de seu contemplador), encena,
nao apenas se expondo em cena, mas
criando a cena, redigindo a cena, apre-
sentando outras superficies possiveis.
Eis a imagem da miragem e do abismo,
entdo: os outros espacos, de horizontes
redefinidos a cada passo adiante, em um
jogo da linguagem que nao se cessa de
nao se inscrever.

Disponivel em http://www.pragmatizes.uff.br
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1 Graduanda em Produgéo Cultural na Universidade
Federal Fluminense

2 Coloca-se, entdo, em primeiro plano, que toda a
avaliagdo realizada é a partir da subjetividade da histo-
ria de um individuo e de sua histéria do sofrimento, por-
tanto, de uma temporicidade que escapara do proéprio
individuo que narra o relato.

3  Aprecio e manuseio nesse texto o jogo que se
propde na lingua portuguesa acerca da palavra super-
ficie, nome feminino, substantivo, que pode significar
a parte externa de um corpo, o plano que entra em
contato com o exterior, extens&o; conotativamente,
pode significar aparéncia. Ainda ha a diferenca entre
superficie e linha nas Ciéncias da Matematica, que
afirma que linha é delineada pela convengéo de pon-
tos e que superficie possui todas as linhas cujos pon-
tos possuem um mesmo potencial. Fascinante para
o inicio de uma oscilagdo muito apropriada para se
brincar em khéra.



