pragMATIZES - Revista Latino Americana de Estudos em Cultura

“Cidadania: a gente vé por aqui?”
‘Pedagogia midiatica’ e hegemonia no Brasil contemporaneo

“Citizenship: we see here?”
‘Pedagogy media’ and hegemony in contemporary Brazil

“Ciudadania: vemos aqui?”
‘Pedagogia mediatica’ y hegemonia en Brasil contemporaneo

Carlos Eduardo Rebua Oliveira’

Resumo:
Palavras chave: O presente trabalho tem como objetivo analisar o conceito de cidadania
midiaticamente construido, tendo como objeto as Organizagbes Globo
Cidadania (ou Sistema Globo de Comunicagéo), maior grupo de comunicagdes do
_ pais e um dos cinco maiores do mundo. Os esforgos concentram-se na
Midia construgdo de um arcaboucgo tedrico-analitico, a partir dos conceitos

gramscianos de hegemonia e sociedade civil, que permita uma reflexao
critica acerca dos meios de comunicacgéo, notadamente a grande midia,
Hegemonia e seu papel decisivo enquanto aparelho privado de hegemonia que
forja, reproduz e legitima interesses de classe, “educando” ideolégica e
culturalmente as diversas classes e fragcdes de classe da sociedade civil.
A hipotese central do trabalho é a defesa de que a visédo de cidadania
difundida pela Globo corresponde ao projeto liberal de sociedade.
Entendendo o liberalismo como um modo de interpretar e construir a
realidade social, em outras palavras, como uma ideologia que possui
materialidade, elencamos no texto algumas de suas caracteristicas,
legitimadas pela Globo em suas diversas formas de atuagéo.
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Resumen:

Este estudio tiene como objetivo analizar el concepto de ciudadania
mediaticamente construido , teniendo como objeto la Organizaciones
Globo (o sistema de comunicacién Globo ), el grupo de comunicacién
mas grande en el pais y una de las cinco mas grandes del mundo. Los
esfuerzos se centran en la construccion de un marco teoérico y analitico,
a partir de los conceptos de hegemonia y sociedad civil de Gramsci,
para permitir una reflexion critica sobre los medios de comunicacion,
especialmente |6s grandes medios y su papel fundamental como aparato
privado de la hegemonia, que forja, reproduce y legitima los intereses
de clase, “ educando” ideoldgicamente las distintas clases e fracciones
de clase la sociedad civil. La hipétesis central de este trabajo es la
defensa de la opinion de que la difusion de la ciudadania por Globo se
corresponde con el proyecto liberal de la sociedad. Comprendiendo el
liberalismo como una forma de interpretar y construir la realidad social,
es decir ,como una ideologia que tiene materialidad, enumeramos en
el texto algunas de sus caracteristicas, legitimada por Globo en sus
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diversas formas de actuacion.
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Abstract:

This paper examines the concept of citizenship constructed by the media,
having as object the Globo Organizations (or Globe Communication
System), the largest communications group in the country and one of
the five largest in the world. Efforts are focused on building a theoretical
and analytical framework, from the gramscian concepts of hegemony
and civil society, to allow a critical reflection about the mass media,
especially the mainstream media, and their crucial role as private
apparatus of hegemony that's creates, reproduces and legitimizes class
interests, “educating” ideological and culturally the various classes of
civil society. The central hypothesis of this work is the defense of the view
that citizenship broadcast by Globo corresponds to the liberal project of
society. The central hypothesis of this work is the defense of the view
that citizenship broadcast by Globo corresponds to the liberal project
of society. Understanding liberalism as a way to interpret and construct
social reality, in other words, as an ideology that has materiality, we
list in text some of their characteristics, legitimized by the Globo in its
various forms of action.
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“Cidadania: a gente vé por aqui?”
‘Pedagogia midiatica’ e hegemonia no
Brasil contemporaneo

Introdugao

"Estranhem o que né&o for estranho.
Tomem por inexplicavel o habitual.
Sintam-se perplexos ante o cotidiano.
Tratem de achar um remédio para o abuso.
Mas ngo se esquegam

De que o abuso é sempre a regra.”

(A Excecgéo e a Regra, Brecht)

”

“O Brasil ndo tem povo, tem publico.

(Lima Barreto)

Dentro do discurso chamado de
“politicamente correto” a palavra cidadania
tem se destacado, sobretudo nas ultimas
duas décadas, permeando desde politicas
publicas governamentais e propagandas
de ong’s até o senso comum?, assumindo
sempre uma conotacgao positiva, redentora.
“Seja cidaddo!”, “Educagéo cidadd” e “Es-
paco do cidaddo” sao alguns dos slogans
mais vendidos com o rétulo da cidadania,
legitimando-a como um dos mais relevan-
tes imperativos da contemporaneidade.

No bojo deste recente “transborda-
mento” de cidadania (ou cidadanias), os
meios de comunicagcao assumem lugar de
destaque, promovendo macicamente a agéo
cidada como a solugao para os problemas
sociais e como sustentaculo da sociedade
civil “organizada”. Na alquimia dos editoriais
dos jornais e das reportagens “engajadas”
dos programas televisivos, a cidadania des-
ponta como a pedra filosofal que ira redimir
a humanidade e alca-la da barbarie a civili-
zagao, que homogeneizara os individuos.
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Todavia, na “pedagogia midiatica”
fica evidente que nem todos sao cidadaos
e que, parafraseando Orwell em “A Revo-
lugdo dos Bichos”, todos sao cidadaos,
mas alguns sdo mais cidad&os que 0s ou-
tros. A cidadania veiculada na grande mi-
dia exige pré-requisitos coadunados com a
concepgao burguesa de sociedade, onde
direitos e deveres (definidos pelos “mais
cidaddos” e em algumas circunstancias
influenciados pelas pressdes dos “menos
cidadaos”) segmentam a sociedade, defi-
nindo dominantes e dominados, cidadaos
“‘de verdade” e aspirantes a cidadaos.

Pagar seus impostos, ser um “con-
sumidor consciente”, ndo jogar papel no
chao, ser ético, votar nas eleicdes, ter um
documento de identidade, utilizar material
reciclado e produtos organicos, néo ter o
nome no SPC ou SERASA, ser voluntario,
sao algumas das condi¢des elementares
para ascender a posicao de cidadao, con-
dicbes que sao “ofertadas” diariamente
nas novelas e nos comerciais publicitarios
de seus intervalos, alimentando o sonho
de milhares de nao-cidadaos.

A atuacdo dos meios de comunica-
¢ao na construgao/legitimagcado de consen-
sos, e logo, na garantia da hegemonia, re-
presenta também uma agédo pedagdgica,
segundo Gramsci®, na medida em que estes
meios trabalham com concepgdes de mun-
do (ideologias*), se orientam para o saber
e a vontade e desempenham um trabalho
educativo-formativo da subjetividade cole-
tiva. E mister pontuar que para Gramsci,
assim como toda relacdo de hegemonia é
necessariamente pedagogica, toda relagcao
pedagogica tem uma natureza hegemoénica.

Sociedade Civil e Hegemonia

Na filosofia politica do pensador e
revolucionario marxista italiano Antonio
Gramsci (1891-1937), os conceitos de so-
ciedade civil e hegemonia ocupam lugar
central, notabilizando-o como um paradig-



matico interlocutor de Marx no século XX,
como Lénin e Lukacs.

De acordo com Gramsci, que dife-
rentemente de Marx vivenciou as profun-
das mudancas na relacdo entre economia
e politica no século XX® (LIGUORI, 2007,
p.47-48), o Estado, lugar de uma hegemo-
nia de classe®, nao se resume a sociedade
politica (aparato politico-juridico — o espa-
¢O da coergao) apenas, mas compreende
também, numa perspectiva de “Estado am-
pliado” (que se contrapde a visdo de Marx
e Engels, que entendiam o Estado como
“restrito”) e numa concepgao dialética da
realidade historico-social, a sociedade civil
(locus dos aparelhos privados de hegemo-
nia, como a Igreja, a escola e a midia — o
espaco da hegemonia, do consenso).

Para o pensador marxista, a socie-
dade civil € a arena privilegiada da luta
de classes, o terreno sobre o qual se da
a luta pelo poder ideolégico (consenso);
€ 0 componente essencial da hegemonia
(ACANDA, 2006, p. 178) ou nas palavras
de Dénis de Moraes, “(...) o espaco politi-
co por exceléncia, lugar de forte disputa de
sentidos” (MORAES, 2009, p. 38). Dizer
que é na sociedade civil onde se garante
a hegemonia dos grupos dominantes (e
onde se forja, na dindamica dos embates
politico-ideolodgicos, a contra-hegemonia’)
nao significa que neste local ndo atue a
coercao. A sociedade civil, conforme dito
anteriormente, € um momento do Estado?,
logo, as esferas tanto da sociedade politi-
ca quanto da sociedade civil se interpene-
tram, sendo a hegemonia o p6lo dominan-
te dentro do funcionamento da sociedade
civil e a coergéo seu polo secundario (Piot-
te apud MOCHCOVITCH, 1992, p. 33).

Carlos Nelson identifica o nascimen-
to da sociedade civil no processo de “socia-
lizacdo da politica”, ou seja, de ampliagcao
do “Estado restrito”, o Estado “arma da bur-
guesia”, soberano sobre a sociedade pulve-
rizada e despolitizada, que Marx e Engels

vivenciaram; uma ampliagdo que tem rela-
cao direta com as lutas dos trabalhadores e
suas demandas politicas e sociais, que obri-
garam o Estado capitalista hegemonizado
pela burguesia a ceder espaco, ndo apenas
ampliando o direito ao voto mas sobretudo
permitindo a associacao (sindicatos, parti-
dos etc.), ou seja, permitindo que grupos
subalternos também “fizessem politica” (até
entdo monopolio dos grupos dirigentes).

Para Gramsci, as sociedades civis
ocidentais (a partir do ultimo quartel do XIX)
teriam um maior grau de desenvolvimento
que as sociedades civis orientais (chamadas
por ele de primitivas e gelatinosas), pois no
Ocidente (onde a burguesia hegemonizava o
Estado — sob a égide do capitalismo®), a cor-
relacao de forgas entre Estado e trabalhado-
res (cada vez mais organizados em partidos
e sindicatos) era muito menos assimétrica
que no Oriente, com uma esfera publica si-
tuada “fora” desse Estado, como diz Carlos
Nelson na citagdo acima. Ja na Russia de
1917, por exemplo, o Estado czarista era
“tudo”, ou seja, a sociedade politica se sobre-
punha a débil sociedade civil, onde os traba-
Ihadores nao estavam organizados e por isso
nao eram capazes de influenciar as massas.

Decorre desta leitura a concepcéo
gramsciana, dentro do conceito de hege-
monia, da guerra de posi¢do e da guerra de
movimento, estratégias especificas para
condi¢cdes da luta de classes especificas.
A primeira se daria em paises onde a so-
ciedade civil estivesse estruturada (“Estado
ampliado” — a Inglaterra de fim do XIX, por
exemplo) e se constituiria numa “guerra de
trincheiras”, com recuos e avangos, atraves
dos aparelhos privados de hegemonia (es-
cola, partido, meios de comunicagéo, sindi-
cato, Igreja), buscando conquistar posicoes
de direcdo e governo dentro da sociedade.
Ja a segunda seria a forma possivel nos
paises de fragil sociedade civil (“Estado
restrito” — a Russia pré-Revolugao de Outu-
bro, por exemplo), correspondendo a uma
irrupcao rapida e violenta contra o Estado.
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A teoria da hegemonia em Grams-
ci, discussao mais densa e publicizada do
fundador do PCI'°, aprofunda e supera a
teoria leninista do Estado, uma vez que
amplia este conceito, defendendo que a
hegemonia ndo se reduz a forga econo-
mica e militar mas resulta de uma batalha
constante pela conquista do consenso no
conjunto da sociedade. Para Gramsci, a
hegemonia corresponde a lideranga cul-
tural e ideoldgica de uma classe sobre as
demais, pressupondo a capacidade de um
bloco histoérico (alianga de classes e fra-
¢oes de classes, duradoura e ampla) diri-
gir moral e culturalmente, de forma susten-
tada, toda a sociedade (MORAES, 2009,
p.35). Ainda segundo Moraes, a hegemo-
nia “tem a ver com disputas de sentido e
entrechoques de visbes de mundo, bem
como com mediagbes de forgcas em deter-
minado contexto histérico.” (idem, ibidem)

Contudo, a hegemonia nunca é
“‘completa”, o poder de uma classe nunca
esta garantido completamente, como afirma
Norman Fairclough: “Hegemonia é o poder
sobre a sociedade como um todo de uma
das classes economicamente definidas
como fundamentais em alianga com outras
forgas sociais, mas nunca atingido sen&o
parcial e temporariamente, como um ‘equili-
brio instavel’.” (FAIRCLOUGH, 2001, p. 122)

Por ser uma categoria dindmica a
hegemonia pressupde negociagdes, com-
promissos, renuncias por parte do grupo
dirigente que se pretende hegeménico.
Para Gramsci, a hegemonia n&o pode ser
garantida sem desconsiderar demandas
minimas dos “de baixo”, sendo fundamen-
tal a classe dirigente saber ceder, saber
realizar sacrificios no intuito de preservar
este instavel equilibrio de forgas.

Todas as obras, desde a década
de 1970, que se debrugaram sobre o pen-
samento de Gramsci, em menor ou maior
grau, direcionaram suas preocupacgdes para
o conceito de hegemonia. Todavia, a origina-

188

lidade de Gramsci, a pluralidade de seu pen-
samento, tém sido “sequestradas” ha algum
tempo, pelos porta-vozes do “culturalismo”
pés-moderno, no intuito de justificar suas
ideologias e, sobretudo, conferir criticidade
as bandeiras acriticas e idealistas dos “se-
pultadores de plantdo” (Fim da Histdria, Fim
das Classes Sociais, etc.) de alternativas a
l6gica desumanizante do capital. A profusdo
de citagbes de Gramsci (assim como as de
Paulo Freire, no campo da Educagao e de
Bakhtin na area da linguagem, sé para citar
dois exemplos) em obras de cunho liberal
€ espantosa, sendo possivel encontrar o fi-
l6sofo marxista italiano (majoritariamente o
conceito de hegemonia) em discussdes que
promulgam a inexorabilidade da “sociedade
da informagao”, que defendem a “Historia
dos Costumes” (ou Micro-Histéria) como a
nova coqueluche da historiografia contem-
poranea ou até mesmo em trabalhos que
desideologizam as relagdes sociais e retiram
das classes sociais 0 protagonismo na dina-
mica do desenvolvimento historico-social.

Recuperando o “Gramsci histérico”,
alguns autores intentam deslegitimar essas
“vozes” atribuidas ao sardo, resgatando a
singularidade e a pertinéncia da contribui-
¢cao gramsciana acerca da hegemonia.

Analisando outro conceito nevral-
gico dentro do estudo da hegemonia em
Gramesci, a contra-hegemonia, Acanda traz
para o debate uma contribuigdo decisiva,
quando afirma que “a construgdo de uma
nova hegemonia emancipadora implica,
em Gramsci, a realizagdo de uma reforma
intelectual e moral que seria capaz de criar
uma nova visdo de mundo e uma nova ide-
ologia do povo.” (2006, p. 207)

Mais uma vez fica claro que para
Gramsci ndo ha hegemonia se a lideran-
ca ideoldgico/cultural de uma classe nao
€ consensual', se ela ndo se sustenta e
é legitimada no modo de pensar dos indi-
viduos. A crise das ditaduras civis-militares
latino-americanas, notadamente a partir da



década de 80, representa um bom exemplo:
a partir de um determinado momento, a co-
ercao destes regimes autoritarios ndo dava
mais conta do “controle” da sociedade civil,
que ou por motivos econdémico-corporativos
(crise dos “milagres econémicos”) ou por
razbes politico-ideolégicas (a luta dos mo-
vimentos sociais e da esquerda), ndo mais
respaldavam suas politicas e/ou hesitavam
em critica-las. Em suma, suas agdes nao
eram mais “consensuais’, ndo eram mais
legitimadas pelos diferentes atores sociais
(trabalhadores, camadas médias, empresa-
rios...) que compdem a sociedade civil.

Finalizando, € imprescindivel lem-
brar que a teoria da hegemonia em Grams-
ci ndo é uma “receita de bolo”, um manual
de instrugdes para a Revolugado, pois ‘as
formas da hegemonia nem sempre sdo as
mesmas e variam conforme a natureza das
forgas que a exercem.” (MORAES, op. cit.,
p. 36). O pensador italiano tinha clareza do
carater dialético da Histéria, das especifi-
cidades de cada realidade social e assim,
mesmo defendendo que forga e consenso
sdo vetores basilares para a consecugao da
hegemonia, n&o refutava outros “caminhos”
neste processo de lideranga ideoldgica e
cultural de uma classe. E reafirmando e am-
pliando a teoria revolucionaria de Marx, pon-
tua que independente das formas e opgdes
da luta por uma hegemonia dos “de baixo”,
uma certeza inexoravel norteia o desenvol-
vimento historico: a emancipacao dos ho-
mens sera obra dos proprios homens.

A Cidadania do “Plim-Plim”’

“Cidadania: a gente vé por aqui!”.
Pelo menos uma vez ao dia esta frase apa-
rece na programacao da Rede Globo, ge-
ralmente depois da propaganda do projeto
Amigos da Escola, do movimento Acdo Glo-
bal ou do programa Globo Ecologia, todos
capitaneados pela Fundagdo Roberto Mari-
nho, entidade da prépria empresa encarre-
gada das agdes de responsabilidade social,
criada em 1977 por Roberto Marinho.

Nas novelas (principalmente a das
21h, geralmente “engajada” em alguma
“‘questao polémica® como a homossexuali-
dade ou a violéncia contra os idosos) e nos
telejornais (sobretudo o Jornal Hoje, mais
entusiasta dos exemplos de cidadania,
como a devolugao de uma mala de dinhei-
ro por parte de um faxineiro de aeroporto —
um jornal mais palatavel para a digestao do
almoco), a defesa incisiva da agéo cidada
norteia as abordagens, que premiam e con-
denam atitudes que estao ou nio sintoniza-
das com o “padrao Globo de cidadania”.

Em 2009, o programa Fantastico,
também chamado pela Globo de Show da
Vida, criou um quadro denominado Mu-
danca Geral, onde uma familia “bem bra-
sileira” é escolhida para “entrar na linha”,
conforme diz a chamada abaixo extraida
do site do programa:

Neste domingo, o Fantastico langa um
desafio para uma familia bem brasilei-
ra! Na periferia de Sao Paulo, Reginal-
do, Andrea, Malu e Matheus vao encarar
uma mudanga geral! E a familia Mene-
ghini, que precisa entrar na linha: sera
que eles vao conseguir melhorar a ali-
mentacao? Adotar habitos de vida mais
saudaveis? Controlar o consumo de
agua e luz e acabar com o desperdicio
dentro de casa? Vocé vai ver as conse-
quéncias dessa mudanca geral para
a saude da familia e do planeta. E a
vida real contada em tempo real! O mais
legal € que vocé vai poder participar
desse jogo! “Mudanca geral” estréia do-
mingo no Fantastico!'? (grifos do autor)

O que seria uma familia bem brasilei-
ra € a primeira (e obrigatéria) questao a fa-
zer. Ja na primeira frase da propaganda do
novo quadro do programa chama a atencao
a carga ideologica presente no esteredétipo
do brasileiro forjado pela Globo (e introje-
tado sem questionamento pelos telespec-
tadores). A familia tipicamente brasileira &
obviamente uma familia como a dos Mene-
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ghini: profundamente endividada, ignoran-
te das “boas maneiras”, alienada quanto a
destruicdo da camada de ozonio, irrespon-
savel na utilizagdo de energia, viciada em
comidas gordurosas... € bem-humorada!l
Sim! Em todos os episddios deste “jogo”
tupiniquim, os problemas da familia paulis-
tana sao resolvidos depois de uma boa cer-
veja, de um churrasco com os amigos e de
uma boa dose de alto-astral. Ao fim da “vida
real contada em tempo real”, a familia brasi-
leira “entra na linha”, ou seja, torna-se uma
familia “cidada™: n&o deve mais o cartdo de
crédito, recicla seu lixo, come verduras e le-
gumes, mantém bons habitos a mesa — e
isso tudo sem perder o bom-humor!

Dentro do portfélio das agbes so-
cialmente responsaveis da companhia (e
incluidas no item “Educacao” em seu site™,
tem destaque uma série de programas:
Acéo Global, Crianca Esperanca, Telecurso
2000, Amigos da Escola, Globo Comunida-
de, Globo Ecologia, Globo Universidade.
Longe de desconsiderar os efeitos sociais
destas iniciativas e seus resultados estatis-
ticos, o que se pretende aqui € investigar
qual a concepcgao de cidadania norteia a
ideologia dos grupos que dirigem/financiam
as Organizacbes Globo e quais sentidos
s&o construidos no bojo destas realizagdes.

Utilizando apenas o programa Ag¢do
Global como exemplo, é possivel suscitar
pertinentes reflexbes. Na pagina virtual do
projeto™, tem destaque uma fotografia do
ator Alexandre Borges com uma jovem ne-
gra, segurando e mostrando com orgulho um
documento de identidade (RG). Ao lado da
fotografia, em destaque, tem a seguinte fra-
se: “Com cidadania, a vida fica outra historia”.

A contribuicdo de Carlos Nelson
Coutinho, no texto “Notas sobre cidadania
e modernidade” discutido no curso, susten-
ta a primeira critica contundente a ser feita:
“A cidadania nédo é dada aos individuos de
uma vez para sempre, ndo e algo que vem
de cima para baixo, mas é resultado de
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uma luta permanente, travada quase sem-
pre a partir de baixo, das classes subalter-
nas, implicando um processo histérico de
longa duragéo” (COUTINHO, 2005, p. 2).

A nocdo de cidadania da Globo
corresponde a visao liberal de cidadania,
oriunda das transformagdes econdmicas
(Revolugao Industrial) e sdcio-politicas
(revolugbes democratico-burguesas em
Inglaterra e Franga) protagonizadas pela
burguesia na modernidade, que, rompen-
do com a concepgao grega de cidadania,
que identificava o cidadao com o espaco
do publico (ainda que os direitos na Grécia
ndo fossem estendidos a todos), entende
que os direitos além de individuais (priva-
dos) sao também naturais (Locke), e logo,
a cidadania e os direitos (civis, politicos e
sociais) que a legitimam n&o seriam fend-
menos sociais, construidos historicamente,
e sim fenbmenos naturais, que deveriam
ser garantidos por um governo contratado
socialmente pelos individuos. Aqui € impor-
tante frisar que o liberalismo foi a primeira
ideologia da modernidade e que, em con-
traposicdo com a sociedade estamental
européia, despotica e arbitraria, assumiu
um carater eminentemente revolucionario.

Na concepg¢ao burguesa dos direi-
tos, como afirma Carlos Nelson Coutinho
no mesmo artigo, nem todos os direitos sao
considerados naturais, como s&o os direitos
civis (direito a vida, de ir e vir, de pensar —
com excegao, obviamente, do direito de pro-
priedade, que de direito universal se torna
um direto burgués strictu sensu). Os direitos
politicos (votar, ser votado, poder se asso-
ciar), restringidos ao maximo pela burguesia,
e os direitos sociais (educagéo, saude, tra-
balho), pilares de qualquer palanque politico-
-partidario, ndo fazem parte dos direitos na-
turais promulgados pelos idedlogos liberais.

Com isso, os direitos sociais (que
segundo a Globo séo “garantidos” em suas
iniciativas socialmente responsaveis), ao
longo do desenvolvimento histérico, ou fo-



ram conquistados, através da pressao dos
movimentos sociais e, em casos especifi-
cos, da transformacao abrupta da realida-
de social (como na Revolugdo Russa), ou
foram “outorgados”, como forma de atender
as demandas das classes subalternas e
manter a dominagao. Na sociedade brasilei-
ra, profundamente marcada pelo patriarca-
lismo, sustentaculo da estrutura colonial, os
direitos sociais, que nas palavras de Couti-
nho séo “os que permitem ao cidaddo uma
participagdo minima na riqueza material e
espiritual criada pela coletividade” (2005, p.
13), sempre foram encarados como conces-
sao por parte das elites, como comprovam
o coronelismo do século XIX, o trabalhismo
varguista do inicio do XX e até as recentes
politicas das “bolsas” (escola, familia, ...),
iniciadas no governo Fernando Henrique
Cardoso e mantidas/aperfeigoadas nos go-
vernos de Lula da Silva e Dilma Roussef.

Por ser uma instituicdo privada, ge-
rida e financiada por grupos importantes do
grande capital nacional®™, a visao “Global”
de cidadania corrobora com a perspectiva
liberal de sociedade (que expressa os inte-
resses da burguesia), defendendo intransi-
gentemente os direitos do cidadéo, a liber-
dade individual. Entendendo o liberalismo
como um modo de interpretar e construir a
realidade social, em outras palavras, como
uma ideologia que possui materialidade, é
possivel elencar algumas caracteristicas do
liberalismo legitimadas pela Globo em suas
diversas formas de atuagao. Entender o indi-
viduo como centro e ponto de partida, valori-
zando-o como ente independente, justifican-
do desta forma o “voluntariado” como a forga
motriz da sociedade civil engajada; preservar
a ordem, fiscalizando qualquer tentativa de
subversdo da mesma, seja ela uma greve de
professores (quando as reportagens sempre
focam o desespero dos pais que nao tive-
ram com quem deixar seus filhos que tanto
queriam ir a escola) ou um plebiscito num
pais latino-americano que retirou privilégios
das elites; associar constantemente cidada-
nia com consumo, configurando o “espago

do cidaddo” como um momento nevralgico
da logica de acumulacdo capitalista; com-
preender Estado' e sociedade civil'’” como
espacos estanques, separados, com a pre-
ponderancia da “sociedade dos individuos”
sobre a estrutura monolitica do Estado regu-
lador; afirmar o carater positivo, imprescin-
divel e mesmo mistico (SANTOS, 2007) do
mercado, como denota a cobertura da atual
crise econdmica pelos analistas econémicos
e correspondentes da emissora ou mesmo a
demonizagao de todo e qualquer movimento
social que coloque em risco a saude da eco-
nomia de mercado.

Uma vez que entende cidadania
dentro do formato liberal (devendo o candi-
dato a cidad&o “entrar na linha”, como a fa-
milia Meneghini) e direitos como algo que se
outorga, € natural que a Globo assuma um
papel de mediadora entre o ndo-cidadao e o
cidadao pleno, promovendo como no Agéo
Global, medicdo da pressao arterial, casa-
mento comunitario, orientagcédo de planeja-
mento familiar e emissao de RG, promul-
gando-os como o passaporte para 0 mundo
da cidadania, ao mesmo tempo em que
pesa decisivamente na correlagao de forgas
da sociedade brasileira, “educando” o senso
comum e legitimando o projeto burgués de
sociedade, onde exclusao e inclusio forga-
da (FONTES, 1997) coexistem, num grande
cinismo. Em suma, para a Globo, retomando
citagdo de Coutinho, “dar cidadania” € algo
extremamente natural e um exercicio demo-
cratico, sobretudo se esta doagao divulgar
ainda mais o time de artistas da emissora
e difundir seu altruismo e preocupacao com
os problemas sociais do pais.

7

A midia como partido politico que “educa

Segundo Gramsci, em uma de suas
contribuicées tedrico-politicas mais origi-
nais, um organismo especifico da socieda-
de civil pode assumir a funcdo de partido
politico das elites: a midia. Nos Cadernos,
defende que a imprensa (principal meio de
comunicagao a sua época) era a parte mais
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dindmica do arcabougo ideoldgico das eli-
tes, do bloco hegeménico (MORAES, 2009,
p. 42). Contudo, € impossivel compreender
a nogao da midia como partido politico se
ao desbravar a obra de Gramsci nao se
apreende o significado dos “aparelhos pri-
vados de hegemonia (aph’s)’, peca-chave
dentro de sua teoria ampliada do Estado.
Para Coutinho (2007, p. 129), os aph’s séo
‘organizagbes materiais que compbem a
sociedade civil”, sao “organismos sociais
coletivos voluntarios e relativamente au-
tbnomos” em relacdo a sociedade politica
(cujos organismos sociais sao os chamados
aparelhos repressivos de Estado — o apara-
to policial-militar e a burocracia executiva).

Moraes (op. cit., p. 40), alicergado
em Coutinho e complementando a dis-
cussao, afirma que ‘tais aparelhos sédo os
agentes fundamentais da hegemonia, 0s
portadores materiais das ideologias que
buscam sedimentar apoios na socieda-
de civil”. E salienta, pensando na contra-
-hegemonia: “o aparelho de hegemonia
néo esta ao alcance apenas da classe do-
minante que exerce a hegemonia, como
também das classes subalternas que de-
sefam conquista-la”.

Gramsci salienta, ao analisar a hege-
monia, sobretudo nos Cadernos, que a res-
posta para a direcéo politica que o Estado
exerce na sociedade nao deve ser buscada
na esfera publica (instituicdes governamen-
tais e oficiais), mas nos varios organismos
“privados” que controlam/dirigem a socie-
dade civil. Em poucas palavras, apreende-
-se 0 conceito gramsciano do Estado como
0 somatério dialético da sociedade politica
com a sociedade civil, ou seja, hegemonia
revestida de coercao, for¢a e consenso, or-
questrados de maneira magistral pelo esta-
blishment burgués. Para Gramsci, a forca
nunca pode predominar demais sobre o
consenso e deve se apoiar na aprovagao
da maioria, expressa por intermédio dos ca-
nais de opinido publica, onde se destacam
0S meios de comunicacgao.
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Para analisar a questao da “educa-
¢ao” realizada pelos organismos midiaticos,
€ necessario retomar afirmacado presente
na Introducdo deste trabalho, pontuando
que a hegemonia pressupde relagbes pe-
dagodgicas (assim como as relagbes peda-
gogicas compreendem a hegemonia).

O filésofo e educador gramsciano
Antonio Tavares de Jesus, em sua obra
Educagédo e Hegemonia no pensamento
de Antonio Gramsci, contribui de maneira
decisiva para a compreensao da relagao
pedagdgica como exercicio de hegemo-
nia e da hegemonia como relagao peda-
goégica, procurando compreender em sua
totalidade a teoria gramsciana da Educa-
¢ao. Segundo ele,

a partir do momento em que se aceita
0 conceito de hegemonia como rela-
cao, concorda-se com Gramsci que a
supremacia de um grupo social se ma-
nifesta como dominacédo e consenso,
aceitando-se, portanto, a reciprocidade
entre relacdes hegemobnicas e peda-
gogicas, onde cada elemento, quando
dominante, implica o outro como su-
balterno (JESUS, 1989, p. 60).

Para além do entendimento da
hegemonia como uma relagdo, Gramsci
compreendia e deixou claro na grande
maioria de seus escritos, que a hegemo-
nia significa dire¢cao' moral e intelectual
e que a passagem de um estado de su-
persticao e folclore para um estado his-
térico-critico deveria ocorrer a partir de
uma nova cultura, adaptada as exigén-
cias da nova classe. Os agentes destas
mudancas seriam os intelectuais (en-
quanto educadores) e o partido (intelec-
tual coletivo). Ora, “diregcao moral e inte-
lectual” e “cultura”, confirmam a natureza
pedagogica das relagbes hegemobnicas,
pois somente uma ag¢ao pedagodgica efi-
ciente e integral permite a dominacéo
simbdlica (que refor¢a a dominagdo ma-
terial) tanto numa perspectiva hegemé-



nica quanto em uma perspectiva contra-
-hegemoénica. “N&o se podendo pensar
em hegemonia sem o concurso do inte-
lectual, tem-se confirmada a natureza
pedagogica das relagbes hegeménicas’,
defende Jesus (1989, p. 73).

Na sociedade capitalista a conquis-
ta do consenso se da através de agentes e
instituicbes pedagogicas, como por exem-
plo a escola, os intelectuais e o partido po-
litico (entendido como intelectual coletivo).
Tanto a hegemonia quanto a contra-hege-
monia exigem uma “pedagogia” que man-
tenha/reforme a relacdo total de poder,
conforme as condicdes historico-sociais.

O pensamento dialético e renova-
dor de Gramsci afirma a identidade entre
filosofia, historia e politica, frisando que
toda atividade politica compreende, simul-
taneamente, uma dimenséo historica, ide-
oldgica, cultural e “pedagogica”. Por isso,
‘todas as relagbes hegemonicas, quer en-
quanto dominag&o, quer enquanto diregéo,
S&o organicamente pedagogicas por seus
objetivos, exigéncias e conseqliéncias que
se seguem a sua atuacgao (cultural e ideo-
légica). Desta forma, compreende-se que
“ser hegemoénico é também “educar”, ter
a hegemonia ou busca-la, ndo é somente
ter ou buscar fins econémicos e politicos,
mas também intelectuais e morais.” (p. 60)

A apresentacdo dos conceitos de
intelectual (que devem ser sabios, edu-
cadores, dirigentes, conforme dito ante-
riormente) e partido em Gramsci se fez
necessaria uma vez que para o autor
dos Cadernos, um e outro elemento tem
fungbes essencialmente hegemdnicas,
assumindo por isso tarefas importantes
na “direcdo cultural, moral e intelectu-
al” da sociedade, confirmando assim a
identidade entre relagdes pedagdgicas
e relagdes hegemoénicas. Em relagédo a
cultura, para Gramsci toda hegemonia
€ precedida por um intenso trabalho de
penetragao cultural, sendo possivel con-

quistar a hegemonia (sociedade civil)
antes mesmo da tomada do poder insti-
tucional (sociedade politica).

Partindo deste pressuposto (he-
gemonia como relacdo pedagogica), é
possivel argumentar que a grande midia
- “partido politico” das elites, ou na acep-
cao togliattiana®, “intelectual coletivo” dos
grupos dominantes - desempenha nas
sociedades contemporédneas um papel
privilegiado de “educadora”, forjando con-
sensos?' e hegemonizando sentidos, no
intuito de preservar seu status quo.

Se exercem uma lideranga politica
e ideoldgica (hegemonia) na sociedade ci-
vil, 0s meios de comunicag¢ao ocupam lu-
gar central na luta de classes, sobretudo
em paises como o Brasil, onde os partidos
politicos n&do tém a mesma capilaridade
social, onde a politica € muito individuali-
zada (vota-se na pessoa e nao no partido),
deixando uma “lacuna” de representativi-
dade muito bem ocupada pela midia.?

Ao se estudar criticamente a obra
de Gramsci, infere-se que seu conceito de
hegemonia, porque amplo e dialético, com-
preende a educagao como dimenséo funda-
mental da realidade histérico-social contem-
poranea, conferindo a agao pedagodgica um
lugar de destaque nos esforgos por uma pu-
jante reforma intelectual e moral. A educa-
cao é parte integrante do processo politico
ou hegemdnico, sendo trincheira no proces-
so de construcdo de novos sentidos, cami-
nhos, possibilidades. Todo projeto hegemo-
nico pressupode a forca, mas principalmente
O CONsenso, que exige para sua consecu-
¢&o um trabalho pedagadgico de diregao.

Consideragoes finais
A grande contribuicdo de Gramsci
para o materialismo historico, e por que

nao, para toda perspectiva emancipato-
ria dos individuos, € a unidade dialética
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entre todos os aspectos do real: politica
e sociedade, economia e estado, socie-
dade civil e sociedade politica, estrutura
e superestrutura. Além disso, sua preocu-
pagao com o papel da escola e da cultura,
com a dominacéao ideoldgica (rompendo
com a nogao de ideologia como falsea-
mento da realidade®), a subjetividade, o
senso-comum e sua defesa intransigente
da necessidade de uma robusta reforma
intelectual e moral, renovaram o marxis-
mo contemporaneo, oferecendo novas
possibilidades na luta contra-hegeménica
perante o capital.

Obviamente, este trabalho escolheu
a Globo como objeto de analise, mas po-
deria ter abordado o grupo Record, Ban-
deirantes ou Folha. Mais uma vez, a opgao
por esta instituicdo deveu-se a sua ampli-
tude enquanto empresa de comunicagao e
principalmente a sua hegemonia respalda-
da numericamente e socialmente.

Na contraméo dos estudos midiati-
cos que primam pela analise estética, pela
abordagem “culturalista” descolada da rea-
lidade material ou mesmo daquelas leituras
maniqueistas que demonizam os meios de
comunicagao, instrumentos de opressao
que adulteram a realidade, buscou-se neste
trabalho construir uma argumentacgao critica,
vinculada ideoldgica e teoricamente a filoso-
fia da praxis gramsciana, compreendendo
a midia como um espaco de disputas pela
hegemonia de sentidos , ou na propria de-
finicdo de sociedade civil de Gramsci, uma
arena fundamental do embate de classes.

E mister aprofundar e a universali-
zacao da cidadania (cidadania que na vi-
sdo da Globo é profundamente excluden-
te), com a democratizagdo das relagbes
sociais (COUTINHO, 2007, p. 24-25),
criando possibilidades de luta que pesem
decisivamente na correlacao de forcas da
sociedade em favor dos “nao-cidadaos”,
das vitimas dos “abusos” (como na epi-
grafe de Brecht) do capitalismo, humani-
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zado diariamente nas paginas dos jornais
ou nas manchetes televisivas.

A guisa de conclusdo, entender a
grande midia como espago privilegiado da
hegemonia do capital, como instrumento pri-
vado de dominagao ideoldgica e cultural e
como singular “educadora” do senso comum,
€ avanco significativo no front da imperiosa
guerra de posi¢ao contra o capital e exorta-
¢ao ao publico barretiano, que néo “vé&” cida-
dania porque nao se enxerga como povo.
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1 Professor de Histéria da UNIGRANRIO. Historiador
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vel Superior (CAPES). Membro do Nucleo de Estudos e
Pesquisas em Filosofia, Politica e Educacao da Univer-
sidade Federal Fluminense (NUFIPE).

2 Para Gramsci, 0 senso comum seria a concepgao de
mundo de um estrato social (LIGUORI, 2007, p. 103), ou
em suas proprias palavras: “(...) a ‘filosofia dos nao-filéso-
fos, isto é a concepgéo do mundo absorvida acriticamente
pelos varios ambientes sociais nos quais se desenvolve a
individualidade moral do homem médio.” (Gramsci apud
Liguori, In: LIGUORI, Guido. Roteiros para Gramsci. Rio
de Janeiro: Editora UFRJ, 2007, p. 112).

3 Esta afirmacgéo é por ele confirmada através da fungéo
dos intelectuais e dos partidos (Cadernos do Carcere),
sendo importante frisar que na perspectiva gramscia-
na, a midia age como partido politico (na parte ‘A midia
como partido politico que educa’ é discutida com mais
detalhes esta percepgao).

4 Aqui utiliza-se o conceito gramsciano de ideologia,
que segundo Liguori: “é¢ a representacéo da realidade
propria de um grupo social” (LIGUORI, 2007, p. 94).

5 Fascismo, bolchevismo, keynesianismo, Estado de
Bem-Estar, dentre outras.

6 A definicdo de Nicos Poulantzas parece bastante per-
tinente: “o Estado é a condensagao material de uma cor-
relacdo de forga entre classes e fragbes de classe, no
qual sempre se da a preponderancia ou hegemonia de
uma classe ou de uma fragéo de classe. (POULANT-
ZAS, 1980, p. 147.)

7 E importante pontuar que o conceito de contra-hegemo-
nia ndo foi criado por Gramsci. Corresponde a uma inter-
pretagao do conceito de hegemonia do fildésofo italiano a
partir de uma perspectiva critica, atualizada e, sobretudo
estratégica, por parte de inUmeros marxistas (por exem-
plo, os brasileiros Leandro Konder e Carlos Nelson Couti-
nho e os britdnicos Raymond Williams e Terry Eagleton),
objetivando traduzir/demarcar, em termos de luta ideologi-
ca e material, um projeto antagdnico de classe, em relagdo
a hegemonia burguesa. O termo, que se consolidou pelo
uso, significa que a luta é contra uma hegemonia estabe-
lecida, uma luta que objetiva a construgdo de uma nova
hegemonia, e que por isso, corresponde a um projeto de
classe distinto. Como corresponde a uma interpretacao, tal
conceito oferece muitas dificuldades para quem se “aven-
tura” a explorar seu (s) significado (s). Além de escassa
na literatura marxista, a definicdo do conceito pode ser
encontrada sob os mais distintos espectros politico-ideo-
l6gicos. Longe de incorporar um neologismo, utiliza-se um
conceito legitimado por diversos intelectuais importantes
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dentro do campo marxista (ainda que poucos o definam),
que fazem uso da “contra-hegemonia” querendo apontar
para outro projeto de classe, outro mundo possivel.

8 Gramsci rompe com a perspectiva liberal que entende
a sociedade civil e o Estado como estruturas da reali-
dade social independentes, dicotdmicas. Carlos Nelson
Coutinho, na obra Intervengées: o marxismo na batalha
das idéias, enfatiza que para Gramsci a sociedade civil,
além de um momento do Estado, corresponde também
ao mercado, uma vez que compreende as relagdes so-
ciais engendradas por ele. (COUTINHO, 2006, p. 41.)

9 A questdo do modo de produgao parece central aqui,
uma vez que somente no sistema capitalista ha, na con-
cepgdo marxista, um desenvolvimento das forgas pro-
dutivas e das relagdes de produgdo, que da origem a
uma classe trabalhadora com grande potencial de as-
sociacao (sindicatos, partidos) e com capacidades reais
de presséo sobre a burguesia, ampliando, dessa forma,
0 espacgo publico (Coutinho), a esfera estatal (Soares),
dando origem a sociedade civil.

10 Partido Comunista ltaliano.

11 Reiterando que este consenso assim como o poder
que a classe hegemonica exerce (Fairclough) corres-
ponde a um ‘equilibrio instavel’, existindo sempre ‘espa-
¢os’ de disputa, dissensos, no interior da sociedade civil.

12 Extraido de http://fantastico.globo.com/Jornalismo/
FANT/0,,MUL1104666-15605,00.html. Pagina acessada
em 02 de novembro de 2011, as 17:46h.

13 http://www.globo.com/
14 http://acaoglobal.globo.com/

15 E valido ressaltar que o Acdo Global atua em parce-
ria com o SESI (Servigo Social da Industria), instituigdo
que atua na defesa dos interesses do “setor produtivo”
(privado) do pais, sendo mantido, por exemplo, pela CNI
(Confederagéo Nacional da Industria).

16 Obviamente, mesmo enxergando uma dicotomia en-
tre Estado e sociedade civil, o pensamento liberal n&o
pode prescindir do primeiro, pois o liberalismo ndo pode
pensar a ordem social sem o Estado.

17 Esta perspectiva entende a sociedade civil como um
“terceiro setor”, situado fora do Estado e do mercado,
onde a filantropia e a solidariedade sao preponderantes.
Com isso, a sociedade civil seria o reino do “bem”, em
contraposicdo ao Estado regulador que deve ser redu-
zido ao maximo (Acanda, 2006). Na pagina virtual da
Fundagédo Roberto Marinho, encontra-se uma definigéo
do que seria este terceiro setor: “O Terceiro Setor, que
agrega as instituicbes de interesse publico mantidas
pela iniciativa privada, vem se fortalecendo em todo o
mundo (...). As instituicdes do Terceiro Setor se dividem
basicamente em associagbes, voltadas para objetivos
pontuais, e fundagdes, dedicadas a causas publicas (...).
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O Terceiro Setor ouve a sociedade e desenvolve proje-
tos nas areas em que ha demanda, dentro do conceito
de responsabilidade social.”

18 O termo “canal” é utilizado por Gruppi, em trecho que
explora a questao da concepgédo de mundo imposta pela
classe dominante a classe subalterna. Segundo ele:
“Vemos assim a ideologia das classes ou da classe do-
minante chegar as classes subalternas, operaria e cam-
ponesa, por varios canais, através dos quais a classe
dominante constréi a propria influéncia ideal , a propria
capacidade de plasmar as consciéncias de toda a coleti-
vidade, a propria hegemonia.” (Gruppi, 1978, pp. 67-68)

19 Segundo Jesus, para Gramsci o que importa ao partido
é desempenhar sua “fungéo diretiva e organizativa, isto €,
educativa ou intelectual.(Jesus, 1989, p. 76, grifo do autor).
Defende ainda que o partido, ao almejar a conquista da
hegemonia, constréi uma acdo pedagodgica, uma vez que
seus militantes “se educam” no processo de luta. (lbid, p.
79). Para ele, “unindo a teoria a ag&o, o partido elabora uma
filosofia que educa para uma nova cultura.” (Ibid, p. 80)

20 Referente ao militante comunista italiano, Palmiro To-
gliatti, companheiro fundamental de Gramsci.

21 E bastante sugestivo o titulo da densa e altamente
qualificada obra de Francisco Fonseca (corresponden-
do a sua tese de doutoramento), O Consenso Forja-
do, onde o autor analisa o papel da grande imprensa
brasileira (O Globo, Folha, JB e Estaddo), no periodo
de 1985/1992, na construgdo de consensos acerca da
Agenda neoliberal, que enfatizou a esfera privada em
detrimento da publica.

22 Na ltélia, afirma Gramsci nos Cadernos, “pela falta
de partidos organizados e centralizados, ndo se pode
prescindir dos jornais: s&o os jornais, agrupados em sé-
rie, que constituem os verdadeiros partidos”. (Gramsci
apud MORAES, 2009, p. 43)

23 Segundo Dantas (2008, p. 94), “A ideologia néo é,
simplesmente, uma representacéo falsa, manipulada ou
distorcida de uma realidade (...). O que nela sempre esta
em jogo € a naturalizagdo, a normalizacdo e a legitima-
¢ao das praticas e relagdes sociais que organizam uma
determinada configuragao histérica da produgéo e repro-
ducéo social da vida.”

24 Termo cunhado por Gramsci, no carcere, designando
0 marxismo.

25 Utiliza-se aqui a nogéo de ideologia como hegemo-
nia de sentido, uma interpretagdo de Barreto (2005, p.
14), a partir da obra de Norman Fairclough, criador da

Analise Critica do Discurso (ACD).



