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Resumo:
Palavras chave: Analisa-se a insercao da participagdo e da descentralizagdo como
principios para a gestdo das politicas culturais, tomando como
Participacéo exemplo a capital da Colémbia, mediante o levantamento documental
de material normativo sobre politicas culturais nesse pais e o estudo
Descentralizagao de caso intrinseco através dos depoimentos de diferentes sujeitos,

dentro e fora da institucionalidade, que refletem sobre os mecanismos

Politicas Culturais . o . )
estabelecidos especificamente em Bogota. Para tal fim, exploram-

Governanca urbana se 0s principais tragos da governanca urbana no periodo neoliberal
e as particularidades dessa cidade, revisa-se a incorporagdao dos
Bogota principios de participacdo e descentralizagdo nas politicas culturais

e nas diretrizes para a gestdo cultural da Colébmbia e discute-se a
forma como estes se materializam nas politicas culturais da cidade,
visibilizando algumas fraquezas relacionadas com o desenho do
sistema, a capacidade institucional e dos agentes culturais que agem
nos espacgos, a articulagdo entre diversos canais de participagédo e a
incidéncia dos acordos em decisées como distribuicdo de recursos, entre
outros. Finalmente, apontam-se alguns desafios em trés perspectivas:
a integragdo dos publicos nas discussdes, o grau de autonomia dos
espacos, e a necessidade de debater a categoria ‘cultura’ como ponto
de partida para a definigdo das linhas de intervengéo.
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Resumen:

Se analiza la insercién de la participacion y la descentralizacion como
principios para la gestion de las politicas culturales tomando como
ejemplo la capital de Colombia mediante el levantamiento documental de
material normativo sobre politicas culturales en ese pais y el estudio de
caso intrinseco a través de los testimonios de diferentes sujetos dentro
y fuera de la institucionalidad que reflexionan sobre los mecanismos
establecidos especificamente en Bogota. Para esto, se exploran los
principales trazos de la gobernanza urbana en el periodo neoliberal y
las particularidades de esa ciudad, se revisan la incorporacién de los
principios de participacion y descentralizacién en las politicas culturales
y en las directrices para la gestion cultural de Colombia, y se discute
la forma como estos se materializan en las politicas culturales de la
ciudad visibilizando algunas debilidades relacionadas con el disefio del
sistema, la capacidad institucional y de los agentes culturales que actuan
en los espacios, la articulacion entre diversos canales de participacion
y la incidencia de los acuerdos en decisiones como distribucion de
recursos, entre otros. Finalmente, se apuntan algunos desafios en tres
perspectivas: la integracion de los publicos en las discusiones, el grado de
autonomia de los espacios y la necesidad de debatir la categoria ‘cultura’
como punto de partida para la definicion de las lineas de intervencion.

Abstract:

Palabras clave:
Participacion
Descentralizacion
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Bogota

Keywords:
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We analyze the insertion of participation and decentralization as
management’s principles of cultural policies taking as an example
the capital of Colombia through the documentary survey of normative
material on cultural policies in that country and the intrinsic case study
through the testimonies of different subjects inside and outside the
institutions that reflect on the mechanisms established specifically in
Bogota. To this end, we explore the main features of urban governance
in the neoliberal period and the particularities of that city, we review
the incorporation of participation and decentralization as principles of
cultural policies and guidelines for cultural management in Colombia,
and we discuss how they materialize in the cultural policies of the city,
highlighting some weaknesses related to the design of the system, the
institutional and the cultural agents’ capacity that act in the spaces, the
articulation between diverse channels of participation and the incidence
of the agreements in decisions like distribution of resources, among
others. Finally, we point out some challenges in three perspectives: the
integration of the public in the discussions, the degree of autonomy of
the spaces and the need to debate the category ‘culture’ as a starting
point for the definition of the lines of intervention.

Disponivel em http://www.pragmatizes.uff.br
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Desafios da participacao
e da descentralizagao na gestao
de politicas culturais nas cidades

Introducgao

A imposicao das reformas neolibe-
rais nos paises da América Latina trouxe a
aplicacdo de mecanismos como controle
social, rendicao de contas, desregulamen-
tacao, parcerias publico-privadas, profis-
sionalizagao do servigo publico, participa-
¢ao, descentralizagao, entre outros, para a
gestdo dos assuntos publicos em diferen-
tes campos sociais e niveis de governo,
que foram introduzidos paulatinamente
sob as demandas que também fizeram os
movimentos sociais advogando por uma
forma de aceder as decisdes publicas.

Esta situacdo nao é alheia para as
cidades onde se manifestam nitidamente
os efeitos sociais provocados pelo sistema
capitalista de produgcdo que, em seu esta-
gio atual, agudiza questdes como pobreza,
desigualdade, informalidade, discriminagao,
marginalizag&o, iniquidade no acesso aos
servicos e equipamentos urbanos, segre-
gacao, além de outras, sendo objeto de dis-
cussao nas politicas publicas urbanas. Nes-
te contexto, as politicas culturais tém sido
usadas como ferramentas de agédo que vi-
sam a coesao e a inclusao social de grupos
que historicamente foram mais afetados.

Com este panorama, propde-se ana-
lisar a inser¢cdo da participagdo e da des-
centralizagdo como principios para a gestao
das politicas culturais especificamente em
Bogota mediante o estudo dos documentos
oficiais que guiam a implementagdo das li-
nhas de intervencdo em confronto com de-
poimentos de representantes (dentro e fora
da institucionalidade) dos espagos de con-
certacao abertos na cidade para acessar as
decisbes sobre formulagéo, implementagao

e avaliacao de politicas e projetos neste
campo. Por conseguinte, os procedimentos
metodoldgicos utilizados sao o levantamen-
to documental e o estudo de caso intrinseco
que permitem a coleta de material norma-
tivo sobre politicas culturais na Colémbia e
em Bogota (incluindo documentos oficiais
de formulacéo e relatorios sobre o desen-
volvimento deste campo na cidade), além
de publicagbes resultantes dos processos
de pesquisa e formulacao de politicas cultu-
rais disponiveis nas bibliotecas publicas da
cidade,que reunem as opinides de pesqui-
sadores, académicos, centros de pesquisa
e estudos, e funcionarios publicos de altos
niveis dentro do governo municipal, mos-
trando um leque de visdes e posi¢des.

Desta forma, inicialmente se explo-
ram os principais tragos da governancga ur-
bana no periodo neoliberal, especificando
0 caso de Bogota; depois se revisa a in-
corporacao dos principios de participacao
e descentralizagao nas politicas culturais
e em especial nas diretrizes para a gestao
cultural da Coldbmbia; em seguida se dis-
cute a forma como estes se materializam
nas politicas culturais da cidade visibili-
zando algumas fraquezas; e finalmente se
mencionam trés desafios que deveriam se
considerar em novos processos de formu-
lagao de politicas culturais na cidade.

A modalidade de governanga urbana
no neoliberalismo

A crise de superproducao e fiscal de
1970 p6s em xeque o Estado de Bem-Estar,
levando a que o Banco Mundial e o Fundo
Monetario Internacional (principalmente) re-
assumissem e promovessem as ideias da
primazia do livre mercado como regulador da
vida social registradas no Consenso de Wa-
shington em 1989. Ainda quando a Europa e
os Estados Unidos as introduziram na atua-
¢ao de seus governos, os paises do Tercei-
ro Mundo as adotaram com maior rigor me-
diante a reducao dos gastos publicos sociais,
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prestando atengdo aqueles gerados por cau-
sa do funcionamento do aparato estatal.

Nessa conjuntura surge o paradigma
administrativo conhecido como Novo Geren-
cialismo Publico (NGP) que tem como no-
¢éo implicita que as organizagdes publicas
devem se gerenciar como negdécios para
alcancar a competitividade (ROBINSON,
2015; KAPUCU, 2007) sob a premissa de
que um governo eficiente custa menos.
Portanto, as principais estratégias que se
demandam na gestéo publica estéo relacio-
nadas com cortes no orcamento das orga-
nizagdes, privatizagdes, separacao entre a
politica e a administracédo, subcontratacéo,
imposicao de taxas de utilizagao, introducao
do conceito de cliente, concorréncia, liber-
dade para gerir (desenho de incentivos),
descentralizacdo, medigdo do desempe-
nho, melhora dos processos contabeis e da
gestao financeira, auditorias, planejamento
estratégico, gestdo da mudanca, uso de tec-
nologias de informacgao, racionalizacao das
competéncias e das estruturas administrati-
vas, anadlise e avaliagao de politicas, e de-
mocratizagdo e participacdo dos cidadaos
nas decisdes (GRUENING, 2001).

Nas cidades, a adog¢ao dos princi-
pios neoliberais e a implementagdo do NGP
se evidencia no fomento de politicas de
desenvolvimento econdmico que invocam
o estabelecimento de parcerias publico-pri-
vadas, o aumento de programas para ate-
nuar a exclusao social (exigindo uma maior
atencdo no setor cultural), o incentivo de
novas formas de coordenacao intersetorial
e intergovernamental' (BRENNER & THE-
ODORE, 2002; HARVEY, 2007; JANOS-
CHKA & HIDALGO DATTWYLER, 2014)
sem esquecer as agdes para o impulso e 0
fortalecimento do controle social e a partici-
pacao cidada que abrange a aplicagao de
mecanismos como 0s processos de consul-
ta da populagéo afetada negativamente pe-
las decisbes publicas, o estabelecimento de
estruturas consultivas e deliberativas e, em
alguns casos, a transferéncia das fung¢des
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do Estado para as organizagdes e institui-
¢bes da sociedade civil (RIVIERE D’ARC,
1993; LOPEZ MOYA, 2010), ou para niveis
de governo com presenga e autoridade em
uma area definida ou parte especifica do
territério, também conhecida como descen-
tralizagao (LEVY, 1993; SPINK, 1993).

Assim, a participacao e a descentra-
lizacdo aparecem imbricadas na gestao pu-
blica urbana como parte das estratégias de
desenvolvimento econdmico e social que,
no discurso, visam redefinir as relacoes de
poder, tornando os efeitos dos programas
duraveis no longo prazo (SPINK, 1993) e
aumentando a intervencdo dos cidadaos
na tomada de decisbes para fortalecer a
democracia local (LEVY, 1993). Contudo,
na pratica, observam-se como estes princi-
pios terminam servindo a outros interesses
que despolitizam a atuacdo dos governos
municipais mediante modelos técnicos e
gerencialistas, e aumentam a concorréncia
dos governos e entidades territoriais por
atrair maiores investimentos, entre outros
efeitos (RESTREPO BOTERO, 2003), res-
tringindo os conflitos e lutas pelo poder em
componentes administrativos.

Bogota, capital da Colémbia, ndo é
indiferente a estas praticas, as quais fo-
ram introduzidas com maior vigor desde
a década de 1990, momento de abertu-
ra democratica visto que coincide com a
eleicdo de prefeitos municipais no pais —
estratégia instaurada em 1988 como um
mecanismo para descentralizar adminis-
trativamente a estrutura publica — e a re-
forma a Constituigao Politica em 1991.

Algumas transformagdes experimen-
tadas na capital se relacionam com o inicio do
processo de administragdo mista de servigos
publicos permitindo a entrada de capital pri-
vado e racionalizando os beneficios econd-
micos, a venda de empresas publicas, a des-
centralizagao do servico basico de vigilancia
mediante Comandos de Atencdo Imediata
da policia nos bairros com maiores indices



de inseguranga, 0 saneamento das finangas,
a reforma a norma administrativa e a moder-
nizagao da estrutura publica municipal (RE-
DACCION BOGOTA, 2015; CARDENAS S.
et. al., 2007); além da criagéo e formalizagao
de diferentes canais, programas e instru-
mentos de participacao cidada e descentra-
lizagdo como os Quadros de Gestdo Local"
(QGL), os Conselhos de Planejamento Loca-
IV (CPL) e o Sistema Distrital de Cultura com
todos seus espagos de concertagao’, ou a
elaboracdo de planos zonais"' e programas
como ‘obras com saldo pedagogico™" (RES-
TREPO BOTERO, 2003).

Por conseguinte, ndo é casualida-
de que os planos de governo das ultimas
duas décadas estabelegam dentro de seus
principios de agdo — com diferentes graus
de importancia — a participacao, o controle
social e a descentralizagcdo como forma de
legitimar suas propostas e agdes.

O NGP e as politicas culturais

Os principios de participacao e des-
centralizagdo nas politicas culturais tém sido
tema de discussdo de longa data. Como
exemplo disso, na Conferéncia Mundial
sobre Politicas Culturais (MONDIACULT)
de 1982, convocada pela Organizagao das
Nagodes Unidas para a Educagéo, a Ciéncia
e a Cultura (UNESCO), incorporaram-se
estas categorias com ligagdes diretas na
relacao cultura e democracia. Deste modo,
estabeleceu-se que as manifestacdes cul-
turais ndo podem ser privilégio das elites
nem na produ¢cao nem nos beneficios, ra-
zao pela qual é necessario descentralizar a
vida cultural e as instituicbes que agem no
campo (geografica e administrativamente),
garantindo a participacao de todos os indi-
viduos (UNESCO, 1982).

Sob esta perspectiva se constroem
0s principais paradigmas nas politicas cul-
turais tradicionais: a democratizagao cul-
tural e a democracia cultural que, ainda

apresentando-se como opostas, discor-
rem sobre estes dois elementos.

A democratizagao cultural tenta de-
volver ao povo a possibilidade de eleger
quais obras ou atividades culturais prefere
e, por tanto, quais artistas devem ser apoia-
dos para assim facilitar a todos o acesso as
criagbes artisticas e estéticas (VIDAL-BE-
NEYTO, 1981) sob o postulado que para
produzir adesdo é suficiente o encontro
publico-obra. Em consequéncia, as politicas
culturais que seguem este paradigma dao
prioridade aos profissionais, a descentrali-
zagao dos grandes equipamentos e a redu-
¢ao dos pregos ou a gratuidade completa de
eventos que suponham a alteracdo das de-
sigualdades no ingresso (BOTELHO, 2001).

A democracia cultural “tem por prin-
cipio favorecer a expressao de subculturas
particulares e fornecer aos excluidos da cul-
tura tradicional os meios de desenvolvimen-
to para eles mesmos se cultivarem, segundo
suas proprias necessidades e exigéncias”
(BOTELHO, 2001, p. 24) defendendo a co-
existéncia das multiplas culturas em uma
mesma sociedade, propiciando seu desen-
volvimento autbnomo e relagdes igualitarias
para a participacao de cada pessoa na sua
cultura e na cultura dos outros, dado que se
reconhece que n&o ha uma cultura legitima
e que as politicas culturais ndo devem difun-
dir s6 a cultura hegemdnica, mas promover
o desenvolvimento de todas (GARCIA CAN-
CLINI, 1987). Com tal caracteristica, as po-
liticas culturais orientadas por este paradig-
ma visam “estimular a ac&o coletiva através
de uma participagado organizada, autogeri-
da, reunindo as mais diversas iniciativas (de
todos os grupos, no politico, no social, no re-
creativo, etc.)’" (GARCIA CANCLINI, 1987,
p. 51, traducao prépria) que supde dar voz a
todos os grupos presentes no territorio.

Contudo, ainda quando os movi-
mentos sociais exigiram esta forma de
acao, as reformas neoliberais permeiam e
se valem destas reivindicag¢des para legiti-
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mar interesses e objetivos da economia de
mercado dando como resultado politicas
culturais instrumentais “ante os possiveis
efeitos de processos como a homogenei-
zacéo cultural, o aumento das desigualda-
des sociais ou a dissolucido das identida-
des coletivas”™* (ZAMORANO et. al., 2014,
p. 23, tradugao prépria) que assumem o0s
principios do NGP para a implementagao
e gestao fazendo com que a descentrali-
zagao se traduza em desregulamentagao
e a participacao em transferéncia de res-
ponsabilidades para a sociedade civil. Em
palavras de Garcia Canclini (2008)

[...] transferir a iniciativa a sociedade
civil quer dizer, para o discurso neo-
conservador, concentrar o poder em
empresas privadas monopdlicas. O
desinteresse do Estado em que a in-
formacao, a arte e as comunicacbes
sejam servigos publicos faz com que
se convertam preferencialmente em
mercadorias e sO sejam acessiveis
a setores privilegiados. Nessa con-
juntura a fragmentagdo dos publicos,
fomentada pela diversificacdo das
ofertas, reduz a expansao dos bens
simbdlicos. De fato, o que se produz
€ uma segmentacgao desigual dos con-
sumos (p. 371, grifo do autor).

Na Colémbia, a descentralizagdo e
a participagéo também tém sido categorias
centrais na formulacao de politicas culturais
que a partir do primeiro plano cultural nacio-
nal em 1974 incluiu medidas relacionadas
com a descentralizagdo, a incorporacéo
das criangas e dos jovens como nucleo e
populagao objeto da politica cultural, o es-
timulo a criagdo e a participacao dos cria-
dores e o financiamento. Daqui em diante,
0s planos nacionais seguiram discutindo
estas categorias, as quais seriam finalmen-
te materializadas com a criagao do Sistema
Nacional de Cultura e Desenvolvimento
Institucional composto por conselhos nacio-
nal, regionais, departamentais e municipais
constituidos como organismos assessores
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para a formulagao de politicas culturais di-
recionando o estabelecimento de acgbes
que contribuissem ao desenvolvimento cul-
tural do pais e o acesso da comunidade aos
bens e servigos culturais (MENA LOZANO;
HERRERA CAMPILLO, 1994).

Contudo, mediante a Lei 397 de
1997 ou Lei Geral de Cultura a participa-
¢ao e a descentralizagdo se posicionam
como principios reitores para o funcio-
namento do Sistema Nacional de Cultu-
ra (COLOMBIA, 1997). Apesar disso, um
vazio que se evidencia nesta normativa é
a falta de definicdo destas categorias que
deixa aberta sua interpretacao e a forma
de ser implementada.

Desta forma, observa-se como a des-
centralizacdo e a participagao séo principios
impulsados nas politicas culturais tanto pe-
los organismos internacionais quanto pelos
movimentos sociais com distintos objetivos,
mas articulados no mesmo discurso que di-
lui e encobre as tensdes e contradi¢des que
sua implementacao representa.

Desencontros na participagao
e na descentralizagao nas
politicas culturais em Bogota

Ainda quando em Bogota se desen-
volveram multiplas iniciativas em matéria
cultural, s6 até inicios do século XXI| foram
publicadas as primeiras politicas culturais
formais que seriam objeto de reviséo e
atualizacdo uma vez terminado o prazo
de acao definido dando origem a um se-
gundo documento oficial. Destaca-se que
as duas politicas culturais foram construi-
das de forma participativa nos espacos de
concertacao abertos pelo Sistema Distrital
de Cultura que segue a forma do Sistema
Nacional, em menor escala territorial.

As primeiras politicas culturais ‘Bogota
en accion cultural 2001-2004° sao a resposta
a demanda dos artistas, criadores e gestores



culturais por um documento elaborado con-
juntamente entre o governo e suas institucio-
nalidades, os representantes do setor e ou-
tros sujeitos interessados no campo cultural
que ndo deram conta unicamente da visido e
interesses do Prefeito de turno, mas que defi-
nissem regras de longo prazo para a gestao e
a promogao artistica e cultural no nivel muni-
cipal e local (RODRIGUEZ ROMERO, 1999;
REPRESENTANTE DE LOS ARTISTAS AL
CONSEJO DISTRITAL DE CULTURA, 1999;
CORPORACION ESCUELA DE FORMACI-
ON CIUDADANOS SIGLO XXI, 2000).

Em vista disso, partindo de preceitos
como a cultura como um valor universal; a le-
gitimagé&o da pluralidade e a diversidade cul-
tural; o estimulo a produgéo, gestao e criagéo
cultural; o apoio mediante a educacao, difu-
sdo e pesquisa; a afirmacgéo da identidade
e protecao das tradicdes das comunidades
negras e indigenas; a defesa das pessoas
com deficiéncia e o povo ROM; a democrati-
zacao do acesso a bens e servicos culturais;
a difusédo e apoio as manifestagdes culturais
(incluidas as minorias étnicas); a recupera-
¢ao da importancia do publico; a aplicagéo
das recomendagdes da UNESCO para a
salvaguarda da cultura tradicional e popular;
definem-se as sete linhas tematicas para a
intervencao (organizacgao, formacao e capa-
citacdo, patriménio cultural, fomento a arte e
a cultura, promogao e divulgagao da cultura,
infraestrutura cultural e pesquisa) conduzidas
por cinco estratégias fundamentais: o contro-
le social, o financiamento, a comunicacao, a
participacdo e a descentralizacdo (COMITE
DE POLITICAS CULTURALES, 2003).

Neste caso, a descentralizagao € en-
tendida no politico como os espacos para a
tomada de decisdes, no administrativo, onde
as localidades* ficam responsaveis do cultural
e da procura de niveis de complementaridade
para potencializar a intervengéo, no orcamen-
tal para a destinagdo de recursos a serem
executados pelas localidades seguindo cri-
térios claramente estabelecidos pelo Instituto
Distrital de Cultura e Turismo (IDCT)X, e no

planejamento a concertagao da politica cultu-
ral como parte do Plano do Governo da cida-
de. Por sua parte, a participacdo abrangeria
a cooperagao na formulagéo, implementagao
dos processos e projetos locais e do Plano do
Governo geral de Bogot4, e no controle social
do investimento dos recursos publicos desti-
nados ao desenvolvimento cultural (COMITE
DE POLITICAS CULTURALES, 2003).

Assim, a introducdo destas estra-
tégias tem origem numa reivindicagédo dos
sujeitos que colaboraram na formulagao do
documento. No entanto, € importante men-
cionar que o Estado as aprova utilizando cer-
ta retdrica, enquanto os movimentos sociais
se apropriam do sentido delas com outro tipo
de significagdo (OCHOA GAUTIER, 2003).

De forma pontual, sobre a descentra-
lizagdo, o processo implica a designagéo de
gestores locais vinculados ao IDCT os quais
seriam o que “o diretor do instituto é a reali-
dade centralizada da cidade, isto é, o geren-
te deve ser pensado dentro de um processo
de descentralizagdo como gerente ou reitor
ou secretario de cultura da localidade™" (LI-
ZARAZO, 1999, p. 64-65, tradugao propria)
cumprindo fungdées como: exercer a direcéo
da politica cultural da localidade, conhecer
a localidade em matéria cultural, realizar
sua gestdo com base no plano de agéo de
cultura no nivel local sob as orientagdes do
IDCT, gerenciar a execucao do plano de
acao, representar o IDCT nas suas respon-
sabilidades locais e avaliar o processo local
permanentemente (LIZARAZO, 1999).

Por sua parte, para os movimentos
sociais, no processo de descentralizacao
€ necessaria “a geracado de organizagéo
artistica e cultural pela base e particular-
mente por areas e disciplinas artisticas, re-
afirmando que a experiéncia vivida na lo-
calidade é possivel e desejavel de replicar
para fortalecer os Sistemas Locais de Cul-
tura, entre outros™!" (CORPORACION ES-
CUELA DE FORMACION CIUDADANOS
SIGLO XXI, 2000, p. 3, traducgéao propria).
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Por conseguinte, € claro que para
a institucionalidade o processo de descen-
tralizagao nao implica a autonomia das lo-
calidades visto que esta restrita aos guias
dados desde a Prefeitura em matéria cul-
tural representada pelo IDCT. Este ponto
é reafirmado quando se expressa que a
descentralizacdo orcamental sera conse-
guida sempre e quando as localidades si-
gam os ‘critérios claramente estabelecidos
pelo IDCT'. Alias, € evidente a forma como
as discussoes nas localidades sao dirigi-
das seguindo os padrdes do setor central,
reduzindo-se aos temas que a instituciona-
lidade tem o interesse de debater, mas ex-
cluindo outros que sao importantes para os
grupos. Neste sentido, um dos Conselhei-
ros das localidades, em 2003, expressa:

[...] consideramos que h& uma forte
homogeneizagdo sob um unico mo-
delo de politicas culturais, perdendo
a possibilidade de construir a partir

dos ritmos e peculiaridades de cada
localidade seus proprios processos. E
dizer, queremos homogeneizar, quere-
mos trabalhar sob um Unico esquema
dentro do Distrito e o que foi mostrado
€ que cada localidade tem seu proprio
ritmo, uma particularidade e desenvol-
vimento que torna necessario construir
com essa realidade particular®V (RA-
MIREZ, 2003, p. 98, tradugao propria).

O segundo documento de politicas
culturais ‘Politicas Culturales Distritales
2004-2016’foi igualmente elaborado no seio
do Sistema Distrital de Cultura sob a lideran-
ca do IDCT. Neste se reorganiza a interven-
¢ao dividida em quatro eixos e doze linhas
de acgédo (Tabela 1) enfrentando os principais
problemas identificados nos diagnosticos.
Esta se orienta por oito principios: a inter-
culturalidade, a concertagao, a criatividade,
a sustentabilidade, a articulacéo, o valor do
publico, a descentralizagao e a participacao.

Eixo

Linha de acao

Legislativo

Desenvolvimento legislativo

Relacées estratégicas

Organizacéo intra-setorial

Organizacional

Planejamento do Sistema Distrital de Cultura

Organizacgdes sociais e espacos de concertacédo

Pesquisa sobre a cultura

Comunicacional
e da informacao

Sistemas de informacao

Difuséo e visibilizacéo

Organizagdes das dimensdes, areas e atividades

Processos culturais, artisticos

Planos concertados

e do patrimodnio

Fomento do campo

Infraestrutura cultural

Tabela 1: Eixos e linhas de agéo das Politicas Culturales Distritales 2004-2016

Fonte: ELABORACAO PROPRIA BASEADO EM COMISION DE POLITICAS CULTURALES, 2004, p. 49-62
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Novamente a descentralizagao
e a participagdo sao consideradas
principios guias. A descentralizagao é
definida como “a transferéncia de po-
der, recursos, funcdes e capacidade
de decisdo do centro para as unida-
des territoriais e no fortalecimento de
infraestruturas e organizag¢des locais
que possam efetivamente desenvolver
esse processo™ (COMISION DE PO-
LITICAS CULTURALES, 2004, p. 63,
tradugao propria). A participagdo com-
preende a atuacao ativa “nas decisodes
que os afetam e na vida econdmica,
politica, administrativa e cultural da na-
¢do como um direito constitucional™V!
(COMISION DE POLITICAS CULTU-
RALES, 2004, p. 63, tradugao propria).
Ambas, outra vez, se materializam no
Sistema Distrital de Cultura e seus es-
pacos de concertacio.

Ainda quando no diagnostico o
Sistema é posicionado como um dos
mecanismos mais eficientes, reconhe-
cem-se algumas deficiéncias que geram
contradi¢cbes para alcangar os objetivos
de transferéncia de poder, fortalecimen-
to das organizacgdes locais e atuagao nas
decisbes que afetam diferentes campos
da vida social. As fraquezas podem ser
agrupadas nas seguintes categorias:
1) desenho do sistema, 2) capacidade
institucional e dos agentes culturais, 3)
articulagao e 4) incidéncia dos acordos
(OBSERVATORIO DE CULTURAS &
DIRECCION DE ARTE CULTURA'Y PA-
TRIMONIO, 2014).

Sobre o desenho do modelo se
encontra que este é percebido como fe-
chado com limites na representatividade
dos conselheiros. Neste aspecto, tem-se
constatado como alguns conselheiros 1)
sao designados por um numero minimo
de eleitores o0 que resulta na busca de
interesses individuais por desconheci-
mento das demandas do grupo que re-
presenta (RUBIANO PINILLA, 2009); 2)

nao consultam outros sujeitos para a to-
mada de posicao refletindo suas aspira-
¢oes particulares visto que o acesso ao
sistema prové informacéao preferencial e
relacionamento estratégico (OBSERVA-
TORIO DE CULTURAS & DIRECCION
DE ARTE CULTURA Y PATRIMONIO,
2014); e 3) quase 50% dos conselhei-
ros distritais tém sido reelegidos desde
o inicio com o que o posicionamento de
interesses se perpetua.

Alias, o Sistema é um modelo de
participacao institucional, com dindmicas
de interagao concretas, que nao foi con-
cebido como uma iniciativa dos cidadaos
(ARIZA PORRAS, 2015; OBSERVATO-
RIO DE CULTURAS & DIRECCION DE
ARTE CULTURAY PATRIMONIO, 2014;
CORTES GOMEZ, 2007), mas como
uma opcg¢ao que o Estado projetou para
‘democratizar’ a tomada de decisdes no
campo cultural as quais, na maioria dos
casos, ficam presas em temas como a
designacédo de recursos, a abertura de
editais ou o concurso por bolsas (ARIZA
PORRAS, 2015, p. 135).

Finalmente, apresenta-se uma
situacao paradoxal: por um lado, a par-
ticipacdo no Sistema é estendida a di-
ferentes grupos sociais e profissionais
que tém interesse no campo cultural;
contudo, os grupos tém se fracciona-
do populacional e setorialmente cau-
sando problemas de articulagdo dentro
dos espacos, reforcando a tendéncia
de favorecer interesses concretos (OB-
SERVATORIO DE CULTURAS & DlI-
RECCION DE ARTE CULTURA Y PA-
TRIMONIO, 2014). No mesmo sentido,
esta forma de organizagdo que induz
a garantia dos direitos das minorias
(indigenas, afro-colombianos, LGBTI,
populacao idosa, criangas, etc.), pode
levar a exclusdo de grandes camadas
de maiorias necessitadas que fiquem
fora do enfoque populacional (FERRO
PULIDO, 2013, p. 82).
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No relativo a capacidade ins-
titucional e dos agentes culturais
existe um reconhecimento por parte da
instituicao lider (a SCRD antes IDCT)
sobre a baixa capacidade para coor-
denar o Sistema; assim como a iden-
tificacao de limitadas competéncias e
capacidades por parte dos cidadaos e
agentes culturais para participar da for-
ma em que o Sistema requer, gerando
problemas de interagcdo e construgcéo
coletiva do publico.

Um dos determinantes desta situ-
acao é a falta de acompanhamento e as-
sessoria dos Escritorios de Planejamento
das Prefeituras Locais para a formulagao
de projetos culturais e a entrega de infor-
macgao necessaria gerando desinteres-
se, afastamento e desmotivacido para a
apresentacdo de propostas (RAMIREZ,
2003, p. 99). Além disso, as vezes, 0s
Conselhos Locais de Cultura se compor-
tam como instancias fechadas que nao
admitem ou promovem consultas nem
encontros com a cidadania, perdendo
espacos para conhecer as necessidades
da populacao e divulgar as politicas cul-
turais, seus programas, projetos e resul-
tados (RAMIREZ, 2003). Isto se traduz
em dificuldades no interior do Sistema,
na apropriagcdo dos espacgos deliberati-
vos por parte dos cidadaos (FERRO PU-
LIDO, 2013, p. 82), e na interagao dos
conselheiros e a cidadania.

No referente a capacidade de arti-
culagao se observa uma baixa interlocu-
cao entre os Conselhos Locais de Cultura
e outras instancias de planejamento local
como os CPL ou os QGL que faz com que
as decisdes tomadas em todos estes es-
pagos nao persigam os mesmos objetivos
ou sejam até contraditorias, e que os ci-
dadaos e, em alguns casos, as mesmas
autoridades desconhegcam os Conselhos
Locais de Cultura como mecanismos para
a participacao e a construcao das politicas
culturais (RAMIREZ, 2003).

38

Finalmente, as rupturas entre
conselheiros e comunidade, e dos Con-
selhos com as outras instancias de
participacdao (FERRO PULIDO, 2013,
p. 81) produz uma baixa incidéncia
dos acordos e decisbes para a exe-
cucao da politica cultural (OBSERVA-
TORIO DE CULTURAS & DIRECCION
DE ARTE CULTURA Y PATRIMONIO,
2014), ocasionando desconfianca nos
processos de participacdo e na institu-
cionalidade, levando a que as decisdes
fiquem em maos dos Prefeitos das loca-
lidades e seus interesses. Como Brom-
berg (2003) aponta:

Em geral, apenas os atores estatais
tém o poder de decidir, porque esse
poder é atribuido a eles por lei. Os
outros s6 tém o poder de influenciar.
Na area da politica cultural local, o
Prefeito, o Conselho, o prefeito local,
os UEL e, [...] — em um nivel infe-
rior — os Quadros de Gestao Local
tomam decisdes. [...] O prefeito local
€ aquele que toma as decisdes so-
bre quais projetos sdo executados
com um or¢gamento local. [...] Todas
as outras instancias e autoridades
apenas exercem pressdo sobre ele.
Nem o QGL, nem o Conselho Local
de Cultura, nem os Encontros Cida-
daos tomam decisbes relevantes (p.
70, tradugao proépria)V!.

Alguns desafios para a implementagao
da participacao e da descentralizagao
nas politicas culturais

E certo que as politicas culturais
em Bogota tém aberto canais de partici-
pacado descentralizados, que dao a pos-
sibilidade a grupos de discutir questbes
relacionadas com o campo focalizadas
nos territérios. Ainda quando é um Sis-
tema inovador, suas fraquezas desesti-
mulam a atuagao dos sujeitos e limitam
o alcance das decisdes tomadas ai; ali-



as, dada a organizagao e regras para a
entrada, o Sistema n&o representa as
opinides da maioria dos cidadaos, mas
sO daqueles que desenvolvem ativida-
des artisticas ou culturais que, segundo
os dados dos diagndsticos nos quais se
fundamentam as politicas, representam
6% do total da populagao.

Em consequéncia, destacam-se trés de-
safios a considerar na formulagdo de no-
vas politicas culturais para a cidade.

O primeiro se relaciona com a in-
tegragao das vozes dos ‘consumidores’
ou ‘publico’ nos espacgos de participagao
acabando com o enfoque que da priori-
dade exclusivamente aos grupos oferen-
tes para a formulagdo. Por uma parte,
Durand (2001) expressa que esta ques-
tdo se constitui como o ‘lado faltante’
para a formulagao de politicas em cultu-
ra e a alocagao de recursos no campo.
Por outra parte, Bromberg (2003) aponta
que a falta de caracterizagcdo de grupos
e servicos que demandam praticas cul-
turais origina formas muito distintas de
interacao, visto que nao sao os cidadaos
‘publico’ que pedem os eventos ou os
programas de formagado, entre outros;
mas sao os ‘provedores’ 0os que estrutu-
ram o que se fornece e pedem os orga-
mentos e apoios.

O segundo desafio remete a re-
visdo do grau real de autonomia dos
espacos descentralizados sem que isso
se traduza em falta de complementari-
dade, sinergias e articulagbes entre a
SDCR, o Conselho Distrital de Cultura
e os Conselhos Locais.

Finalmente, o terceiro se foca em
chamar ao debate a definicdo, com to-
das as consequéncias que se derivam,
da principal categoria objeto de inter-
vencgao, ou seja, ‘cultura’. Quanto a isso,
concorda-se com as consideracdes de
Vich (2005) quando afirma que

[...] qualquer politica cultural [...] que
evite esse problema esta destinada
a se contentar com a gestdo admi-
nistrativa pura e necessaria — e, na
verdade, pode ser muito eficiente
— mas nao a libera de uma rede de
cumplicidades que podem acabar
levando-a a impossibilidade de gerar
articulagbes mais criativas entre va-
rios atores sociais (p. 274-275, tra-
dugao propria)i,
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Il Cooperacgao entre o governo nacional e munici-
pal, entre municipios, entre regiées ou com gover-
nos de outros paises.

Il Juntas Administradoras Locales.
IV Concejos Locales de Planeacion.

V O Sistema Distrital de Cultura é a interagédo so-
cial dindmica e organizada entre os Agentes Cul-
turais, Instituicbes e Organizagdes dos campos de
arte, cultura e patriménio (BOGOTA, 2007) que se
compde de cinco subsistemas (Arte, Patrimdnio
Cultural, Equipamentos Culturais, Grupos Etnicos
e Setores Sociais e Etarios, e Localidades), acom-
panhado paralelamente por mesas de trabalho en-
focadas em ONGs Culturais, Artesdos, Instituicdes
Educativas e Museus.

VI Estes planos implicam a divisdo da cidade em
pequenas areas que agrupam bairros com carac-
teristicas sociodemograficas similares. Para sua
elaboragdo é necessario priorizar as estratégias de
acao e o programa de investimentos anual e para o
periodo de governo de cada Prefeito.

Disponivel em http://www.pragmatizes.uff.br
41



pragMATIZES - Revista Latino Americana de Estudos em Cultura

VIl Impulsado pela administragcao de Enrique Pena-
losa (1998-2000), esta estratégia convocou a par-
ticipacdo comunitaria através de um concurso que
focalizava projetos que s6 tinham impacto em um
determinado bairro ou rua.

VIII ...estimular la accion colectiva a través de una par-
ticipacion organizada, autogestionaria, reuniendo las
iniciativas mas diversas (de todos los grupos, en lo po-
litico, lo social, lo recreativo, etc.).

IX ...ante los posibles efectos de procesos como la
homogeneizacion cultural, el aumento de las desi-
gualdades sociales o la disolucion de las identida-
des colectivas.

X Subdivisao politica e territorial da cidade que se define
de acordo com as caracteristicas sociais dos habitantes.
Bogota possui 20 localidades cada uma com as compe-
téncias e as fungdes administrativas correspondentes.

Xl Para a época era a entidade que tinha como
objetivo promover, programar, integrar, coordenar
e financiar as atividades culturais e turisticas, da
mesma forma que os cenarios culturais da cidade
que estavam dispersos em diferentes agéncias. De-
pois da reforma administrativa de 2007 foi substitu-
ida pela Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion
y Deporte (SCRD).

XIl ...el director del instituto es a la realidad cen-
tralizada de la ciudad, es decir, el gestor debe ser
pensado dentro de un proceso de descentralizaci-
6n como gerente o rector o secretario de cultura
de la localidad.

XIIl ...Jla generacion de organizacion artistica y cultural
por la base y particularmente por areas y disciplinas ar-
tisticas, reafirmando que la experiencia vivida en la loca-
lidad es posible y deseable de replicar para fortalecer los
Sistemas Locales de Cultura, entre otros.

XIV ...consideramos que hay una fuerte homogenei-
zacién bajo un modelo uUnico de politicas culturales,
perdiéndose la posibilidad de construir a partir de los
ritmos y particularidades de cada localidad sus pro-
pios procesos. Es decir, se quiere homogeneizar, se
quiere trabajar bajo un solo esquema en el ambito del
Distrito y lo que se ha evidenciado es que cada locali-
dad tiene un ritmo propio, una particularidad propia y
un desarrollo que hace que se deba construir a partir
de esa realidad particular.

XV ...la transferencia de poder, recursos, funciones
y capacidad de decisidon del centro a las unidades
territoriales y en el fortalecimiento de infraestructu-
ras y organizaciones locales que puedan desarrollar
eficazmente este proceso.

XVI ...en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la nacion
como un derecho constitucional.

Disponivel em http://www.pragmatizes.uff.br
42

XVII En general, [...] s6lo los actores del Estado
tiene la facultad de decidir, porque este poder se
los atribuye la ley. Los demas solo tiene facultades
para influir. En el tema de politica cultural local, to-
man las decisiones el Alcalde Mayor, el Concejo, el
alcalde local, las UEL [...] y --en menor instancia--
las Juntas Administradoras Locales. [...] La alcaldia
local es quien toma las decisiones sobre cuales son
los proyectos que se ejecutan con un presupuesto
local. [...] Todas las demas instancias y autoridades
solo ejercen presion sobre él. Ni la JAL, ni el Con-
sejo Local de Cultura, ni los Encuentros Ciudadanos
toman decisiones relevantes.

XVIII [...] toda politica cultural [...] que evada dicha
problematica esta destinada a contentarse con la
pura gestion administrativa que es necesaria -- v,
de hecho, puede ser muy eficiente --, pero que no la
libra de un entramado de complicidades que pueden
terminar conduciéndola a la imposibilidad de gene-
rar articulaciones mas creativas entre diversos ac-
tores sociales.



