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Analise da rotulagem de ovos comercializados na cidade
do Rio de Janeiro — Brasil

Analysis of eggs’ labeling marketed in Rio de Janeiro city — Brazil

Ismar Araljo de Moraes,* Sergio Mano,*** Rami Fanticelli Baptista****

Resumo

Considerando a importancia do consumo de ovos in natura na cidade do Rio de Janeiro, objetivou-se analisar a conformidade
das informag@es contidas na rotulagem das embalagens dos ovos comercializados em supermercados e mercearias, perante
a legislacdo especifica brasileira. Foram visitados 21 estabelecimentos na regido metropolitana do Rio de Janeiro, sendo
identificadas 19 marcas diferentes comercializadas em embalagens contendo seis (10,5%), 10 (5,3%), 12 (68,4%) ou 360
unidades (15,8%). Foi observado que os rotulos de todas as marcas indicaram: a denominacéo de venda, o conteddo liquido
e a identificacdo da origem. Entretanto, nem todas as marcas atenderam a recomendacéo para a correta identificacéo do lote.
A maioria das marcas apresentou, na rotulagem, a data de embalagem (84,2%) ou de classificagdo (15,8%) e 94,7% das
marcas apresentaram a data de validade. Apenas uma das marcas apresentou a data de producéo impressa na casca do ovo.
As informacgdes nutricionais e a cor dos ovos foram observadas em todas as marcas analisadas, mas a tipificacdo e a
classificacéo foram informadas, respectivamente, em 89,5% e 26,3% das mesmas. Em relagéo ao registro no 6rgdo competente,
também se verificou que a totalidade das marcas apresentou esta informacéo. Destacou-se, também, a dificuldade de um
bom entendimento acerca da legislacdo, que deve ser seguida para a analise da rotulagem. Assim sendo, pode-se concluir
que se faz necessario estabelecer regulamentos claros e especificos de modo a facilitar a fiscalizagéo a rotulagem de ovos in
natura, de forma a evitar os erros destacados neste estudo e garantindo as informacgfes necesséarias para a seguranca
alimentar, o que é de competéncia e dever de Estado.
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Abstract

The aim at in this study was to analyze the contained information in the packing labeling of the marketed eggs at supermarkets
and grocery stores, in refers to adaptation to specific Brazilian legislation. 21 establishments were visited in the metropolitan
area of the city, being identified 19 different marks being marketed in packing with liquid content of six (10.5%), 10 (5.3%), 12
(68.4%) or 360 units (15.8%). It was observed that all marks indicates the sale denomination, the liquid content and the origin
identification, however, nor all the marks assist the recommendation for the correct lot identification. Most of the marks presented
preference for informing packing (84.2%) or classification (15.8%) date and 94.7% marks presented validity date. Just one of the
marks presented production date printed in shell egg. The nutritional information and the color of the eggs were observed in all
analyzed marks, but the type and the class were informed respectively in 89.5% and 26.3% of them. In relation to the competent
organ registration, it was verified that the totality of the marks presented this information. This study verifies the difficulty of a good
understanding concerning the legislation that should be followed for the analysis of the labeling. It can be concluded that it is
necessary to establish clear and specific regulations in way to facilitate the labeling fiscalization of shell eggs, avoiding mistakes
observed in this study and guaranteeing the necessary information for the alimentary safety, competence and duty of State.

Keywords: eggs, labeling.

Introducéo temperatura recomendada para armazenamento do ovo

w2 . - . N fresco esta entre 8°C e 15°C com uma umidade relativa do ar
O “ovo” € o alimento definido pela legislagdo como sendo

aquele proveniente de galinhas e comercializados com casca
e, se proveniente de outra ave, devera conter a informacgéo da
sua espécie de origem. Como “ovo fresco” entende-se 0 ovo
em casca que nao foi conservado por qualquer processo,
perdendo essa denominacao de fresco se for submetido
intencionalmente a temperaturas inferiores a 8°C, visto que a

entre 70 e 90% (Brasil, 1990b).

No processo de comercializagdo dos ovos a escolha do
consumidor se faz pelas informag¢des da rotulagem, e
segundo Rossi e Pompei (1995), principalmente pela
informacao do prazo de validade e da cor dos ovos. Buscando
analisar a atitude do consumidor na escolha dos ovos, com
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base na sua percep¢éo dos indicativos de boa qualidade do
produto, Rodrigues e Saley (2001) evidenciaram equivocos
na maioria dos consumidores. Estes autores verificaram que
foram apontados, pelos consumidores, como fatores
importantes: o tamanho e a cor da casca do ovo, em detrimento
da procedéncia do produto e a sua manutencdo a venda sob
refrigeragdo. Outros fatores questionados — prazo de validade,
limpeza e integridade da casca e tempo de comercializagdo —
foram avaliados corretamente pela maioria dos consumidores.

O monitoramento da rotulagem e dos processos tal como, o
controle de qualidade dos produtos sao ferramentas que
permitem a seguranca dos alimentos. Esse monitoramento
deve ser uma preocupacao dos drgaos de vigilancia que
contam com instrumentos legais para a pratica da fiscalizacéo,
e no caso da rotulagem, o controle deve visar torna-los
confiaveis e fidedignos (Freitas et al., 2004). Para um melhor
entendimento acerca do assunto, a legislacédo define “rétulo”
como sendo toda inscri¢do, legenda, imagem ou toda matéria
descritiva ou grafica que esteja escrita, impressa, estampada,
gravada em relevo ou litografada ou colada sobre a embalagem
do alimento. E como “embalagem” o recipiente, o pacote ou o
envoltério destinado a garantir a conservacao e facilitar o
transporte e manuseio dos alimentos (Brasil, 2002).

De acordo com a legislagéo, as embalagens dos ovos deverédo
conter as informagdes quanto a tipificacdo e classificagédo
(Brasil, 1991). Entende-se por tipificagcdo as condi¢Bes de
cada unidade dentro de um processo de selecdo por
pesagem, onde seis categorias sao determinadas pela

Resolucdo da Coordenacdo de Inspecdo de Produtos de
Origem Animal — CIPOA, n° 005 de 19 de novembro de 1991
(Quadro 1). Por classificacdo entende-se um processo de
selecdo baseado na qualidade dos ovos, onde cinco
categorias sdo consideradas: A, B, C, D e E. Essa classifica¢éo
prescinde da andlise laboratorial que é feita por amostragem
dentro de cada lote produzido, sendo os critérios
classificatorios determinados pela mesma Resolucgéo
(Quadro 2). O Regulamento Técnico sobre Rotulagem de
Alimentos Embalados (Brasil, 2002), em geral, é aplicavel a
rotulagem de todo alimento que seja comercializado, qualquer
gue seja sua origem, embalado na auséncia do cliente, e
pronto para oferta ao consumidor. De acordo com este
regulamento, caso um regulamento técnico especifico ndo
determine algo em contrario, a rotulagem de alimentos
embalados deve apresentar, obrigatoriamente, as seguintes
informag¢des: denominac¢do de venda do alimento, lista de
ingredientes, contetdos liquidos, identificagdo da origem,
nome ou razdo social e endere¢co do importador, no caso de
alimentos importados, identificagdo do lote, prazo de validade,
instru¢cbes sobre o preparo e uso do alimento, quando
necessario. Depreende-se que 0s 0vos in natura ndo podem
ser eximidos da forca deste regulamento e deverdo fazer
contar as exigéncias previstas aplicaveis.

Em face ao exposto, o objetivo do presente estudo foi identificar
as principais marcas de ovos e analisar as condi¢des da
rotulagem contida nas embalagens dos ovos mais frequen-
temente comercializados na cidade do Rio de Janeiro no que
se refere as normas estabelecidas na legislagcdo vigente.

Quadro 1: Tipos de ovos e parametros a serem considerados
para a tipificagdo de ovos

Tipificag@o do ovo

Parametros considerados
(peso, g/unidade)

Tipo 1 (jumbo)

minimo acima de 66

Tipo 2 (extra)

entre 60-65

Tipo 3 (grande)

minimo entre 55-60

Tipo 4 (médio)

minimo entre 50-55

Tipo 5 (pequeno)

minimo entre 45-50

Tipo 6 (industrial)

abaixo de 45

Fonte: Resolucdo CIPOA n° 005 de 19 de novembro de 1991 (Brasil,
1991), modificado pelos autores

Quadro 2: Classificagdo de ovos e parametros considerados

CLASSE CASCA CAMARA DE AR ALBUMEN GEMA
Limpa _ Limpido Trans]uuda
A integra ) Fixa Transparente ConS|s‘tente
. Méax. 4 mm Consistente Centralizada
Sem deformagéo . )
Calazas integras S/ desenvolvimento do germe
Limpa Limpido Ligeiramente descentralizada e
: ) Transparente
B Integra Fixa Relativamente deformada
Ligeira deformacéo Méax. 6mm consistente Contorno definido
Discretamente manchada Calazas integras S/ desenvolvimento do germe
Limpa ngelrar_nente turvo Descentralizada e deformada
Integra Solta Relativamente S
© . . ) Contorno definido
Defeito de textura e contorno Max. 10mm consistente .
. S/ desenvolvimento do germe
Manchada Calazas integras
Ovo Sujo — Ndo gquebrada, com sujeira ou material externo aderente, manchas moderadas.
E Ovo Trincado — Com casca quebrada ou rachada, mas cujas membranas da casca estejam intactas e cujo
contetdo ndo vaze.

Fonte: Resolugdo CIPOA n° 005 de 19 de novembro de 1991 (Brasil, 1991), modificado pelos autores
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Material e métodos

Foram visitados 21 estabelecimentos caracterizados como
supermercados, localizados na area metropolitana da cidade
do Rio de Janeiro com vistas a identificar as diferentes marcas
de ovos em comercializagdo e registrar as informagdes
contidas na rotulagem.

Durante as visitas foram preenchidas 46 fichas previamente
preparadas contendo campos proprios para identificacdo da
firma revendedora, marca do ovo, tipo de embalagem utilizada,
quantidade de ovos por embalagem, data de embalagem,
data de classificagado, classificacdo indicada, data de
producdo, data de validade, presenca de informacfes
nutricionais, niumero de registro de pessoa fisica ou juridica,
identificagcdo e numero de registro no 6rgdo competente,
existéncia de instrugBes ou modo de conservagdo, namero
de registro do rétulo do produto e informagfes contidas na
prépria casca do ovo.

A coleta dos dados ocorreu entre 0s meses de janeiro e margo
de 2005. Ap6s a coleta das informag6es, os dados foram
totalizados e analisados buscando verificar a adequacgéo
dentro do estabelecido no Regulamento da Inspecéo
Industrial e Sanitaria de Produtos de Origem Animal — RIISPOA
(Brasil 1997), na Portaria n° 01, editada pelo Ministério da
Agricultura em 1990 (Brasil, 1990b) e na Resolu¢cdo RDC n°
259, de 20 de setembro de 2002 (Brasil, 2002).

A analise estatistica constou de uma andlise descritiva
simples, onde se realizou a média e proporcédo dos diversos
dados estudados, realizando-se um estudo comparativo, com
utilizagdo de tabelas e gréaficos. Para a realizacédo da referida
andlise estatistica descritiva e confecgdo dos graficos utilizou-
se 0 programa Microsoft Excel.

Resultados

A andlise das planilhas preenchidas permitiu identificar 19
marcas diferentes de ovos in natura, sendo comercializadas
nos supermercados da cidade do Rio de Janeiro. Dentre as
marcas, observou-se que é comum a venda em embalagens
onde os ovos sdo acondiconados em polpa de celulose
moldada (colmeias), confeccionadas em papeldo (52,6%),
plastico transparente (31,6%) ou poliestireno expandido
(15,8%), as quais podem conter seis (10,5%), dez (5,3%) ou
12 (68,4%) ovos, também podendo ser encontrados em caixas
contendo 30 dlzias do produto (15,8%). A informacédo, quanto
ao conteudo liquido da embalagem, foi observada em todas
as marcas analisadas.

O grupo (cor) a que pertencem os ovos foi informado em todas
as embalagens analisadas. A cor branca foi observada em
63,2% das marcas, enquanto a vermelha em somente 36,8%
destas.

A declaracéo da tipificacdo obtida pelo ovo conforme
estabelecido pela legislacdo foi observada em 89,5% das
marcas. Foi observada a venda de ovos tipificados como
“extra” (31,6%), “grande” (47,4%) e “médio” (10,5%), sendo
esta Ultima proporgéo observada em marcas onde a tipificagéo
ndo foi informada. Ovos tipificados como “jumbo”, “pequenos”
e “industrial” ndo foram encontrados. No que se refere a
informacgédo sobre a classificagdo também prevista na lei,

observou-se que somente cinco (26,3%) marcas identificaram

a classe “A” para seus produtos. As demais marcas (73,7%)
ndo apresentaram essa informacdo em suas embalagens.

Quanto a declaracdo das datas de: producéo, classificacdo e
embalagem, foi observado que a maioria das industrias
produtoras tem, por preferéncia, informar somente a data de
embalagem (84,2%) em detrimento das demais datas. Uma
Unica marca apresentou a data de producéo, sendo que esta
era coincidente com a data de embalagem também informada.
Apenas trés marcas (15,8%) preferiram apresentar a data de
classificagdo; no entanto, apenas uma destas marcas informou
a classificacdo do seu produto na embalagem.

No que se refere a data de validade, foi observado que a
grande maioria (94,7%) declarou esta informacdo em seus
rétulos. Apenas uma (5,3%) excecao foi observada quanto a
este critério.

Discussdo

Informacdes simples e inequivocas devem ser entendidas
como um direito fundamental do consumidor (Brasil, 1990a)
e estas devem estar reguladas pelo poder publico. Neste
aspecto, as legislagcbes que julgamos afetas a
comercializagdo dos ovos e vigendo no Brasil sdo a RDC
259/2002 da Anvisa (Brasil, 2002 ) que legisla sobre a
rotulagem dos produtos alimentares em geral e a Portaria n°
01/1990 do Ministério da Agricultura (Brasil, 1990b). Ainda deve
ser considerado o RIISPOA (Brasil, 1997) que, ao estabelecer
as normas a serem seguidas nas unidades de producéo,
acabam indicando condi¢cdes que deveriam ser observadas
na etapa de comercializacdo dos mesmos.

Buscando observar o que prevé o RIISPOA (Brasil, 1997), foi
constatado que ndo existem marcas no comércio
comercializando ovos com carimbo do Servigco de Inspecéo
Sanitaria (SIF) no p6lo maior do ovo conforme determina o
seu artigo 826, tampouco foi observada a etiqueta modelo 8
prevista neste mesmo artigo para as situacdes em que 0 ovo
ndo é carimbado. Se esta obrigatoriedade foi extinguida por
regulamento posterior, esse dispositivo nao foi encontrado
na literatura compulsada.

Considerando a matéria legislada na RDC 259/2002 (Brasil,
2002) relativa a rotulagem dos produtos alimentares em geral,
observou-se que todas as marcas indicam a informagé&o “ovo”
como denominagdo de venda, e que o contetdo liquido e a
identificacdo da origem também estdo sempre presentes.
Entretanto, nem todas as marcas atendem a recomendacgéo
para a correta identificacdo de seu lote. Na maioria das vezes,
no local indicado na embalagem para informagéo sobre o
lote, € encontrada a data de embalagem ou classificagéo.
Essa pratica € comum em muitos dos alimentos que sao
encontrados no comércio e deve-se a RDC 259/2002, que
estabelece que todo rétulo deva ter impresso, gravado ou
marcado de qualquer outro modo, uma indicagdo em codigo
ou linguagem clara, que permita identificar o lote a que
pertence o alimento, de forma que seja visivel, legivel e
indelével, mas permite que a indicagdo do lote seja feita por
um codigo-chave precedido da letra “L”, o qual deveréa estar a
disposicdo da autoridade competente; ou utilizar a data de
fabricacdo, embalagem ou de prazo de validade para tal,
sempre que a(s) mesma(s) indiqgue(m), pelo menos, o dia e
0 més ou 0 més e o ano.
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Uma correta identificacdo do lote permite a rastreabilidade do
alimento em casos de agravos a sadde e deveria contar com
critérios tdo rigorosos quanto aqueles considerados nos
estudos dos circuitos de distribuicdo de alimentos, com vistas
a identificacdo de todas as fases de sua comercializagéo,
considerado como condi¢do primordial para a concepgao e
implementacdo de politicas governamentais na area de
seguranga alimentar por Scarborough e Kydd (1992) apud
Rodrigues e Saley (2001).

No caso do comércio de ovos, este estudo demonstrou que a
data de producéo quase nunca € informada sendo preferencial
a informacédo da data de embalagem ou de classificagéo.
Sobre quantos dias sdo transcorridos desde a oviposigdo até
a embalagem ou classificagdo ndo se pode precisar com
base nas informacdes disponiveis na rotulagem e, para este
critério, ndo observamos instrugdes em lei. Apenas uma das
marcas apresentou a data de producdo impressa na casca
do ovo. Entendemos que esta condi¢éo, ainda que néo prevista
na legislagdo, deveria ser estimulada, pois parece um método
eficiente para o controle das fraudes no comércio, além de
ser, também, um bom diferenciador para o consumidor que
acondiciona uma nova remessa, recém-adquirida, juntamente
aos armazenados no domicilio.

No que se refere a data de validade, foi observado que a
grande maioria (94,7%) declarou essa informacdo em seus
rétulos. Entendemos que esta informagédo, além de critério
estabelecido em lei, conta com cultura ja desenvolvida por
parte do publico consumidor, conforme ja foi demonstrado
por Rodrigues e Saley (2001) e acaba por ser considerada
indispensavel pelos fornecedores que buscam atender as
expectativas do publico consumidor por razdes, na maioria
das vezes, estritamente econémicas. Como exemplo disto, a
tipificacdo que indica denomina¢es de tamanho do ovo e
séo de facil entendimento pelo publico, sdo mais frequentes
na rotulagem do que a classificagdo que indica o real critério
da qualidade do ovo. Observe-se que, neste estudo, 73,7%
das marcas ndo apresentaram essa informa¢&o importante
em suas embalagens, desrespeitando a legislagdo e o
publico consumidor leigo.

As informag®es nutricionais foram observadas em todas as
marcas analisadas. Entretanto, considerando que a legislagao
relativa a rotulagem nutricional vem, nos Ultimos anos, sofrendo
mudancas nas suas exigéncias e sucessivas prorrogacoes
de prazo para sua completa vigéncia, ndo foram realizados
comentdrios a respeito de sua adequacao a legislagdo que,
no momento, conta com instru¢cdes em duas resolugdes
conjuntas da diretoria colegiada da ANVISA: a RDC 359 (Brasil,
2003) e a RDC 360 (Brasil, 2003a). O prazo para cumprimento
das exigéncias previstas nestas resolucdes ja expiraram desde
31 de julho de 2006, mas a mesma ANVISA publicou a
Resolucdo RE n° 2313 em 26 de julho de 2006 (Brasil, 2006)
determinado que as empresas tivessem até o dia 1 de janeiro
de 2007 para o cumprimento de todas as exigéncias.
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Em relagdo ao registro no 6rgdo competente, também se
verificou que a totalidade das marcas apresentou esta
informacéo, ainda que ndo se tenha buscado verificar a
autenticidade dos registros, todas as marcas encontram-se
adequadas a lei.

A constatagdo de que nos supermercados da cidade do Rio
de Janeiro a maioria das embalagens de ovos apresentava
conteudo liquido de 12 ovos parece indicar ser esta a
preferéncia do consumidor e demonstra o comportamento
tradicional do mercado de ovos em apresentar e comercializar
em duzias. As caixas de 30 duzias observadas neste estudo
tinham, por destino principal, a venda dos ovos na forma “a
granel”, o que consideramos como pratica perigosa, pois as
informagbes da rotulagem n&o séo repassadas ao publico
consumidor. Quando ocorre o fracionamento do produto, na
maioria das vezes, conforme ja observou Marins et al. (2005),
€ comum a omissdo dos dados obrigatorios na rotulagem
que foi, inclusive, justificada pelas dificuldades encontradas
pelas industrias e estabelecimentos comerciais diante da
falta de orientagdo técnica por parte dos 6rgdos competentes
e legisladores.

A falta de regulamentos claros acerca da rotulagem de ovos foi
uma dificuldade encontrada para discutir o assunto. Como
exemplo, ndo foi possivel identificar a quem exatamente cabe
instruir e aprovar a rotulagem do ovos in natura. De acordo com
a Portaria 01 (Brasil, 1990b), a inspecéo de ovos pela instancia
federal devera incidir sobre a verificagdo das condi¢des de
embalagem, tendo em vista sua limpeza, mau cheiro por ovos
anteriormente quebrados ou por qualquer outra causa, além
da apreciacdo geral do estado de limpeza e integridade da
casca e da partida em conjunto. N&o é feita qualquer referéncia
acerca de sua competéncia para fazer constar informactes
obrigatérias na rotulagem. Dessa forma, o produto atinge o
mercado sem as devidas corre¢des, e resta, em Ultima
instancia, que as vigilancias de nivel estadual ou municipal se
encarreguem de coletar amostras, identificar o problema e atuar
junto as industrias no sentido de proceder as corre¢des, um
fato que, pelo observado, ndo vem ocorrendo.

De todo o exposto, pode-se concluir que as informacdes
presentes nas embalagens de ovos sdo, em sua maioria,
deficientes ou mesmo equivocadas, destacando-se a
dificuldade, por parte do produtor, de um bom entendimento
acerca da legislacdo, que deve ser seguida para a realizagdo
da rotulagem. Sugere-se, portanto, a formulagdo de regula-
mentos claros e especificos de modo a facilitar a fiscalizagéo
relativa & rotulagem de ovos in natura, os quais deverdo ser
verificados desde a indlstria até a comercializacao, ga-
rantindo, assim, alimentos dentro das normas sanitarias e
facilitando a escolha acertada por parte do consumidor. Su-
gere-se, também, a implementagdo de campanhas de cunho
educativo visando informar e sensibilizar os consumidores e
0s agentes da cadeia produtiva em relacdo a qualidade
sanitéria do ovo in natura.
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