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RESUMO

O estudo proposto tem como objetivo delimitar e discutir os fatores que determinam o processo de transferéncia
de tecnologia na area de Bioeconomia através de um estudo de caso realizado na Embrapa Milho e Sorgo. Neste
sentido, primeiramente, foi feita uma revisédo da literatura no sentido de definir o conceito e o escopo da area da
Bioeconomia, caracterizar o processo de transferéncia tecnoldgica, assim como identificar a existéncia de
publicacées que tratassem especificamente da transferéncia de tecnologia na referida area. Em seguida, foi
realizada uma pesquisa documental e enviados questiondrios a profissionais da organizac¢io envolvidos com o
processo, em obediéncia 4 metodologia de pesquisa qualitativa definida. Os dados coletados foram tratados e
codificados com a utilizacdo do software MAXQDA 2020, segundo um conjunto de categorias de analise
previamente definidas a partir da literatura. Por sua vez, os resultados indicaram a proeminéncia, na percepc¢ao
dos respondentes, de fatores organizacionais/institucionais, tais como o papel da qualificacdo da tecnologia, do
contexto social, econémico, politico e regional no qual ocorrerda a pesquisa, desenvolvimento e negociacio da
tecnologia; e de fatores mercadolégicos, como o acesso ao mercado, a interface academia-indastria e o apoio a
inovagdo, como fatores determinantes para a realizacio e sucesso dos processos de transferéncia de tecnologia
na area de Bioeconomia.
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ABSTRACT

The proposed study aims to delimit and discuss the factors that determine the process of technology transfer in
the area of Bioeconomy through a case study carried out at Embrapa Milho e Sorgo. In this sense, first, a
literature review was carried out in order to define the concept and scope of the Bioeconomy area, characterize
the technology transfer process, as well as identify the existence of publications that specifically deal with
technology transfer in that area. Then, a documental research was carried out and questionnaires were sent to
the organization's professionals involved with the process, in compliance with the defined qualitative research
methodology. The collected data were processed and coded using the MAXQDA 2020, according to a set of
analysis categories previously defined from the literature. In turn, the results indicated the prominence, in the
respondents' perception, of organizational/institutional factors, such as the role of technology qualification, the
social, economic, political and regional context in which the research, development and negotiation of
technology will take place; and market factors, such as market access, the academic-industry interface and
support for innovation, as determining factors for the achievement and success of technology transfer processes
in the Bioeconomy area.
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INTRODUCAO

A formacao de aliancas estratégicas é um passo essencial para o processo de
transferéncia de tecnologias entre as organizacoes (Simonin, 2004). A incorporacao e
difusao destas tecnologias pode ocasionar mudancas no padrao e no bem-estar de varios
segmentos da populacdo e contribuir decisivamente, quando bem direcionadas, para
avancos materiais e humanos por toda a sociedade, resultando no que varios autores
chamam de processo de desenvolvimento (Schumpeter, 1982; Furtado, 2000;
Gerschenkron, 2015).

Esta transformacdo estrutural da sociedade exige, portanto, uma capacitacgao
tecnoldgica que proporcione a absorcao de conhecimentos e a acumulacdo de recursos
capazes de gerar inovagoes e a devida comercializacdo no mercado, principalmente em
setores emergentes, que oferecem vasto campo de pesquisa de conhecimentos e inovacoes,
como, por exemplo, a Bioeconomia (Comissao Europeia, 2012; Instituto de Pesquisa
Economica Aplicada [IPEA], 2017; Aquilani et al., 2018), que ganha cada vez mais
relevancia nas organizacgoes devido a questoes e desafios na criacao e gestdo de modelos
de negoécios sustentaveis (Holden et al., 2014) e se caracteriza, sobremaneira, pela
importancia dada ao que John Elkington (1998) denominou de tripé da sustentabilidade,
que reconhece a importancia fundamental do contexto social e ambiental e ndo somente
economico-financeiro no desempenho das organizacoes (Elkington, 1998), resultando no
que se convencionou chamar de estratégia win-win-win (Elkington, 1994). Dessa forma, a
Bioeconomia traz consigo um potencial de transformacdo paradigmatica (Horlings &
Marsden, 2011) da proépria relagao do ser humano com o meio ambiente e a maneira como
ele produz e consome, sendo necessario que os padrdes tedricos e empiricos de uma
transicio sociotécnica desta envergadura sejam estabelecidos através de uma perspectiva
multinivel (Geels, 2011), o que contribui para que uma variedade de atores se conectem,
estabelecam relacbes, formulem politicas e implementem processos que resultem na
transicdo para uma economia cada vez mais sustentavel (Geels & Schot, 2007; Sovacool
et al., 2020).

A capacitagao tecnoldgica pode ocorrer de varias formas, sendo que uma delas se
da através da transferéncia de tecnologia (Agustinho & Garcia, 2018; Barros et al., 2020),
a qual, segundo Takahashi (2005), ocorre quando uma parte ou a totalidade dos
conhecimentos acerca de uma tecnologia detida por uma entidade é transferida para uma
entidade receptora que, por sua vez, devera ter condi¢ées de assimila-la e se adaptar a
ela. Este processo ndo se da de forma unilateral, mas envolve uma variedade de canais
formais e informais, que incluem, por exemplo, o licenciamento de patentes e os contratos
de pesquisa e desenvolvimento (Bekkers & Freitas, 2008; Van Gils et al., 2009), bem
como envolve etapas, agentes e graus de parceria distintos (Bozeman, 2000; Tigre, 2014).

O presente estudo teve como objetivo identificar os fatores determinantes
relacionados ao processo de transferéncia de tecnologia no contexto especifico de uma
organizacado da area da Bioeconomia, caracterizada pelo desenvolvimento de solugées em
bioprodutos, biocombustiveis e/ou bioenergia. Para alcanca-lo, foi realizado um estudo de
caso junto a um instituto cientifico e tecnolégico envolvido na pesquisa, desenvolvimento
e negociacao de produtos e processos para o setor agricola, a Embrapa Milho e Sorgo. O
estudo se justifica pela fundamental importancia que os processos de transferéncia de
tecnologia tém para a difusdo de inovacées e para o progresso técnico, econémico e social



ESTUDOS DE ADMINISTRACAO E SOCIEDADE V.7, N.1 (2022) p. 39 - p. 63

das organizacgoes e da sociedade em geral, sendo que, no caso da Bioeconomia, é também
dado protagonismo a questdo da sustentabilidade ambiental (Holden et al., 2014). Além
disso, tendo em vista a biodiversidade brasileira e o escasso material existente que trate
do uso destes mecanismos de transferéncia no ambito da Bioeconomia, observa-se a

existéncia de um amplo campo de estudos ainda a ser explorado sobre o tema
(Confederacao Nacional da Industria [CNI], 2013; IPEA, 2017).

O trabalho foi estruturado em cinco capitulos, incluindo esta introducgdo. No
segundo capitulo, é apresentada uma revisao tedrica sobre o tema. No terceiro capitulo, a
metodologia aplicada no estudo. No quarto, os resultados da pesquisa e a discussao
destes a partir dos pressupostos levantados no referencial teérico. Por fim, no quinto
capitulo, sdo apresentadas as conclusoées do trabalho, as implicacoes tedricas e as
limitacoes da pesquisa, bem como sao vislumbradas algumas possibilidades de pesquisas
futuras.

REFERENCIAL TEORICO

A Bioeconomia

A Bioeconomia, em pouco mais de uma década, deixou de ser um conceito quase
esotérico para se tornar um dos elementos decisivos aos quais se debrucam lideres
politicos, formuladores de politicas publicas e empresas forcadas a reavaliar suas metas
estratégicas, levando-as a considerar aspectos ligados a renovabilidade e
sustentabilidade de suas operacoes (Aguilar et al., 2019). Neste contexto, de acordo com a
maior ou menor relevancia dada a essa questdo da sustentabilidade, ganharam
importancia na agenda politica, bem como tém sido objetos de progressiva sistematizacao
por parte da academia, do governo e das empresas, conceitos como economia verde,
economia circular e bioeconomia (D'amato et al., 2017; Paletto et al., 2020), apesar de nao
haver ainda consenso em relacdo a definicdo e ao escopo destes termos (McCormick &
Kautto, 2013; Bugge et al., 2016; Wydra, 2020).

Os termos Economia Verde e Economia Circular, na literatura académica, estao
relacionados, respectivamente, a constituicdo de uma economia de baixo carbono, no qual
é defendida a protecdo ambiental e a rejeicdo a ideia da expansao ilimitada do sistema
(Paletto et al., 2020) e a um constructo socioeconomico e ambiental caracterizado pelo
respeito aos limites dos ciclos naturais durante a utilizacao economica (Korhonem et al.,
2018), no qual é dado destaque principalmente a gestao de residuos e a reciclagem
(Galvao et al., 2018). Por sua vez, a Bioeconomia, segundo os frameworks conceituais
propostos tanto por Bugge et al. (2016) quanto por Vivien et al. (2019), pode ser
interpretada a partir de trés visoes basicas. Para Bugge et al. (2016), a Bioeconomia pode
ser tratada a partir de uma visao bioecoldgica, uma visdo biotecnoldgica e uma visao
baseada em biorrecursos. Ja para Vivien et al. (2019), o tema pode ser interpretado a
partir de uma perspectiva ecoldgica (economia ecoldgica), uma perspectiva cientifica
(economia baseada na ciéncia) ou de uma perspectiva baseada na biomassa (economia
baseada na biomassa).

Neste sentido, alguns conceitos atrelados a definicao de Bioeconomia necessitam
uma maior explicitacdo, tais como o de Biomassa ou Biorrecurso, que, segundo Oliveira e
Silva et al. (2018, p. 287), compreende “todos os materiais de fontes biolégicas (excluindo
os materiais féssil-petréleo ou carvao), como os originarios de plantas e cultivos
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terrestres, algas, animais, microorganismos ou biorresiduos e seus constituinte”, além do
conceito de Bioderivados, que abrangem os produtos bio-baseados/bioprodutos,
biocombustiveis e bioenergia obtidos através de rotas tecnolégicas compostas por
processos fisico-mecanicos, quimicos, termoquimicos e biotecnolégicos que possibilitam a
conversao da Biomassa (Oliveira e Silva et al., 2018). Por sinal, a revisao de Dragone et
al. (2020) acerca do tema, bem como a de Ubando et al. (2020), sdo bastante prolificas na
tentativa de apontar, segundo os estudos mais recentes, os componentes da biomassa
mais promissores para a produgao de bioprodutos extraidos de materiais lignocelulésicos,
microalgas e alguns tipos de lixo, tais como, residuos da producgao agricola, restos de
alimentos, residuos industriais e residuos sélidos.

Nao obstante a pertinéncia da primeira visao acerca da Bioeconomia, o fato é que
as discussoes sobre politicas publicas acerca do tema, atualmente, orbitam em torno da
visao biotecnoldgica ou economia baseada na ciéncia (Organizacao para a Cooperacao e
Desenvolvimento Economico [OCDE], 2009, 2018) e da visdo baseada em biorrecursos ou
economia baseada na biomassa, com sua preocupacao com a utilizacdo da biomassa de
forma integrada, em varios setores produtivos dependentes de recursos biolégicos
(Comissao Europeia, 2012, 2018). Neste sentido, devido a énfase dada a questdao da
sustentabilidade e da circularidade, a Bioeconomia, segundo esta nova orientacao, deve
ser também uma Bioeconomia Circular, com a integracao dos objetivos economicos da
utilizacdo da biomassa para a geracao de bioderivados de alto valor adicionado, a partir
de biorrefinarias (Budzianowski & Postawa, 2016; Comissao Europeia, 2018; Aguilar et
al., 2019; Dragone et al., 2020) que possibilitem tanto a total integracao da cadeia de
valor (Budzianowski & Postawa, 2016; Dragone et al., 2020) quanto o crescimento
economico aliado a sustentabilidade na utilizacdo dos recursos, em um processo de
convergéncia entre a Bioeconomia e a Economia Circular (Mohan et al., 2016; Aguilar et
al., 2018; Comissdo Europeia, 2018; Giampietro 2019; Ubando et al., 2020), conforme
esquema tedrico apresentado na Figura 1. Além disso, a integracdo de processos e
utilizacdo de biomassas distintas também permitiriam a incorporacdo ao processo de
enzimas produzidas pelas proprias biorrefinarias, o que possibilitaria o aumento da
produtividade e a diminui¢ao dos custos de produg¢ao (DRAGONE et al., 2020; UBANDO
et al., 2020)1.

! Paradoxalmente, a perspectiva de Bioeconomia Circular retoma parte da perspectiva bioecolégica definida anteriormente por Bugge et al. (2016) e
Vivien et al. (2019). Entretanto, segundo Giampietro (2019), a perspectiva bioecolégica é oposta a da nova perspectiva dada a Bioeconomia, por
considerar que o aumento do uso de recursos renovaveis, diferentemente do que propée a narrativa da Bioeconomia Circular, ndo é capaz de
proporcionar crescimento econémico.
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Figura 1- Esquema Teorico da Bioeconomia Circular
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Transferéncia de tecnologia

A transferéncia de tecnologia tem sido estudada como fator crucial para a criacido e
a aplicacdo de novas tecnologias, em especial em setores emergentes (Loof & Brostrom,
2008; Festel, 2015), constituindo-se em uma das maneiras através das quais as
organizacoes podem adquirir capacitacao tecnoldgica (Agustinho & Garcia, 2018; Barros
et al., 2020), principalmente em um cenario no qual cada vez mais é necessario
implementar esforcos de pesquisa, desenvolvimento e inovag¢do de produtos e servigos
cujo valor agregado esta diretamente ligado a sua complexidade técnica, sendo poucas,
atualmente, as empresas capazes de utilizar e dispor, internamente, de todos os recursos
técnicos, humanos e financeiros necessarios ao processo de inovacao (Franca et al., 2019).

A literatura apresenta varios modelos tedricos para descrever o processo, tais como
o modelo de Malik (2002), o modelo da eficacia contingente (Bozeman, 2000; Bozeman et
al., 2015) e o modelo Stage-Gate adaptado para o planejamento e a gestdo da
transferéncia de tecnologia (Jagoda et al., 2010). Tais abordagens encontram-se inseridas
em um sistema amplo e nao linear de inovacao, no qual é enfatizado o papel essencial da
pesquisa cientifica basica e aplicada para o desenvolvimento e implementagao de novos
produtos e processos, e, principalmente, a aprendizagem obtida através das interacoes
entre diversos atores do sistema (Lundvall, 2007).

A medida que o processo de transferéncia de tecnologia requer a troca mutua de
conhecimentos relativos a tecnologia transferida, estudos mostram que quanto mais
intenso for o relacionamento, a confianca e a proximidade cultural entre os agentes das
entidades envolvidas (Easterby-Smith et al., 2008), maior sera a integracao para o uso,
adaptacao, transformacao e aplicacao da tecnologia pela entidade receptora (Cummings
& Teng, 2003), por meio do desenvolvimento de capacidades tecnoldégicas em decorréncia
de sinergias alcancadas com o processo de aprendizagem (Muthusamy & White, 2005),
constituindo-se também em um fator motivador para a formacao de aliangas estratégicas
entre as entidades (Almeida et al., 2018). Neste sentido, ganham destaque a definigao de
inovacdo aberta, que envolve “o uso intencional de fluxos de entrada e saida de
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conhecimento para acelerar o processo inovativo interno e expandir mercados através do
uso externo da inovagao” (Chesbrough et al., 2006, p. 1) e o uso de parametros para a
avaliacdo da maturidade tecnoldégica dos produtos, como a KEscala TRL (Technology
Readiness Levels) (Mankins, 1995).

Entretanto, tendo em vista que a transferéncia de tecnologia ocorre sobretudo
entre pessoas, cujo relacionamento costuma ser mais importante que os contratos
formais (Tigre, 2014), estudos académicos indicam que os varios stakeholders envolvidos
com os processos de transferéncia de tecnologia possuem percepgoes distintas acerca dos
seus objetivos (Siegel et al, 2004). Dessa maneira, para que o processo de transferéncia
de tecnologia ocorra de forma efetiva, é necessario que a entidade mantenha a coeréncia
entre os objetivos dos stakeholders (Rogers, 2003) e possua uma cultura favoravel a
movacao (Franca et al., 2019).

E recorrente na literatura o entendimento de que a comercializacao de tecnologias
via licenciamento de produtos é um dos modos de transferéncia mais difundidos (Siegel et
al., 2003; Bortolussi, 2015). Outro modelo de transferéncia de tecnologia que tem
recebido atencio na pesquisa é o empreendedorismo académico (Siegel & Wright, 2015;
Schmitz et al., 2017), através da criacdo de novos empreendimentos, tais como spin-offs
académicos e empresas startups, alojados no interior de incubadoras/aceleradoras
localizadas em universidades, centros de pesquisas, parques tecnoldogicos e hubs de
empresas (Carayannis et al., 1998; Mustar et al., 2006; Siegel & Wright, 2015). Além
disso, a transferéncia de tecnologia também tem ocorrido cada vez mais através de
acordos e contratos de cooperacao de Pesquisa e Desenvolvimento (Bekkers & Freitas,
2008; Van Gils et al., 2009), em projetos que incorporam a légica colaborativa da inovagao
aberta, caracterizada pela complementacdo de competéncias, custos e riscos (Tigre,
2014), através de projetos de cocriacao (Marijan & Gotlieb, 2020) e codesenvolvimento
(Savva & Scholtes, 2014).

No contexto brasileiro, existem estudos que indicam que, na perspectiva das
empresas, tanto o licenciamento quanto outras formas bastante enfatizadas na literatura
sobre transferéncia de tecnologia, como a criagao de incubadoras, parques tecnoldgicos e
spin-offs, possuem importancia inferior ao dado a publicagdes, contratos de pesquisa,
congressos e seminarios, dentre outros (Pinho, 2011). Além disso, a literatura sobre
inovacao também destaca que, em contraste com a tendéncia dos paises desenvolvidos em
adotar estratégias abertas e colaborativas, no Brasil, a maioria das empresas tendem a
movar isoladamente, fato que também se reflete na pesquisa académica em inovacio
aberta no pais, que mesmo crescente, em grande parte trata apenas de empresas
internacionais (Bogers et al., 2021).

A literatura sobre transferéncia de tecnologia é ampla. Uma consulta rapida e bem
restrita na base de dados Web of Science retorna uma quantidade de aproximadamente
2.100 artigos cujos titulos incluem o termo “technology transfer”. No entanto, o retorno da
busca se limita a apenas dois artigos cujos titulos fazem uma associacio entre os termos
“tecnhology transfer” e “bioeconomy”, ambos de autoria de Borge e Broring (2017, 2020).
Para as autoras, a determinacio dos fatores que afetam o processo de transferéncia de
tecnologia na area de Bioeconomia reside na caracterizacdo deste processo no contexto
das tecnologias emergentes, que enfrentam seus proprios desafios ligados a alta
complexidade da tecnologia e aos riscos de mercado (Borge & Broring, 2020). Além disso,
destacam a importancia do grau de colaboragao firmado entre cientistas, agentes
itermediarios do processo de transferéncia e empresas/empreendedores, bem como a
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necessidade de intercambiamento de conhecimento interdisciplinar e de integracao dos
stakeholders interessados no processo (Borge & Broring, 2017, 2020) sendo que, quanto
mais proximas e coerentes forem as percepcoes dos stakeholders envolvidos no processo,
maiores serao as chances de sucesso do processo de transferéncia de tecnologia (Borge &
Broring, 2020). Ao final do estudo, 55 afirmacées feitas pelos respondentes foram
distribuidas em 11 clusters e agrupadas em 3 regides distintas, cujos resultados, além de
apontarem um conjunto de fatores individuais, organizacionais e institucionais para a
determinacdo do processo de transferéncia de tecnologia, que se encontravam em
consonancia com os achados anteriores de Phan e Siegel (2006) e Perkmann et al. (2013),
indicou ainda que, quando se trata da area de Bioeconomia, o processo também ¢é
influenciado por fatores mercadolégicos, que incluem atributos como o acesso e a

prontidao do mercado, o grau de novidade e o papel do consumidor (Borge & Broring,
2020).

Metodologicamente, um estudo académico pode replicar ou adaptar o ferramental
utilizado em pesquisas anteriores, inclusive em atendimento ao critério de
comparabilidade da pesquisa cientifica (Carlomagno & Rocha, 2016). Neste sentido,
conforme apresentado no Quadro 1, o presente estudo utilizou os achados de Borge e
Broring (2020) como suas categorias de analise. Entretanto, devido ao fato do atributo
Empreendedorismo, no trabalho de Borge e Broring (2020), esta incluido tanto nos
fatores individuais quanto nos fatores organizacionais/institucionais, optou-se por dividi-
lo em dois atributos distintos, respectivamente, Motivacao Individual para o
Empreendedorismo e Motivacdo Organizacional para o Empreendedorismo, em
obediéncia ao critério de exclusividade mutua das categorias (Carlomagno & Rocha,
2016).

Quadro 1 - Categorias de Analise

Categoria Atributos

Fatores Indrviduais Colaboracdes Interdisciplinares
Envolvimento Individual
Motivagdo Individual para o Empreendedorismo

Fatores Organizacionais e Percepgio de Criagio de Valor

Institucionais Interface Academia-Indistria

Apoio a inovagdo

Condigdes Estruturais

Motivagdo Organizacional para o Empreendedorismo

Fatores de Mercado Papel do Consumidor
Acesso ao Mercado
Prontiddo do Mercado
Grau de Nowvidade

Fonte: Borge e Broring (2020)

METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida, quanto aos objetivos, foi descritiva. Este tipo de pesquisa
objetiva “retratar, caracterizar e detalhar um determinado fenémeno” (Borges et al.,
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2020, p. 72). Dessa forma, através deste estudo, pretendeu-se compreender quais os
fatores determinantes para a ocorréncia de processos de transferéncia de tecnologia no
ambito da Bioeconomia. Quanto a abordagem do problema, a pesquisa se caracterizou
como pesquisa qualitativa. Essa abordagem busca estudar o fenomeno de maneira mais
aprofundada (Borges et al., 2020), descrevendo a complexidade de determinado problema
(Richardson, 1999) através de um processo de construcao indutiva do conhecimento, no
qual o pesquisador gerara significados a partir dos dados que serdo coletados no campo
(Creswell, 2007). Quanto aos procedimentos metodoldgicos utilizados, foi realizado um
estudo de caso, que se caracteriza pelo estudo mais aprofundado e detalhado de um ou de
poucos objetos de pesquisa, no qual busca-se obter evidéncias que contribuam para a
compreensao dos fenomenos, com o objetivo de ampliar o conhecimento sobre
determinadas questdes teodricas (Gil, 2002; Borges et al., 2020), precedido de uma
pesquisa documental, caracterizada pela utilizacao de fontes primarias ou secundarias de
dados que ainda néo foram tratados cientificamente ou podem ser reelaborados em
funcao dos objetivos da pesquisa (Gil, 2002; Borges et al., 2020).

O estudo de caso foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo,
também chamado de Embrapa Milho e Sorgo, responsavel pelo desenvolvimento de
pesquisas e pela promocao de solugdes em agricultura tropical relacionadas as culturas
de milho e sorgo (EMBRAPA, 2021). Criada em 1976 e com sede localizada em Sete
Lagoas-MG, a Embrapa Milho e Sorgo faz parte de um conjunto de 47 unidades de
pesquisa vinculadas a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 2021),
instituicao publica de pesquisa que tem como foco o desenvolvimento de atividades de
pesquisa e geracdo de conhecimento e tecnologias aplicaveis ao setor agropecuario
brasileiro (EMBRAPA, 2020a). Integrante do Sistema Nacional de Pesquisa
Agropecuaria (SNPA) em conjunto com as organizacoes de pesquisas agropecuarias que
operam nos estados, universidades e outras instituicoes publicas e privadas que se
encontram direta ou indiretamente relacionadas a pesquisa agropecuaria (EMBRAPA,
2020b), a Embrapa Milho e Sorgo é composta por escritérios e laboratoérios, localizados na
sede, e um campo experimental, localizado em Porteirinha-MG (EMBRAPA, 2021).

Os dados documentais foram obtidos a partir de uma consulta online aos canais
institucionais Embrapa Milho e Sorgo, como forma de aproximacdo aos modos e
mecanismos utilizados pela organizacao pesquisada nos seus processos de transferéncia
de tecnologia, além de inferéncias sobre as estratégias utilizadas e dos requisitos
1mpostos para a atracao e selecdo de empresas interessadas.

A coleta de dados também envolveu o envio de questiondarios via internet a
pesquisadores e gestores da unidade envolvidos com o processo de transferéncia de
tecnologia na organizacido. O questionario foi composto por uma questdo de multipla
escolha e por 15 questoes abertas, cuja ordem contemplou questdoes mais gerais sobre as
atividades exercidas pelos respondentes, a indagacdo sobre os fatores que podem
influenciar ou mesmo determinar o processo de transferéncia de tecnologia na unidade e
sobre a percepcao dos respondentes a respeito do conceito e das caracteristicas de um
processo de transferéncia de tecnologia na area de Bioeconomia, com a finalidade de
responder a pergunta de pesquisa sobre seus determinantes.

No total, foram recebidos dados enviados por 7 respondentes, cuja identificacio
obedeceu a nomenclatura apresentada no Quadro 2, sendo que a grande maioria (5
respondentes) pertence a area de P&D, o que se coaduna com o fato da Embrapa Milho e
Sorgo se caracterizar como um instituto de pesquisa publico voltado a pesquisa
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agropecuaria.

Quadro 2 - Relacao de Respondentes

Instituicao ID do Respondente Area de Atuacio Informada
EMS1 Pesquisa & Desenvolvimento
EMS2 Pesquisa & Desenvolvimento
) EMS3 Pesquisa & Desenvolvimento
Embrapa Milho e : :
EMS4 Pesquisa & Desenvolvimento
Sorgo
EMSS5 Pesquisa & Desenvolvimento
EMS6 Outra
EMS7 Aliangas Estratégicas

Fonte: Elaborado pelo autor

Em seguida, o estudo utilizou a analise de conteiddo como método de analise dos
dados coletados. Este método abrange um conjunto de técnicas analiticas aplicaveis a
qualquer tipo de comunicagao (Gil, 2002; Bardin, 2011), com o objetivo de descrever
sistematicamente e permitir que sejam feitas inferéncias a partir de padrdes observados
no conteudo (Bardin, 2011; Borges et al., 2020). Para melhor efetivacdo da analise, a
codificacao dos dados coletados foi feita através do uso do software de analise qualitativa
MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019), utilizando-se como base o esquema proposto por
Saldana (2016) de que dados codificados e classificados em clusters podem, apds processo
de refinamento e comparacao de categorias e subcategorias, apresentar aspectos tedricos
que nao poderiam ser identificados caso fossem observados somente os dados
isoladamente. Este trabalho de categorizacdo envolveu a atribuicdo de coédigos pré-
estabelecidos a trechos selecionados que foram agrupados nas trés categorias obtidas a
partir dos trabalhos empiricos anteriormente publicados por Borge e Broéring (2020).
Dessa maneira, a partir da adaptacdo deste conjunto de categorias as condi¢bées da
pesquisa e ao software, buscou-se identificar nos relatos dos respondentes, suas
percepcoes sobre fatores individuais, fatores organizacionais e institucionais e fatores
mercadolégicos que influenciam ou determinam o processo de transferéncia de tecnologia
na instituicao investigada.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise documental indicou que, estrategicamente, a Embrapa Milho e Sorgo
busca se posicionar dentro do consenso que vem sendo construido em torno do
aproveitamento sustentavel de recursos biolégicos no desenvolvimento de pesquisas e
solucoes agricolas inovadoras, como pode ser observado no seguinte trecho, obtido no
canal institucional da unidade, que declara que a missdo da organizacao é “viabilizar
solugoes de pesquisa, desenvolvimento e inovag¢do, com foco em milho e sorgo, que
contribuam para a sustentabilidade [énfase adicionada] agricultura em beneficio da
sociedade brasileira” (EMBRAPA, 2021), bem como em outro trecho presente no seu site,
que diz que “as pesquisas desenvolvidas pela Embrapa Milho e Sorgo buscam inovacgoes
tecnoldgicas para o aumento da rentabilidade da agricultura brasileira de modo
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sustentdvel [énfase adicionada], preservando os recursos naturais e a biodiversidade
(EMBRAPA, 2021).

A questao da sustentabilidade também permeia as consideracoes feitas pelos
respondentes da presente pesquisa a respeito da compreensao acerca do conceito de
Bioeconomia. Neste sentido, mencoes a utilizacao de recursos bioldgicos para a producao
de ativos tecnoldgicos sustentaveis, como bioinsumos e bioprodutos, caracterizam a
maioria das respostas analisadas, tais como no caso do EMS1, que definiu Bioeconomia
como “estudo dos sistemas bioldgicos e recursos naturais aliados a utilizagdo de novas
tecnologias com propésito de criar produtos e servicos mais sustentaveis” e EMS2, que
afirmou que “Bioeconomia baseila-se no uso dos recursos biolégicos para que se gere
produtos biosustentaveis”. Ja o EMS7, além de apontar o potencial dos ativos
tecnoldgicos decorrente da exploracao da biodiversidade, enfatiza seu carater
sustentavel, como transcrito a seguir:

A bioeconomia é a area que aproveita e potencializa ativos tecnolégicos com base
na biodiversidade bioldgica (microrganismos, plantas e animais) e também suas
producgoes diretas ou derivados, para exploracao comercial, gerando oportunidades
e, mesmo, novos negocios disruptivos capazes de modificar cadeias produtivas,
geralmente associados a maior sustentabilidade. A bioeconomia, geralmente, esta

associada a maior sustentabilidade, principalmente as vertentes ambiental e de
saude. (EMS7)

Os resultados indicam que a percepcido dos respondentes sobre o conceito de
Bioeconomia esta em consonancia com a visao baseada em biorrecursos e a perspectiva a
ela associada de aproveitamento da biomassa de forma sustentavel, propostas por Bugge
et al. (2016) e Vivien et al. (2019), respectivamente. Todavia, evidenciou-se a nao
associacao da Bioeconomia com a Economia Circular & medida que ndo houve mencoes ao
termo e a questao da circularidade, dessa forma, os resultados da pesquisa ndo indicaram
a presenca de consideracoes ao que a literatura de referéncia convencionou denominar de
Bioeconomia Circular (Mohan et al., 2016; Aguilar et al., 2018; Comissao Europeia, 2018;
Giampietro, 2019; Ubando et al., 2020).

A analise documental também apontou que o processo de transferéncia de
tecnologia da Embrapa Milho e Sorgo é considerado essencial para a apropriagao social
dos conhecimentos e tecnologias gerados pela empresa (EMBRAPA, 2021), representado
por um modelo de inovacao e negociacao baseado na gestdo integrada da pesquisa,
desenvolvimento, propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia que vai desde “a
prospeccao das demandas (sejam elas tecnoldgicas, ambientais, econémicas, sociais ou
institucionais) até a incorporacdo bem sucedida dos resultados das pesquisas
desenvolvidas” (EMBRAPA, 2021), o que é corroborado pelo relato do respondente EMS7,
como explicitado no trecho a seguir:

A intermediagao entre o Nucleo de Transferéncia de Tecnologia da Embrapa Milho
e Sorgo e as empresas interessadas ocorre, inicialmente, por meio de contatos....
Posteriormente, sendo identificadas as oportunidades e interesses mutuos, parte-
se para a definicio de acbes como palestras e participacdo em eventos para
apresentacao de tecnologias especificas. Em casos mais complexos e de duracio



ESTUDOS DE ADMINISTRACAO E SOCIEDADE V.7, N.1 (2022) p. 39 - p. 63

mais prolongada, parte-se para a assinatura de convénios e/ou contratos de
parceria onde as acoes de TT sao formalizadas em Planos de Trabalho
estruturados, com definicao de escopo, cronograma, equipes e orcamento (EMS7).

A fala do respondente EMS7 sobre a necessidade de contato prévio entre a equipe
da unidade e as empresas interessadas, sobre a busca de entendimento acerca da
identificacdo de oportunidades e sobre a conciliagio de interesses em comum
correspondem as evidéncias encontradas na literatura de referéncia de que o processo de
transferéncia de tecnologia acontece e se concretiza mais facilmente sobretudo através do
relacionamento entre pessoas (Tigre, 2014) e do alinhamento dos objetivos dos
stakeholders (Rogers, 2003).

A analise dos dados colhidos também apontou a presenca de varias mencoes a
realizacdo de eventos, cursos e palestras como métodos de transferéncia de tecnologia,
como pode ser observado no excerto no qual o respondente EMS1 afirma que os métodos
de transferéncia de tecnologia incluem a “Transferéncia pura de conhecimento (através
de publicacoes, palestras, cursos presenciais e a distancia, dias de campo, programas de
radio e de televisdo, eventos, visitas e similares) e implementacio de tecnologias através
de parcerias publico-privadas (inovacao aberta)’, bem como nos excertos a seguir, os
quais, respectivamente, relacionam os métodos de transferéncia de tecnologia com
“Estratégias de comunicacdo para TT; areas com agoes de TT, como Unidades de
Referéncia Tecnoldégica, Unidades demonstrativas, vitrine tecnoldgica, capacitagoes
(cursos, dias de campo)” (EMS6) e a “Prospeccao por diferentes maneiras; palestras; dias
de campo; visitas técnicas; reunides; contratos de parceria; projetos de TT; parcerias com
ATERs e outras instituicbes de pesquisa e Universidades; contratos e parcerias com
orgaos de governo (Federal, Estadual e Municipal)” (EMS?7).

Ainda que a maioria das respostas tenham dado maior ou menor énfase a um
conjunto de métodos reunidos por EMS1 como “transferéncia pura de tecnologia”, é
comum encontrar, na literatura sobre o tema, referéncias aos métodos de transferéncia
citados, indicando uma correspondéncia das respostas com as indicagées dadas por
Amaldi (1999) de que a transferéncia de tecnologia ocorre, dentre outras formas, por
meio de projetos conjuntos de desenvolvimento. No caso da Embrapa Milho e Sorgo, as
mencgoes a tals projetos parecem incluir tanto as capacitacbes que possibilitam a
transferéncia de conhecimentos quanto parcerias entre a unidade e empresas
interessadas no desenvolvimento de pesquisa em conjunto sendo que, neste sentido, a
expressao “transferéncia pura de tecnologia” se coaduna ao que De Marco et al. (2017)
classificou como contratos de transferéncia de conhecimento.

Determinantes da transferéncia de tecnologia na Embrapa Milho e Sorgo

Em atendimento ao objetivo da pesquisa de caracterizar e analisar os fatores
determinantes relacionados ao processo de transferéncia de tecnologia de institui¢oes
cientificas envolvidas na pesquisa, desenvolvimento e negociacdo de novos produtos e
processos, buscou-se analisar mais detalhadamente os resultados obtidos com a
utilizacdo dos recursos oferecidos pelo software MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019).
Esta etapa levou a um total de 178 atribuicoes de cddigo ao conjunto de respostas dadas,
correspondentes a 77 mencbées a atributos relacionados a fatores organizacionais e
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institucionais, 68 mencoes a fatores mercadolégicos e 33 mencgoes a fatores individuais,
conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Matriz de Cédigos: Fatores Determinantes do Processo de Transferéncia de Tecnologia

Lista de Codigos EMST | EMS2 = EMS3 | EMS4  EMSS |« EMS6 | EMS7 | SOMA
(=g Fatores Determinantes do Processo de TT 0
4 Fatores Individuais dos Atores da TT 33
& Fatores Organizacionais e Institucionais de Atores da TT 77
&7 Fatores Mercadolégicos dos Atores da TT 68
¥ SOMA 22 19 20 12 16 34 55 178

Fonte: Imagem obtida do MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019)

Entretanto, os dados obtidos revelaram a mencao, por parte dos respondentes, de
atributos que nao poderiam ser diretamente associados aos atributos codificados a partir
da literatura de referéncia utilizada, o que levou a criag¢ao, para cada categoria estudada,
de codigos especificos, que correspondem a “Outros Fatores Individuais Citados”, “Outros
Fatores Organizacionais e Institucionais Citados” e “Outros Fatores Mercadolégicos
Citados”, nos quais foram elencados estes atributos ndo diretamente classificaveis nos
pré-estabelecidos, como pode ser observado na Tabela 2.

Tabela 2 - Matriz de Cédigos: Fatores Determinantes do Processo de Transferéncia de Tecnologia

Lista de Codigos EMS1 EMS2 EMS3 EMS4 EMS5 EMS6 EMS7 SOMA
(2 Fatores Determinantes do Processo de TT 0

(24l Fatores Individuais dos Atores da TT 0
Eg Envolvimento Individual
g Motivagdo Individual para o Em preendedorismo
(@g Colahoragées Interdisciplinares
(g Outros Fatores Individuais Citados
(E4) Fatores Organizacionais e Institucionais ce Atores da TT
@4 Percepgéo de Criagéo de Valor
@4 Interface Academia-Industria
g Apoio a Inovagéo
@4 Condi¢des Estruturais
@4 Motivagio Organizacional para o Em preendedorismo
(@9l Outros Fatores Organizacionais e Institucionais Citacdos
@7 Fatores Mercadoldgicos dos Atores da TT
@1 Acesso ao Mercado
@'Papel do Consumidor
@7 Prontiddo do Mercado
@1 Grau de Novidade
(@4 Outros Fatores Mercadolégicos Citados
2. SOMA

178

Fonte: Imagem obtida do MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019)

Em relacdo a percepcdo dos respondentes acerca dos fatores individuais
preponderantes em processos de transferéncia, os resultados indicaram a preponderancia
de citacbes relacionadas ao atributo “Envolvimento Individual”, com um total de treze
mencoes a termos como engajamento, capacidade de mobilizagées, expectativa de atuacao
estratégica, criatividade e dinamismo, empatia com produtores, em contraposicao a
poucas referéncias feitas as “Colaboracoes Interdisciplinares” e a “Motivacdo Individual
para o Empreendedorismo”, conforme apresentado na Figura 2. Os resultados também
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apontaram quinze citacoes a trés atributos nao diretamente associados as categorias pré-
estabelecidas, especificadas como “conhecimento da area ou do produto”, “comunicacao
precisa” e “confiabilidade”. Além disso, o cruzamento dos dados apontou a mencao a
“internalizacao da importancia e relevancia do tema” (EMS1), representada em verde na
Figura 2, como a Unica referéncia feita a um fator individual, quando os respondentes
foram perguntados sobre a percepcao de aspectos especificos ou diferenciadores da
transferéncia de tecnologia no contexto da Bioeconomia.

Figura 2 - Modelo Cédigo-Subcddigo: Fatores Individuais

]
Fatores Indim
Qe — 33) c o
) - . Outros Fatores Confiabilidade (1)
Maior Integracao das Equipes
9 ?2) quip @ Individuais Citados (15)
Colaboragdes
/ Interdisciplinares
“ Comumcagao Precisa (5)
(Gl
Maior Aproximagdo com as
Empresas (2) @]

Motivacdo Individual para o
@ Empreendedorismo (1) CHl

Envolwmenm Individual (13) Conhecimento da Area

\ ou do Produto (9)
EngaJamento / -
Empatia com

os produtores @]
Expectativa de Atuagao Estratégica 0] Busca de Aprimoramento (1)

@
]
Gl Criatividade, Dinamismo (2)
Capacidade de Mobilizagdes (3)
@]

Internalizacdo da Importéncia do
Tema (1)

Fonte: Imagem obtida do MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019)

No que tange aos fatores organizacionais e institucionais, das 77 afirmacées e
citacoes codificadas, dezessete estavam relacionadas a “interface academia-industria”,
quatorze ao “apoio a inovacgao”’, nove ao atributo “condigbes estruturais” e seis a
“percepcao de criacdo de valor”. Por sua vez, foram observadas trinta citacdes nao
diretamente associadas aos atributos pré-estabelecidos, mas a questées como a
“burocracia”’, os “interesses em comum”, a “integracdo de processos”, a “dificuldade de
implementacido” e “a diversidade de demandas”. Especificamente a Bioeconomia, as
respostas indicaram o papel do “contexto socioeconomico e/ou regional”, da “conjuntura
politica e economica”, do “momento adequado” e da “melhoria da qualidade de vida” como
determinantes do processo de transferéncia de tecnologia, conforme especificado em
verde na Figura 3.
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Figura 3 - Modelo Cédigo-Subcddigo: Fatores Organizacionais e Institucionais
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Fonte: Imagem obtida do MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019)

Em relagao aos fatores mercadoldgicos, a partir de referéncias a questées como a
“visibilidade perante ao mercado”, a “identificacao de nichos”, a “difusao” da tecnologia, a
“dificuldade na aproximacido com empresas’ e a necessidade de aplicacdo de estratégias
de “marketing e comunicacido”, o estudo apontou que a maioria das citagoes feitas pelos
respondentes refletiam preocupacoes a respeito do “acesso ao mercado” das tecnologias
desenvolvidas, conforme os nimeros apresentados na Figura 4. Além disso, as respostas
também destacaram o “papel do consumidor” na hora do desenvolvimento e negociacao
dos ativos tecnolédgicos, seguidos pela “prontidao do mercado” e pelo “grau de novidade”.
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Figura 4 - Modelo Cédigo-Subcddigo: Fatores Mercadolégicos
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Fonte: Imagem obtida do MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019)

Ainda, tendo como base os resultados na Figura 4 e Tabela 3, observou-se que os
atributos “qualificacdo da tecnologia” e “divulgacdo do potencial da tecnologia”,
classificados na categoria “Outros Fatores Mercadolégicos Citados”, além de muito
citados, estiveram presentes em praticamente todas as entrevistas. Observou-se também
que todas as respostas classificadas nesta categoria refletem preocupacoes relacionadas
aos aspectos técnicos das tecnologias, determinantes para a definicio da melhor
estratégia de divulgacao.

Se houver a expectativa de que o produto tenha boa aceitacao do publico alvo,
independente do estagio de desenvolvimento do mesmo, pode-se ja comegar com 0s
trabalhos de transferéncia de tecnologia para divulgacdo do mesmo, seja protétipo
ou divulgacoes a cada fase de desenvolvimento concluida (EMS2)
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Tecnologias em estagios mais iniciais apresentam maior risco tecnolégico e, por
esse mesmo motivo, apresenta oportunidades para que parceiros se tornem co-
desenvolvedores, uma vez que investirdao tempo e recursos na escalada do
desenvolvimento tecnologico e na validacdo das mesmas junto a Embrapa (EMS7)

Por exemplo, se for o caso de estabelecer parcerias para co-desenvolvimento de
produto, a TT sera voltada para potenciais parceiros de negocios. Se for para
divulgar uma pratica, processo ou produto finalizado, a TT sera voltada para o
publico que pode se beneficiar desta solugao tecnolégica (EMS6)

Neste contexto, apesar de uma das respostas dadas afirmar que toda tecnologia,
independente do seu estagio de desenvolvimento, possul parceiros e clientes especificos
em potencial (EMSZ2), a maior parte dos respondentes enfatizou o papel do grau de
maturidade da tecnologia, bem como o uso da escala TRL, como de fundamental
importancia para a chance de sucesso da transferéncia de tecnologia e para a diminuigao
da “incerteza da tecnologia”, também apontada como um fator mercadolégico importante,
como na mencao feita pelo respondente EMS1, segundo o qual “o uso da TRL é uma
forma de garantir que a incerteza tecnoldgica se torne conhecida e controlada. O estagio
esta associado a maior ou menor chance de sucesso que define o modo de transferéncia de
tecnologia”.

A despeito do fato do atributo “marketing e comunicag¢do” estd presente na
categoria “Acesso ao Mercado”, que reflete percepgoes gerais dos respondentes sobre os
fatores mercadologicos determinantes de um processo de transferéncia de tecnologia, foi
observada uma énfase a importancia deste atributo nas mencoes especificamente
relacionadas a Bioeconomia, como na cita¢do a seguir.

O processo de TT na bioeconomia utiliza esses elementos de menor pegada de
carbono, substituicdo de quimicos por produtos naturais, preservacao de saude de
produtores, de consumidores e menor impacto ambiental no processo de obtencao
de produtos. Além de se ter ativos de alta relevancia, comunica¢do e marketing sdo
dreas essenciais para a Bioeconomia [énfase adicionada]. (EMS7)

Apesar das mencgoes a questoes mercadoldgicas terem sido estimuladas durante a
coleta de dados, ja4 que o questionario utilizado contemplou perguntas sobre fatores
individuais, organizacionais, institucionais e mercadoldgicos relativos ao processo de
transferéncia de tecnologia, ao realizar esta correspondéncia, os resultados obtidos
encontram-se alinhados aos achados de Borge e Broring (2020) sobre o papel
determinante das questdoes mercadoldgicas, com destaque para “Acesso ao Mercado”,
para o sucesso da transferéncia de tecnologia em Bioeconomia.
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Tabela 3 - Matriz de Cédigos - Fatores Determinantes do Processo de Transferéncia de Tecnologia

Lista de Cadigos EMS1 EMS2 EMS3 EMS4 EMS5 EMS6 EMS7 SOMA
(24 Fatores Determinantes do Processo de TT
~ (@g Fatores Individuais dos Atores da TT
v (Eg Envalvimento Individual

o

(@ Engajamento

(&g Capacidade de Mobilizagoes

(@ g Expectativa de Atuagdo Estratégica
(&g Criatividade, Dinamismo

@4 Internalizacdo da Im portancia do Tema

(@g Empatia com os produtores

T =]

v (Eg Motivacao Individual para o Empreendedorismo
(@4 Busca de Aprimoramento
v (g Colaboragdes Interdisciplinares

(g Maior Integracio das Equipes
(Eg Maior Aproximacao com as Empresas —

IR R - Ry

~ (@g Outros Fatores Individuais Citados
@g Conhecimento da Area ou do Produto
(g Comunicagao Precisa
(&g Confiabilicdade
~ (@4 Fatores Organizacionais e Institucionais de Atores da TT

oo = w ©

[¥]

@y Percepcao de Criacdo de Valor

w @y Interface Academia-Industria

(&g Parcerias
(&g Contatos
(&g Licenciamento

~ (&g Apoio a Inovagao

(@4 Disponibilidade de Recursos Financeiros e Fisicos
@4 Estimulo a Geragao de Tecnologias

&4 Orientagao da Direao
@ Capacitacio de um Agente de TT
(&g Valorizacdo da TT

v (Eg Condigaes Estruturais
(@4 Modelo de Gestio Organizado 1
(&g Gestao Juridica 2
@4 Gestao da Cooperacao 1

¢ Mativacao Organizacional para o Empreendedarismo

~ (@g Outros Fatores Organizacionais e Institucionais Citados
(@4 Burocracia
(@4 Integragio de Processos
(Eg Interesses em Comum
@4 Contexto Socio-Economico e/ou Regional

@4 Conjuntura Politica e Econémica
@ Dificuldades de Implementacao
(@4 Diversidade de Demandas

@4 Momento Adequado

&9 Melhoria da Qualidade de Vida

R T Y . O N T T - S N A N ATy S~ (T &

(g Boa Estratégia de TT
(&g Levantamento de Stakeholders
Eg'Imagem da Instituicao
~ (@ Fatores Mercadoldgicos dos Atores da TT
v @ Acesso ao Mercado

@ Marketing e Comunicacdo
@3 Difusao
@7 Dificuldade na Aproximagao com Em presas

w
]
o

@7 Papel do Consumidor
~ @ Prantidio do Mercado
@7 Capacidade de Absorcdo pelo Mercado
@ Viabilidade Comercial
&7 Grau de Novidade
v (Zg Qutros Fatores Mercadolégicos Citados

@7 Visibilidade Perante o Mercado
@7 Identificagdo de Nichos

(@4 Qualificagio de Tecnologia
@g Divulgacao do Potencial da Tecnologia
@4 Influéncia do Estagio de Desenvalvimento da Tecnologia
(g Incerteza Tecnologica
(@4 Boa Estratégia de TT
(@4 Andlise de Tendéncias
E SOMA 22 19 20 12 16 34 55 178

Fonte: Imagem obtida do MAXQDA 2020 (VERBI Software, 2019)
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Em seu contexto geral, a partir dos resultados obtidos, observou-se um grande
numero de citacoes a fatores organizacionais/institucionais, seguidos de fatores
mercadoldgicos, bem como uma proeminéncia destes fatores em relacao aos fatores
individuais atribuidos aos agentes, para o sucesso de um processo de transferéncia de
tecnologia.

Dessa forma, segundo os critérios de codificacao e de categorizacao utilizados, para
os respondentes da Embrapa Milho e Sorgo, siao fatores determinantes do processo de
transferéncia de tecnologia, principalmente, o acesso ao mercado, a interface academia-
indistria e o apoio & inovacdo. A medida que a Embrapa se constitui em um instituto
cientifico, tecnolégico e de inovacgao voltado a pesquisa e desenvolvimento de solugoes
agricolas em milho, sorgo e, portanto, encontra-se inserido no ambito da Bioeconomia
brasileira, tais fatores podem ser indicados como determinantes do processo de
transferéncia de tecnologia em Bioeconomia. Além destes, quando diretamente indagados
em relacdo as percepcoes pessoals sobre o conceito de Bioeconomia, os respondentes
apontaram principalmente a qualificacdo da tecnologia e o contexto social, economico,
politico e regional no qual ocorrera a pesquisa, desenvolvimento e negociacdo da
tecnologia, que também se inserem, respectivamente, no rol dos fatores mercadolégicos e
institucionais determinantes do processo de transferéncia de tecnologia em Bioeconomia.

CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivos caracterizar a area de Bioeconomia e suas
divisées, verificar e analisar a literatura académica acerca do processo de transferéncia
de tecnologia, bem como, caracterizar e analisar os fatores determinantes para a sua
realizacdo, buscando identificar e evidenciar aspectos especificos de tal processo em
instituigoes cientificas envolvidas na pesquisa e desenvolvimento de novos produtos e
processos na area de Bioeconomia, que incluem bioprodutos, biocombustiveis e/ou
bioenergia. Com estes propositos, foi realizado um estudo de caso em uma das 47
unidades da Embrapa, a Embrapa Milho e Sorgo, na qual optou-se pelo envio de
questionarios como instrumento de coleta de dados, cujas perguntas foram elaboradas
com o intuito de obter respostas que pudessem ser confrontadas com trés categorias de
analise estabelecidas a partir da literatura de referéncia: fatores individuais, fatores
organizacionais/institucionais e fatores mercadolégicos (Borge & Broring, 2020).

Os resultados obtidos apontaram a relevancia dada pelos respondentes a fatores
organizacionais/institucionais e mercadolégicos, em detrimento a fatores individuais.
Neste contexto, destacaram-se as mencées a fatores como o acesso ao mercado, a
interface academia-industria e o apoio a inovacio, como de fundamental importancia nos
processos de transferéncia de tecnologia em geral, assim como o papel da qualificacao da
tecnologia e do contexto social, economico, politico e regional no qual ocorrera a pesquisa,
desenvolvimento e negociacdo da tecnologia, para a implementacdo e sucesso de um
processo de transferéncia de tecnologia quando se trata especificamente da area de
Bioeconomia. Destaca-se que os resultados obtidos, apesar do direcionamento intencional
dado pela delimitagdo das trés categorias durante a coleta de dados, estdo alinhados aos
pressupostos acerca dos determinantes da transferéncia de tecnologia na area da
Bioeconomia encontrados na literatura de referéncia, principalmente quanto a relevancia
dos fatores mercadoldgicos (Borge & Broring, 2020).

A despeito das correspondéncias encontradas, o estudo realizado apontou a
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existéncia de algumas discordancias em relacdo ao processo de transferéncia de
tecnologia entre os dados obtidos e o referencial tedrico, tais como a pequena relevancia
dada pelos respondentes tanto a motivacao individual quanto organizacional para o
Empreendedorismo, que contrasta com o que é encontrado na literatura a respeito do
incremento da formacao de empresas de base tecnolégica a partir do estimulo oferecido
pelos institutos cientificos, tecnolégicos e de inovagao (Carayannis et al., 1998; Mustar et
al., 2006; Siegel & Wright, 2015; Schmitz et al., 2017), assim como em relacdo ao
licenciamento da tecnologia, consagrado na literatura como o modo de transferéncia de
tecnologia mais amplamente utilizado (Siegel et al., 2003; Bortolussi, 2015), mas que foi
pouco lembrado pelos respondentes. Por sua vez, a pesquisa indicou a percepcao da
importancia do estabelecimento de parcerias para o desenvolvimento de novas
tecnologias, estando em consonancia com as abordagens tedricas sobre formas
colaborativas de pesquisa e desenvolvimento de produtos (Bekkers & Freitas, 2008; Van
Gils et al., 2009).

Tomando-se como referéncia a literatura académica sobre Bioeconomia (Bugge et
al., 2016; Vivien et al., 2019), os resultados da pesquisa indicaram uma correspondéncia
da percepcao da maioria dos respondentes a visdo baseada em biorrecursos e a
perspectiva de aproveitamento sustentavel da biomassa presentes na literatura
académica sobre Bioeconomia. Em contraposicdo, devido a inexisténcia de citagoes a
questao da circularidade, os resultados ndo apontaram o mesmo alinhamento das
respostas ao conceito de Bioeconomia Circular formalizado tanto por entidades
multilaterais quanto pela pesquisa académica (Mohan et al., 2016; Aguilar et al., 2018;
Comissao Europeia, 2018; Giampietro, 2019; Ubando et al., 2020)

Naturalmente, ha que se observar que todas as contraposi¢ées encontradas, tanto
em relacdo a percepcdo sobre Bioeconomia quanto em relagdo aos fatores que
determinam o processo de transferéncia de tecnologia na area, nao indicam a existéncia
de um valor relativo entre os achados da pesquisa e a literatura de referéncia, mas
demonstram, antes de tudo, as peculiaridades do caso estudado.

Dessa maneira, diante dos resultados obtidos, a maior contribuicao tedrica deste
trabalho se refere a aplicacdo dos achados das pesquisas realizadas por Borge e Broring
(2020), como categorias de analise, ao contexto de um ICT publico brasileiro. Do ponto de
vista gerencial, este estudo reforca o entendimento a respeito da necessidade de
integracao de processos, no qual haja convergéncia entre os interesses e objetivos dos
stakeholders, bem como a manutencio de um ambiente favoravel a inovacao.

No que tange as limitacoes da pesquisa, é preciso considerar que, apesar de ter
proporcionado objetividade ao trabalho, a utilizagdo de caso Unico ratificou ainda mais a
sua condicdo ontica e fenomenoldgica como um estudo de caso, cujos resultados
encontram-se sobremaneira circunscritos aos critérios utilizados e a parte da realidade
captada, o que atrapalha a generalizacdo dos resultados. Sendo assim, a principal
sugestao para futuras pesquisas seria a extensdo da metodologia utilizada a outras
organizacoes direta ou indiretamente envolvidas com a pesquisa, desenvolvimento e
negociacdo de produtos e processos inovadores na area de Bioeconomia. Esta
diversificacdo dos sujeitos de pesquisa possibilita a obtencdo de contrapontos que
indiquem aspectos e praticas comuns ou distintas, além da incorporacdao paulatina de
métricas que permitam a comparabilidade de dados. Neste sentido, logo que a
quantidade e variedade de respondentes e dados possibilitem sua amostragem,
recomenda-se também pesquisas que contemplem o uso de metodologias quantitativas.
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Por fim, o estudo realizado indicou que boa parte da formaliza¢ao do tema foi feita
por entidades multilaterais (Comissao Europeia, 2012, 2018; OCDE, 2018). Porém, como
afirmam Ramcilovic-Suominen e Pilzl (2018), esta formalizacao da bastante énfase a
intensificacdo da producdo e ao aumento da eficiéncia, legando as questées sociais e
ambientais uma posicao ilustrativa nas politicas sugeridas. Dessa maneira, apesar do
crescimento do numero de trabalhos académicos que abordam o tema da Bioeconomia,
inclusive fora da perspectiva bioquimica eminentemente técnica, faz-se fundamental uma
apropriacdo cada vez maior do tema pelas ciéncias sociais aplicadas, capazes de
contribuir criticamente para o seu crescimento, tanto através da tomada de decisées
inerentes a pratica gerencial quanto da atividade de planejamento de estratégias que nao
excluam o seu carater social e ambiental, decisivas para um desenvolvimento realmente
sustentavel.
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