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Resumo: Este estudo apresenta estimativas preliminares das perdas econé-
micas associadas ao tempo de deslocamento para o trabalho no Estado do Rio de
Janeiro, com énfase para a Regido Metropolitana. Foram estimados os custos do
tempo perdido no deslocamento para o trabalho e valorados como uma propor-
¢ao do rendimento médio. Os resultados mostram que as perdas anuais estimadas
para o Estado (ano-base de 2010) estariam entre R$ 6,7 ¢ R$ 13,5 bilhoes, ou
entre 1,9% e 3,8% do PIB estadual. Esse elevado valor ¢ forte indicio de que
deveriam ser consideradas prioritdrias as agoes governamentais na melhoria do
transporte publico.
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¢ao ambiental, Rio de Janeiro.
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Introdugao: a questao do deslocamento

O deslocamento no espago ¢ um pré-requisito para o atendimento das necessi-
dades econdmicas e sociais da populacio. Segundo estudo da ONU, “a mobilidade
urbana ¢ essencial para o desenvolvimento social e econdémico e permite as pessoas
ter acesso a servigos, oportunidades de trabalho, de educagao, de relagoes sociais e
de desfrutar plenamente da cidade” (ONU, 2012). Em paises em desenvolvimento,
a média de deslocamentos didrios da populagao é de 2 viagens por dia, metade da
média dos paises desenvolvidos (VASCONCELQOS, 2002 apud IPEA, 2011). Além
disso, a qualidade do transporte publico nos paises em desenvolvimento tende a ser
pior em termos de infraestrutura, conforto e confiabilidade.

No Brasil, essas caracteristicas sao consequéncia, em boa parte, do elevado cres-
cimento urbano a partir da década de 1950, sem que os adequados investimentos em
infraestrutura fossem efetuados nas cidades, resultando em um sistema de transporte
de alto custo e com impactos sociais e ambientais negativos. Como resultado, a po-
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pulagao ¢ severamente prejudicada, especialmente para familias de renda mais baixa.
Os efeitos perversos vao bem além do desconforto ¢ perda de qualidade de vida:
quanto maior o tempo (e custos associados) de deslocamento, menos disponibili-
dade de tempo para educa¢io e menor participagao na forga do trabalho. Cria-se
um ciclo vicioso: o individuo de baixa qualificagio tem rendimento menor e,
por isso, mora mais longe, gastando mais tempo no deslocamento, tendo menos
tempo para participar de atividades de educagio ou qualificagio que poderiam
elevar sua remuneragao. Dessa forma, as deficiéncias no sistema de transporte
publico transformam-se em mecanismo de exclusdo social, principalmente na
periferia das regides metropolitanas. Nio é coincidéncia, portanto, que boa parte
da agenda reivindicatéria das manifestagdes populares recentes (junho de 2013)
concentre-se em temas relacionados a transportes publicos, bem como outros
temas ligados a bens publicos e consumo nao monetizado (satide e educagio
publicas, por exemplo)

Dentre os meios de transporte coletivo no sistema brasileiro, os énibus sio
a forma mais utilizada, dado o relativo baixo investimento em outros modais de
transporte de massa (trem, metrd, barcas). Por outro lado, o uso de automdveis
tem crescido de forma substancial, inclusive porque o Governo Federal tem sis-
tematicamente subsidiado o setor (IPEA, 2010). Como resultado h4 um aumen-
to do trafego e, consequentemente, dos congestionamentos, principalmente nas
grandes cidades, saturagio das vias rodovidrias e aumento no tempo medo de
deslocamento.

No Estado de Rio de Janeiro, o impacto do deslocamento ineficiente é ainda
mais acentuado. Conforme assinalam PERO & MIHESSEN (2012), a Regiao Me-
tropolitana Rio de Janeiro (RMR]) € onde as familias destinam a maior parcela da
renda com gastos em transporte. Mas os custos ocasionados por um sistema inade-
quado de transporte publico vio muito além dos gastos diretos com passagens ou
combustivel: paralelo ao custo monetdrio das tarifas de transporte, hd também os
custos nao monetizados (externalidades negativas) ocasionados pela perda de produ-
tividade ou oportunidades de trabalho, aumento do desemprego friccional, aumento
da informalidade (tanto pelo uso de transporte ilegal ou pela op¢io de residir em
moradias impréprias, contudo mais préximas do trabalho), danos a satde, riscos de
acidente, mal estar ou desconforto por horas passadas em veiculos usualmente lota-
dos ou em precdrias condigoes.

O presente texto examina uma dessas dimensoes de exclusao social gerada pela
deficiéncia de infraestrutura adequada de transportes publicos na RMRJ: os custos eco-
noémicos do tempo de deslocamento para o trabalho. Para tal, faz-se uma comparagao
entre os valores médios para a Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro (RMR]) e o resto
do Estado, considerado como linha de base porque, apesar de problemas de transporte
publico também ocorrerem fora da RMRJ, eles sao bem menos acentuados (Figura 1).
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Figura 1. Divisao Municipal do Estado do Rio de Janeiro
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Ineficiéncia na rede de transportes que se converte em custo social

Os problemas relacionados aos congestionamentos no transito se expressam de
diversas formas: impactos ambientais (como polui¢io); impactos na satide, decor-
rentes da polui¢do sonora, do estresse etc.; impactos econdmicos, devido a perda de
tempo ou perdas materiais resultantes do tempo perdido no trinsito; entre outras.
Uma das consequéncias negativas de maior impacto social dos problemas da mobi-
lidade urbana ¢ pelo aumento no tempo gasto no deslocamento casa-trabalho-casa.

As perdas com o aumento do tempo de deslocamento casa-trabalho-casa podem ser
valorados com base no rendimento médio, uma vez que esse é um tempo que o trabalhador
poderia estar exercendo alguma atividade alternativa de produgio, ou aumentando direta-
mente seu bem-estar por maior tempo dedicado a familia, educacio e lazer. Esse método,
identificado na literatura como de produtividade marginal ou produgio sacrificada (Seroa
da Motta 1997), permite calcular qual serd o custo (beneficio) econdmico da piora (melho-
ra) no sistema de mobilidade através do aumento (redugo) no tempo de viagem.

No caso do Estado do Rio de Janeiro, o publico diretamente afetado é com-
posto de trabalhadores que necessitam longos deslocamentos para poder exercer sua
ocupagio. Deste grupo apontado, trabalhadores que fazem transporte intermunici-
pal s3o os mais criticamente afetados, visto que optam por morar mais longe, onde os
custos de moradia s3o menores, mas por outro lado sofrem a externalidade negativa
oriunda da longa demora de cada jornada.

Deve-se ressaltar que célculos do valor da externalidade pelo método da pro-
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dutividade marginal, como no caso deste trabalho, claramente subestimam os custos
totais ocasionados pelos congestionamentos, pois nao consideram as perdas com po-
pulacio fora da forga de trabalho (criangas, donas de casa, aposentados) bem como
aspectos ligados a perda de qualidade de vida (poluicdo, desconforto, etc.). Ainda
sim, a identificagio em unidades monetdrias das perdas do tempo de deslocamento
serve para chamar a atenc¢do dos planejadores sociais acerca da enorme importincia
desse tema para politicas de efetiva inclusao cidada dos individuos de baixa renda.

Mobilidade e desenvolvimento humano

A razio principal para a populagio da periferia das regides metropolitanas acei-
tar perder tanto tempo no deslocamento rumo ao trabalho é o maior nivel de ren-
dimentos (monetdrios) pagos nas areas centrais. Ou seja, dado o mesmo nivel de
qualificagdo, um individuo ganha mais em ocupagdes nas regioes metropolitanas
do que em cidades menores, onde o tempo de deslocamento ¢ menor, mas os rendi-
mentos si0 menos atraentes.

A Tabela 1 apresenta as estimativas de tempo médio de deslocamento para o
trabalho calculadas para os municipios da RMR]J, e a Tabela 2 apresenta as mesmas

informagoes para os demais municipios fluminenses.'

Tabela 1. Tempo médio habitual de deslocamento do domicilio para o trabalho
principal, Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro, 2010

- - Tempo médio

Municipio Populagao (min/dia)
Belford Roxo 143.553 125,31
Dugque de Caxias 261.610 103,00
Guapimirim 15.993 73,55
taborai 75.030 98,85
taguai 34.065 66,16
aperi 27.329 145,97
Magé 67.331 98,67
Marici 42.172 94,76
Mesquita 56.440 102,98
Nilépolis 52.896 100,51
Niterdi 186.500 92,15
Nova Iguacu 238.184 119,86
Paracambi 12.959 72,83
Queimados 41.788 128,45
Rio de Janeiro 2.064.874 95,05
Siao Goncalo 342.676 106,17
Sio Jodo de Meriti 158.393 104,21
Seropédica 25.088 88,60
Tangui 9.842 74,08
Total RMR] 3.856.723 100,00

Fonte: Elaboragao propria, com base no Censo Demografico 2010.

1 O Censo Demografico 2010 do IBGE apresenta essa informagéo por faixas de tempo habitualmente gastos
no deslocamento do domicilio para o trabalho principal. A média do tempo de deslocamento foi calculada pelo
valor do médio do intervalo: por exemplo, para a faixa da popula¢@o ocupada que gasta até 5 minutos, o valor
médio foi estimado de 2,5 minutos; para faixa de 6 a 30 minutos, o tempo médio foi estimado em 18 minutos,
¢ assim sucessivamente.

Econdmica - Niteréi, v.15, n. 2, p. 9-22 dezembro 2013



Carlos Eduardo Frickmann Young, Camilla Aguiar, Elisa Possas -13

O tempo médio de deslocamento para o trabalho estimado para a RMR] foi de
100 minutos didrios, enquanto que no resto do Estado a média foi de 56 minutos. O
municipio com menor tempo ¢é gasto em deslocamento é Aperibé, no interior, com
aproximadamente 36 min/dia. Em contraste, o pior desempenho ficou com Japeri,
na Baixada Fluminense (RMR]), com média de 146 min/dia. Deve-se ressaltar que o
municipio fora da RMR] com maior tempo gasto de deslocamento ¢ Petrépolis (75
min/dia) que, apesar de classificado na Regio Serrana, possui parcela significativa da
populac¢io trabalhando na capital do Estado.

Um importante fator para essa disparidade é a propor¢io da populagio que
faz deslocamento intermunicipal. Em Sumidouro, 95% da populagao residente com
rendimento trabalha no préprio municipio, enquanto em Japeri esse percentual ¢ de
apenas 35%. A média da populagio fluminense que trabalha fora do municipio de
residéncia ¢ de 22%, o que explica o elevado tempo médio gasto em deslocamento
no Estado.

Tabela 2. Tempo médio habitual de deslocamento do domicilio para o trabalho
principal, Interior do Estado do Rio de Janeiro, 2010

Tempo Tempo médio
Municipio Populagao médio Municipio Populagio po m
Ry (min/dia)
(min/dia)
Angra dos Reis 55.667 54,59 | paraibado 11.809 49,85
Aperibé 3.757 36,18 Paraty 12.464 45,78
Araruama 33.298 59,31 | Faydo 9.142 51,09
Alferes
Areal 3.952 62,82 Petrépolis 98.280 75,09
Armasio dos 10.174 3933 | Pinheiral 6.192 67,15
Uzios
Arraial do 8.908 41,34 | Piraf 8.441 54,32
Cabo
Barra do Pirai 30.949 58,76 Porcitncula 5.327 38,95
Barra Mansa 62.680 61,19 Porto Real 6.112 43,17
Bom Jardim 9.286 50,03 Quatis 4.675 47,77
Bom Jesus do 9.930 41,12 | Quissama 5.637 47,47
Itabapoana
Cabo Frio 63.861 56,12 Resende 43.634 55,21
Cachociras de 17.174 55,09 | Rio Bonito 17585 56,10
acacu
Cambuci 4.880 36,94 Rio Claro 5.645 60,32
Carapebus 4.045 68,29 Rio das Flores 3.052 37,61
ComendadoF 2.465 44,04 Rio das 37.518 68.57
Levy Gasparian Ostras
Campos dos 129.064 59,98 | yana M. 3.849 46,64
Goytacazes Madalena
Cantagalo 5.639 53,98 | SamcoAntde 3504 43,04
Pédua
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Tabela 2. Tempo médio habitual de deslocamento do domicilio para o trabalho
principal, Interior do Estado do Rio de Janeiro, 2010 (continuagio)

Cardoso 3.114 42,03 | SdoFrancde |y, gg¢ 51,40
Moreira Itabapoana
Carmo 6.161 43,68 Sao Fidélis 10.925 48,01
Casimiro de 13.127 4971 |S0].da 9.603 52,22
Abreu Barra
g/{oncilqao de 7217 62,90 Sio J. de Ubd 2.771 39,23
acabu
Sao José do
Cordeiro 7.877 47,40 Vale do Rio 6.744 51,70
Preto
Sao P. da
Duas Barras 4.135 48,25 . 29.787 55,01
Aldeia
Engenheiro -
Paulo de 4.156 57,83 | S50 S¢b. do 2.532 42,53
Fronti to
rontin
Iguaba Grande 6.075 58,57 Sapucaia 5.178 41,82
Italva 4.427 38,53 Saquarema 22.553 56,01
Itaocara 8.013 37,56 Silva Jardim 5.514 59,75
Itaperuna 31.840 45,66 Sumidouro 4.709 36,32
Ttatiaia 10.288 53,18 Teres6polis 52.952 55,40
Laje do Muriaé 2517 4461 | | ranode 3.490 45,69
oraes
Macaé 68.415 64,66 Trés Rios 23.796 48,66
Macuco 1.574 45,13 Valenga 22.165 51,08
Mangaratiba 12.743 65,11 Varre-Sai 3.414 39,57
Mendes 6.055 59,55 Vassouras 11.462 52,10
. . Volta
Miguel Pereira 7.802 55,15 Redonda 90.054 61,06
Miracema 9.311 39,83
Natividade 4.860 44,24

Fonte: Elaboragao propria, com base no Censo Demografico 2010.

O Griéfico 1 mostra o cruzamento entre o tempo médio de deslocamento para
o trabalho com o componente de emprego e renda (indice composto das varidveis
“Geragao de emprego formal”, “Estoque de emprego formal’e “Saldrio médio de
emprego formal) do Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM)? para
o Estado do Rio de Janeiro.

2 O IFDM (Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal) é um indicador calculado pela Federagdo das In-
dustrias do Rio de Janeiro (FIRJAN) que estima o equivalente ao Indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
proposto pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), para municipios brasileiros.
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Grifico 1: Correlagao entre tempo de deslocamento e nivel de emprego e renda
para os municipios do Rio de Janeiro, 2010
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Fonte: Elaboragdo propria, com base em dados do IBGE e IFDM-FIRJAN.

Percebe-se que a inclinagio da linha de tendéncia é positiva, conforme teorica-
mente esperado, e o Coeficiente de Correlagio de Pearson foi estimado em 36%, suge-
rindo um nivel de significAncia estatistica moderada para a correlagio entre essas duas
varidveis. Isso é reflexo da concentragio na oferta de empregos no centro econdémico da
RMRY], notadamente a capital do Estado, como observam Pero e Mihenssen (2012):

“As dreas dindmicas, que concentram a maioria dos postos de trabalho, em geral
estao localizadas nas dreas urbanas centrais, e as residéncias da populagio de baixa
renda concentradas em dreas irregulares ou nas periferias.”

J4 a correlagio entre tempo de deslocamento e educagdo deve ser negativa, em fun-
¢do do circulo vicioso de causalidade j4 referido: individuos de baixa qualificagio tendem
a apresentar menores {ndices de rendimento e, portanto, concentrarem-se nas dreas pe-
riféricas (mais baratas) e, a0 mesmo tempo, por despenderem muito tempo no desloca-
mento, acabam com pouca disponibilidade para investir no aumento da sua qualificagio.

Para o caso do Estado do Rio de Janeiro, ano 2010, o Gréfico 2 mostra a correlacio
entre o tempo de deslocamento e o componente “educacio” do IFDM, que toma como
base dados do Ministério da Educacdo para as varidveis “Taxa de matricula na educacio
infantil”, “Taxa de abandono”, “Taxa de distor¢ao idade-série”, “percentual de docentes
com ensino superior”, “Média de horas de aulas didrias” e “Resultado do IDEB”.
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Grifico 2: Correlagio entre tempo de deslocamento e nivel de emprego
e educacgio para os municipios do Rio de Janeiro, 2010
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Fonte: Elaboragao propria, com base em dados do IBGE ¢ IFDM-FIRJAN

Percebe-se que essa correlagao negativa entre educagio e tempo de deslocamen-
to apresenta significAncia estatistica ainda mais forte: o coeficiente de correlagio de
Pearson entre as varidveis foi de -0,66, indicando alta correlagdo negativa. Isso ¢ forte
indicio que a reduc¢do do tempo de deslocamento dos trabalhadores residentes na pe-
riferia, principalmente da Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro, traria beneficios
nao s6 para o aumento da produtividade do trabalho como também para politicas de
educagio, qualificacdo e, de forma geral, inclusdo social. Em outras palavras, garantir
melhor transporte publico ¢ condi¢io necessdria para garantir melhor instrucio e
qualifica¢io e, portanto, inclusio social.

Valoragao do custo de deslocamento: resultados preliminares

Segundo IPEA (2010), cerca de 15% do or¢amento médio familiar brasileiro
¢ destinado a arcar com custos de transporte. Este mesmo estudo mostra também
que 32% das pessoas que fazem diariamente o percurso casa-trabalho gastam mais de
uma hora por dia com o transporte.

Os nimeros sdo ainda piores quando se consideram apenas a popula¢io das re-
gides metropolitanas, onde 50% das pessoas gastam mais de uma hora por dia no tra-
jeto. Entre as regides metropolitanas estudadas, a RMR] apresentou o pior resultado,
com 56% da amostra declarando gastar mais de uma hora por dia no deslocamento
casa — trabalho - casa.

Segundo o Censo Demogrifico 2010, o rendimento nominal médio mensal
nos municipios do interior do Estado foi de R$ 919,50, enquanto que na RMRJ o
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rendimento foi de R$ 1109,70, ou seja, 4,6% maior que a média estadual. Assim, es-
timou-se que valor médio da hora trabalhada no interior do Estado do Rio de Janeiro
em 2010 foi de R$ 5,40, enquanto que na RMJR correspondia a R$6,65.

Contudo, a literatura aponta que deve-se aplicar um fator redutor no célculo do
custo da hora do trabalhador no trnsito. De acordo com o manual de andlise custo
-beneficio de transporte adotado pela Provincia de Victoria, Austrdlia (VIPI, 2012),
0 tempo gasto no transporte intermunicipal e no municipio de residéncia equivalem
a um valor entre 50% e 70% do rendimento percebido. Por isso, foram considerados
trés possiveis cendrios de cdlculo: um com fator de ajuste de 50%, outro com fator
de ajuste de 70%, e um terceiro admitindo o valor do rendimento na integra como
ajuste. Ou seja, para a RMRJ, o custo da hora do trabalhador perdida no transito foi
estimada em R$ 3,32 para o primeiro caso e R$ 4,65 para o segundo, e R$ 2,70 ¢ R$
3,80 no interior do Estado, respectivamente.

Desse modo, pode-se estimar que a perda econémica na Regiao Metropolitana
do Rio de Janeiro com deslocamento para o ano de 2010 foi entre R$ 6,7 bilhoes
(fator de 50% do valor do rendimento médio) e R$ 13,5 bilhoes (fator de 100%),
com R$ 9,4 bilhées sendo a estimativa de perda anual caso o valor da hora perdida
em trinsito valha 70% do rendimento médio. Em termos relativos, essas perdas re-
presentam de 2,45% a 4,89% do PIB da RMR]J. A Tabela 3 apresenta os resultados
detalhados por municipio.

Tabela 3. Impacto do tempo de deslocamento no PIB por municipio da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro, 2010

Perda em % Perda em %
Perda em % do | do PIB (Fator | do PIB (Fator
PIB (Fator 50%) 70%) 100%)
Belford Roxo 4,46% 6,24% 8,92%
Duque de Caxias 1,32% 1,85% 2,64%
Guapimirim 2,79% 3,90% 5,58%
Itaborai 3,70% 5,18% 7,40%
Itaguai 0,66% 0,93% 1,33%
Japeri 3,94% 5,51% 7,87%
Magé 3,60% 5,04% 7,20%
Marica 4,00% 5,60% 8,00%
Mesquita 4,66% 6,53% 9,33%
Nil6polis 4,23% 5,92% 8,46%
Niteréi 3,62% 5,07% 7,24%
Nova Iguacu 3,86% 5,40% 7,71%
Paracambi 2,51% 3,51% 5,02%
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Continuagio da tabela 3

Queimados 3,32% 4,65% 6,64%
Rio de Janeiro 2,17% 3,04% 4,34%
Sao Gongalo 4,70% 6,57% 9,39%
Sio Jodo de Meriti 3,91% 5,47% 7,82%
Seropédica 3,09% 4,32% 6,18%
Tangud 2,36% 3,30% 4,72%
RMR]J 2,45% 3,42% 4,89%

Fonte: Elaboragéo propria, com base no Censo Demografico 2010.

E interessante notar que Itaguai apresenta a menor perda em % do PIB. Esse
municipio caracteriza-se pela presenga de um polo econdmico (Porto de Itaguai),
e 80% da populagdo ocupada trabalha no proprio dentro do préprio municipio. De
forma semelhante, Duque de Caxias, outro municipio com polo econdmico em seu
interior (refinaria), apresenta perda relativamente pequena.

Em contraste, as perdas maiores ocorrem em municipios-dormitério, com bai-
xo nivel de atividade em seu territério ¢ com a maioria da populagio deslocando-se
para fora (principalmente para capital do Estado) para trabalhar. Os valores mais
altos ocorrem em municipios da Baixada Fluminense (Sdo Gongalo e Mesquita) com
alto tempo de deslocamento, mas com rendimento médio superior aos municipios
mais distantes (Japeri e Queimados). Isso significa que nio basta apenas investir na
melhoria do transporte publico: a descentralizagio de atividades econdémicas fora da
capital ¢ também fundamental para garantir a redugio do tempo de deslocamento e,
de forma geral, melhoria na qualidade vida, de forma espacialmente mais equilibrada.

Para o Interior do Estado, os resultados continuam expressivos, mesmo que
mais moderados em relagio 8 RMR]J, com a perda oscilando entre R$ 1,1 bilhoes
(0,8% do PIB) e R$ 2,2 bilhoes (1,7% do PIB). A Tabela 4 resume os resultados para
o Interior do Estado:

Tabela 4. Impacto do tempo de deslocamento no PIB
por municipio do Interior do Estado, 2010

Perda em % Perda em % Perda em %
do PIB (Fator | do PIB (Fator | do PIB (Fator
50%) 70%) 100%)
Angra dos Reis 0,46% 0,64% 0,92%
Aperibé 1,41% 1,97% 2,82%
Araruama 1,99% 2,79% 3,99%
Areal 1,32% 1,85% 2,64%
Armagio dos Buazios 0,45% 0,64% 0,91%
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Arraial do Cabo 1,51% 2,12% 3,03%
Barra do Pirai 1,70% 2,38% 3,40%
Barra Mansa 1,48% 2,07% 2,95%
Bom Jardim 1,58% 2,21% 3,16%
Bom Jesus do Itabapoana 1,48% 2,08% 2,97%
Cabo Frio 0,76% 1,06% 1,52%
Cachoeiras de Macacu 1,31% 1,83% 2,61%
Cambuci 1,04% 1,45% 2,07%
Carapebus 0,37% 0,52% 0,74%
Comend. Levy Gasparian 0,92% 1,28% 1,83%
Campos dos Goytacazes 0,44% 0,62% 0,88%
Cantagalo 0,86% 1,20% 1,72%
Cardoso Moreira 1,26% 1,77% 2,53%
Carmo 0,66% 0,92% 1,32%
Casimiro de Abreu 0,53% 0,74% 1,06%
Conceigao de Macabu 3,19% 4,46% 6,37%
Cordeiro 2,11% 2,96% 4,22%
Duas Barras 1,28% 1,79% 2,56%
Eng. Paulo de Frontin 1,61% 2,26% 3,23%
Iguaba Grande 2,14% 3,00% 4,29%
Italva 1,58% 2,22% 3,17%
Itaocara 1,34% 1,88% 2,69%
Itaperuna 1,39% 1,95% 2,78%
Itatiaia 0,51% 0,72% 1,03%
Laje do Muriaé 1,32% 1,85% 2,65%
Macaé 0,79% 1,11% 1,58%
Macuco 0,90% 1,27% 1,81%
Mangaratiba 1,26% 1,76% 2,51%
Mendes 2,32% 3,25% 4,64%
Miguel Pereira 1,78% 2,50% 3,57%
Miracema 1,59% 2,23% 3,18%
Natividade 1,61% 2,25% 3,21%
Nova Friburgo 1,92% 2,68% 3,83%
Paraiba do Sul 1,38% 1,93% 2,75%
Paraty 1,39% 1,94% 2,78% |
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Paty do Alferes 1,67% 2,34% 3,35%
Petrépolis 1,65% 2,31% 3,30%
Pinheiral 2,51% 3,51% 5,01%
Pirai 0,51% 0,72% 1,03%
Porcitncula 1,34% 1,87% 2,67%
Porto Real 0,06% 0,09% 0,12%
Quatis 1,22% 1,71% 2,45%
Quissama 0,12% 0,17% 0,24%
Resende 0,57% 0,80% 1,15%
Rio Bonito 1,49% 2,09% 2,99%
Rio Claro 2,11% 2,95% 4,21%
Rio das Flores 0,31% 0,43% 0,61%
Rio das Ostras 0,75% 1,05% 1,50%
Santa Maria Madalena 1,29% 1,81% 2,59%
Santo Antdnio de Pddua 1,30% 1,82% 2,61%
S. Francisco de Itabapoana 0,87% 1,22% 1,74%
Sao Fidélis 1,53% 2,15% 3,07%
Sao Joio da Barra 0,20% 0,29% 0,41%
Sao José de Ub4 0,95% 1,33% 1,90%
S. José Vale do Rio Preto 0,66% 0,92% 1,31%
Sao Pedro da Aldeia 2,22% 3,10% 4,43%
Sio Sebastiao do Alto 1,10% 1,55% 2.21%
Sapucaia 0,66% 0,92% 1,32%
Saquarema 1,69% 2,37% 3,38%
Silva Jardim 2,02% 2,82% 4,03%
Sumidouro 1,07% 1,50% 2,14%
Teresépolis 1,48% 2,07% 2,96%
Trajano de Moraes 1,73% 2,43% 3,47%
Trés Rios 0,93% 1,30% 1,86%
Valenca 1,58% 2.21% 3,16%
Varre-Sai 1,07% 1,50% 2,14%
Vassouras 1,80% 2,52% 3,60%
Volta Redonda 0,92% 1,29% 1,84%
Total Interior 0,83% 1,17% 1,66% |

Fonte: Elaboracdo propria, com base no Censo Demografico 2010
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Esses elevados valores, sintetizados na Tabela 5, indicam que melhorias nos
transportes publicos deveriam ser tratadas como de alta prioridade para o estado.
Deve-se ressaltar, novamente, que as estimativas apresentadas neste estudo sao su-
bestimativas das perdas totais pois nio considera as outras perdas associadas (danos a
satide, riscos de acidente, contaminacio atmosférica e sonora,etc.).

Tabela 5. Impacto do tempo de deslocamento no PIB por municipio da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro, 2010

Valor da hora Valor da hora Valor da hora per-
perdida = 50% do | perdida = 70% dida = 100% do
rendimento do rendimento rendimento
Regido Metropo-
litana R$ 6,7 Bilhoes R$ 9.4 Bilhoes R$ 13,5 Bilhoes
% do PIB 2,5% 4,3% 4,9%
Interior R$ 1,1 Bilhoes R$ 1,5 Bilhoes R$ 2,2 Bilhoes
% do PIB 0,8% 1,2% 1,7%
Total Estado R$ 7,8 Bilhoes R$ 11,0 Bilhoes | R$ 15,7 Bilhoes
% do PIB 1,9% 3,4% 3,8%

Fonte: Elaboragdo propria, com base no Censo Demografico 2010

Conclusao

O presente estudo demonstra que a elevada ineficiéncia econdmica da mobi-
lidade urbana no Estado do Rio de Janeiro. As estimativas de perdas anuais para o
Estado (ano-base de 2010) em torno de R$ 7,8 e R$ 15,7 bilhoes anuais, ou entre
1,9% e 3,8% do PIB fluminense, indicam que deveriam ser consideradas prioritdrias
as agdes governamentais na melhoria do transporte puablico. As perdas sio fortemente
concentradas nos municipios mais pobres da Regido Metropolitana: a forte correla-
¢ao negativa entre educagio e tempo despendido no deslocamento para o trabalho
demonstram a elevada importancia social em reduzir o tempo gasto pelos trabalha-
dores de baixa qualificacio na periferia da RMR]J.

Também deve-se frisar que apenas a perda de produtividade (horas desperdica-
das em transporte) foram avaliadas neste estudo. Outras consequéncias de natureza
ambiental, como emissdo de poluentes, barulho e aumento de riscos de acidentes
devem ser igualmente consideradas na priorizagao de politicas publicas para o setor.

Em outras palavras, uma melhoria significativa no sistema de transportes publi-
cos, junto com a descentralizacio dos polos econdmicos do Estado do Rio de Janeiro,
evitaria ndo s6 o custo de horas de trabalho desperdicadas, mas também os custos
oriundo do passivo ambiental, além de ser instrumento fundamental para garantia de
inclusao social e cidadania, principalmente para a populacio residente nas periferias
da Regiao Metropolitana.
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Economic Cost of Time Commuting to Work in the Metropolitan Region of
Rio de Janeiro

Abstract: This study presents preliminary estimates of economic losses associ-
ated with travel time to work in the State of Rio de Janeiro, with emphasis on the
Metropolitan Region. The time lost in commuting to work was valued as a propor-
tion of the average income. The results show that the estimated annual losses to the
State (base year 2010) would be around R$ 6.7 billion and R$ 13.5 billion, which are
respectively 1.9% and 3.8% of the state GDP. This high value is strong evidence that
public policies aiming at the improvement of public transport should be prioritized.

Keywords: Mobility, Trafhic congestion, Public Transport, Environmental val-
uation, Rio de Janeiro.
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