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E um grande avanc¢o no debate brasileiro que se possa reivindicar
uma posi¢ao de direita sem que isso seja imediatamente desqualificado
sem mais. O que nao significa que o confronto entre posicoes de esquer-
da e de direita seja menos acirrado ou que a disputa teérica e politica
seja menos acalorada. Significa, como escrevi em meu texto inicial, que
hd uma aceitacao do “adversario como legitimo e nao simplesmente como
um inimigo a ser abatido”. E também outro grande avango que a esquer-
da seja obrigada a explicitar a demarcagao de seu préprio campo e nao
mais pressuponha como evidente que a mera enunciacao da palavra “es-
querda” seja ja suficiente para garantir atestado de superioridade moral
e politica. E nesse espirito que proponho as breves consideracoes que se
seguem, nao sem antes agradecer aos comentadores pela disposi¢ao em
dialogar.

Se entendi bem, os comentarios de Marcio Pochmann examinam
unicamente as polarizacoes entre esquerda e direita em que estao envol-
vidas disputas distributivas. Esse aspecto é certamente decisivo. Mas, para
além disso, pretendi também mostrar que as disputas da esquerda na
atualidade nao se dao apenas em torno de questoes distributivas, mas
também em torno de questoes relativas a liberdade que nao estao ime-
diatamente nem por principio subordinadas a 16gica da igualdade. Nao
vejo nisso um desacordo de principio entre nossas posicoes. S6 haveria
discordancia a esse respeito caso Pochmann defendesse uma prioridade
de principio da igualdade sobre a liberdade como critério mais geral

* Professor de Filosofia da Unicamp e pesquisador do Cebrap e do CNPq. Rua Morgado
de Mateus, 615, CEP (04015-902 — Sao Paulo, SP. Email: nobre@pq.cnpq.br.

Econdmica, Rio de Janeiro, v. 9, n. 2, p. 368-371, dezembro 2007



Marcos NoBre « 369

para distincao da esquerda em relacao a direita. Até onde pude compre-
ender, seu texto nao esposou essa posicao.

Um exemplo bastante claro dessa necessaria ponderagao entre li-
berdade e igualdade na histéria brasileira recente esta na polémica de
2003 que envolveu o cartao-alimentacao do entao programa Fome Zero.
O manual do programa previa a entrega obrigatoria de recibos, a partir
dos quais se avaliaria se os itens adquiridos poderiam ser considerados
“alimenta¢ao”. Na formula¢ao que propus em meu texto, esse seria um
exemplo de aplicacao de uma nocao inflada de igualdade que deve ser
evitada. Embora o exemplo diga respeito a uma disputa distributiva, a
exigéncia dos recibos se refere a um direito de liberdade e nao a um
direito de igualdade. Nesse caso, o critério do fomento da autonomia
faria com que a exigéncia dos recibos fosse afastada (como de fato foi).

Esse exemplo € bastante simples. Ha outros ainda muito mais com-
plexos e dificeis. Seja como for, na caracterizagao que propus, o impor-
tante ¢ “distinguir a cada vez os aspectos de liberdade e de igualdade em
questao”. Foi a partir disso que conclui que “nao apenas os movimentos
sociais nao necessitam dessa nocao inflada de igualdade para justificar
suas bandeiras, como ganhariam muito em deixa-la para tras, passando
a operar no duplo registro de demandas por igualdade e demandas por
liberdade”. Nao sei qual é a posi¢ao de Marcio Pochmann nessa polémi-
ca. Mas, até onde pude entender seu texto, nao considero que seus argu-
mentos sejam incompativeis com a posi¢ao que propus.

Um dos aspectos que me chamaram a atencao no texto de Samuel
Pessoa foi a énfase dada as questoes distributivas. Acho que essa ponde-
racao fala a favor do cuidado que tive em dizer que uma posicao de
direita nao implica necessariamente uma posi¢ao “contra direitos so-
ciais, contra a diminuicao das desigualdades ou a favor de atitudes
discriminatérias”. Nesse sentido, o uso do adjetivo “conservador” para
caracterizar uma posicao de direita nao obriga admitir que esta posicao
seja necessariamente contraria a transformacoes sociais de qualquer or-
dem. Esse adjetivo quer dizer simplesmente aludir a defesa da conserva-
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cao das relacoes sociais fundamentais, consubstanciadas, como escrevi,
em um “catalogo de direitos determinado, fixo e previamente definido”.

E conservador Pessoa demonstra ser em varios pontos. Ao desquali-
ficar qualquer recurso a histéria como infrutifero e mitico (“regressao
que culmina em Adao e Eva”), ele naturaliza o capitalismo. Ao ler seu
comentario, tem-se a impressao de que a histéria chegou mesmo a seu
fim. Do contrario, como se deveria entender uma passagem como: “Pa-
rece-me que a agenda de extensao de direitos foi esgotada”? No mesmo
sentido, ao defender o direito de propriedade, faz uma afirmacao cate-
gorica de maneira inteiramente vaga: “sabemos que ha forte evidéncia
de que direitos de propriedade mal definidos constituem um dos maio-
res impedimentos ao crescimento econoémico”. A pergunta que se im-
poe é: a quem deve caber a “boa definicao” do que sejam direitos de
propriedade?

Insisto nesses pontos porque Samuel Pessoa afirmou inicialmente
que iria seguir o posicionamento que propus em meu texto, ou seja,
restringir o debate “as posi¢oes que tomam a democracia e a liberdade
nas suas diversas expressoes como ponto de partida”. Mas seu texto apre-
senta uma caracterizacao da esquerda que ¢é inteiramente caricatural e
que em nada se assemelha aquela que defendi em meu texto. Acho que
essa caracterizagao prejudica em muito nosso debate recém-iniciado.

Ainda assim, acho que o texto de Pessoa corroborou um aspecto
importante da minha proposta de distingao entre os dois campos politi-
€os a0 apresentar sua caracterizacao do processo de modernizagao (cha-
mado por ele de “processo de desenvolvimento econdémico”). Afirmei
que, no passado, tanto esquerda como direita haviam partilhado um
mesmo e inico modelo de modernizacao, tomado entao como padrao
civilizatério inquestionavel, e conclui que se “a esquerda se moveu na
dire¢ao de colocar em questao esse paradigma da modernizacao, a direi-
ta permaneceu aferrada a ele”. A diferenca é que Pessoa continua a con-
siderar posicoes de esquerda tradicionais como paradigmaticas.

Nesse sentido € que se observa uma nao muito surpreendente (mas
ainda assim paradoxal) convergéncia de sua posicao com alguns setores
da esquerda tradicional no elogio do exemplo chinés. Ha por certo a
ressalva quanto ao “forte autoritarismo politico”, mas o resultado, se-
gundo Pessoa, é que algumas “centenas de milhoes de cidadas e cida-
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daos, no espaco de algumas décadas, estao se tornando autonomos”.
Nao consigo imaginar como uma ditadura pode fomentar a autonomia,
tampouco como chinesas e chineses seriam “cidadas e cidadaos” senao
formalmente, e nao no sentido de serem membros de um Estado Demo-
cratico de Direito. De outra forma, seria possivel supor que Pessoa de-
fende uma prioridade de principio da igualdade sobre a liberdade, de
modo que “autonomia” seria entendida, nesse caso, como diminuigao
das desigualdades exclusivamente, concep¢ao que me parece contradi-
téria com o conjunto de sua proposta.
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