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1. A escolha dos comentaristas pelos Editores da Econdmica tem va-
rios méritos. Um deles (talvez o mais importante) é a qualificacao dos
convidados. Mas, se o objetivo consistia em explicitar o debate, a escolha
tem ainda o mérito de refletir os paradigmas em disputa e, simultanea-
mente, manifestar as fragilidades do termo “setor Informal” (SI) como
categoria de analise.

1.1. O texto da Prof. Maria Cristina Cacciamali tem a qualidade de
sintetizar a interpretacao “classica” do SI, cuja fonte original esta no
trabalho da OIT de 1972 sobre o mercado de trabalho no Quénia. Essa
analise enriqueceu-se com as reflexoes da escola Cepalina sobre o pro-
cesso e sobre as limitacoes do desenvolvimento na América Latina, que
acabaram por influenciar a singular interpretacao do PREALC acerca
do mesmo fenémeno. Nesse marco interpretativo, o SI seria um espaco
(ou diversos espacos, se assumirmos que o préprio SI constitui um con-
junto heterogéneo de atividades e relacoes de producao) no qual o ex-
cedente estrutural e conjuntural de mao-de-obra busca formas alternati-
vas de sobrevivéncia.

1.2. Contrariamente, o texto de C.H. Corseuil pode ser compreen-
dido como uma reflexao a partir de uma nova perspectiva analitica, bem
mais recente em termos cronolégicos. Suas referéncias aos artigos “fun-
dadores” sao bastante escassas, e as categorias tedricas utilizadas sao as
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usuais dentro do mainstream. As variaveis empregadas na investigacao
do SI sao outras (custos trabalhistas, escolhas individuais segundo ca-
racteristicas pessoais, informacao imperfeita, etapa no ciclo de vida, re-
torno a habilidades adquiridas ou nao,etc.), e a definicao do conceito
nao guarda correspondéncia com a perspectiva que sintetizamos no pa-
ragrafo anterior; ademais, as conclusoes e recomendacgoes de politica,
obviamente, apresentam poucos pontos de contato com a perspectiva
“classica”.

2. Em termos teoricos, estamos diante de paradigmas (olhares so-
bre o mundo) radicalmente diferentes, poderiamos até argumentar que
concorrentes entre si. Mas, justamente, esse fato nos induz a colocar
uma questao que ja salientamos no nosso artigo original: o termo SI
apresenta uma caracteristica pouco usual, uma vez que é capaz de ser
apropriado por visoes do mundo (paradigmas analiticos) entre as quais
quase nao ha possibilidade de dialogo. Se essa fertilidade pode induzir a
diagnosticos otimistas (a potencialidade, riqueza ou flexibilidade de um
termo), por outro lado podemos parar em outro corolario: um termo
cuja definicao se sujeita a tamanha maneabilidade deveria deixar de ser
utilizado como categoria analitica.

2.1. Com efeito, uma atenta leitura dos textos dos dois comentaris-
tas leva a concluir que, sob a qualificacao de SI, estao-se desenvolvendo
argumentos sobre universos diferentes. Para o pesquisador do IPEA, a
forca de trabalho informal seria, essencialmente, aquela que tem seu
tipo de inser¢ao no mercado nao regulada pelo marco institucional-le-
gal estatal (assalariados sem carteira, autdbnomos que nao contribuem
paraa previdéncia etc.). Para a Prof. Cacciamali, assumindo como ferra-
menta tedrica o enfoque intersticial subordinado, o SI teria uma série de
caracteristicas ligadas a unidade de producao, nao sendo o trabalho as-
salariado a norma dominante dentro dessas formas de organizacao. Ou
seja, se os assalariados sem carteira fazem parte do SI na perspectiva de
Corseuil e nao integram esse universo na visao de Cacciamali, a conclu-
sao s6 pode ser uma: cada qual teoriza sobre um universo diferente. Nao
unicamente a forma de olhar o mundo é distinta, senao o préprio mun-
do que olham também nao coincide.
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2.2. Nesse contexto, a questao que deve ser debatida talvez nao seja
(como pretende a Prof. Cacciamali) a da necessidade de alocar mais
tempo e energias para sofisticar os paradigmas abstratos (teéricos) mais
consistentes sobre o termo; antes disso, € preciso lograr um minimo de
consenso sobre o significado do SI ou, em outros termos, lograr um
minimo de consenso sobre o objeto em torno do qual estamos teorizando.

3. Em seus comentarios, a Prof. Cacciamali estabelece diversas cor-
rentes (com pontos de contato e rupturas) dentro da perspectiva que
estamos denominando “classica”: o trabalho original sobre o Quénia, a
perspectiva PREALC/CEPAL e a abordagem intersticial subordinada. Por
uma questao de espaco e levando em consideracao o objetivo procurado
pelo nosso artigo original (um survey sobre as diferentes interpretacoes
do SI e os corolarios de politica puiblica que delas se deduzem), agrupa-
mos esses marcos interpretativos dentro de uma mesma linha teérico-
histérica, mesmo porque os pontos que 0s Unem sao mais NUMerosos
que os que os separam. Basicamente, o argumento comum é: o SI repre-
senta um excedente estrutural e conjuntural de mao-de-obra devido as
caracteristicas que teve (e tem?) o desenvolvimento da América Latina.
O crescimento econdémico reproduziria a heterogeneidade e, diferente-
mente do que nos atribui a Prof. Cacciamali, em nenhum momento afir-
mamos que o Modelo de Lewis (com o setor arcaico sendo transitorio
no caminho do desenvolvimento) seja uma outra forma de abordar o SI.
Justamente, identificamos nesse ponto uma ruptura entre um dos pio-
neiros da escola desenvolvimentista (Lewis), para quem o setor nao-ca-
pitalista (arcaico ou tradicional) estava condenado no tempo, e a escola
desenvolvimentista cepalina, para a qual o setor nao-capitalista (SI) foi
engendrado no mesmo processo de desenvolvimento (modernizacao).

3.1. Contudo, a Prof. Cacciamali nao responde a nossos argumen-
tos sobre as fragilidades da abordagem “classica”. Seus comentarios es-
tao mais centrados em apresentar em detalhe a evolucao histérica do
pensamento OIT/PREALC/Intersticial Subordinada que em debater a
importancia das fragilidades que mencionamos. Por que o SI (exceden-
te estrutural de mao-de-obra) foi uma caracteristica dos paises periféri-
cos, mas nao dos paises centrais? Qual foi a diferenca qualitativa na evo-
lucao das economias que tendeu a gerar mercados de trabalho
homogéneos nos paises centrais e heterogéneos nos paises periféricos?
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Por que o excedente estrutural nao induz a ado¢ao de tecnologias tra-
balho-intensivas? Por que existe desemprego aberto quando o SI consti-
tui um espaco de livre entrada e produto de estratégias de sobrevivéncia
da mao-de-obra nao incorporada pelo setor formal ?

4. Nossos argumentos sobre a evolucao do mercado de trabalho
nos anos 1990 (concretamente entre 1993 e 1998) mereceram criticas
dos dois comentaristas. Em ambos os casos, eles coincidem em assinalar
que este foi um periodo particular e que marcos interpretativos mais
amplos nao podem ser desqualificados, uma vez que entre esses anos
ocorreram diversas mudancas institucionais particulares (abertura co-
mercial, estabilizacao de precos etc.). Aceitamos a critica e seus argu-
mentos. Contudo, o exemplo dado tinha como intuito ilustrar um com-
portamento do mercado de trabalho que nao era usual. O crescimento
econdmico, paralelamente a estagnacao do emprego formal, ao aumen-
to da informalidade e a queda da relacao entre rendimento dos formais
e informais (assalariados sem carteira + conta-propria), nao se desenvol-
via segundo uma dinamica esperada e serviu (forneceu base empirica)
para as tentativas de desqualificacao dos modelos de inspiracao
desenvolvimentista.

5. Contudo, a nossa argumentacao para o periodo 1993/98 foi til
no sentido de induzir Corseuil a manifestar (embora nao explicitamen-
te) a sua interpretagao da informalidade (conceito e origens). Ele impu-
ta a estabilizacao de precos, a elevacao do salario minimo real e ao au-
mento dos encargos trabalhistas as origens do aumento da informalidade
nesse periodo. O fendmeno explicar-se-ia, pois, ja pela elevacao do custo
do trabalho, ja pela maior inflexibilidade dos salarios reais. Num contex-
to de abertura comercial (aumento da competitividade) e — fato nao
mencionado pela comentarista mas que certamente cabe dentro de sua
perspectiva analitica —, numa conjuntura de fortes choques externos
negativos (crises mexicana, crise asiatica, crise da Russia), a elevagao da
rigidez do mercado formal levaria ao aumento da informalidade. A in-
formalidade seria, portanto, o corolario da rigidez e, nesse sentido, seu
argumento e visao do SI, como ja mencionamos, esta na antipoda da
perspectiva da Prof. Cacciamali.
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6. Por tultimo, um breve comentario sobre epistemologia. O pes-
quisador Corseuil sustenta, a prop6sito da nossa caracterizacao do viés
empiricista das novas interpretacoes, que a interrelacao entre teoria e
evidéncia empirica pode ir nos dois sentidos. Uma pesquisa nos dados
poderia corroborar um modelo ou, ao contrario, achados empiricos
poderiam gerar novos desenvolvimentos teoricos. Esta ulltima alternati-
va é, justamente, o que no artigo original denominamos de empiricismo.
Hoje, dada a disponibilidade de microdados e seu tratamento em qual-
quer computador pessoal, € muito mais facil que no passado trabalhar
sobre informacoes que, com uma enorme quantidade de variaveis, po-
dem dar origem a robustas correlacoes. Encontradas essas relacoes, o
pesquisador pode ser levado a procurar um marco analitico compativel
com o resultado encontrado, modificar, na margem, algum modelo ja
existente ou mesmo imaginar novos caminhos analiticos. Contudo, de-
brucarse sobre os dados, cruzando variaveis a esmo a fim de encontrar
alguma correlacao robusta para depois teorizar, ¢ um procedimento
questionavel nas areas que lidam com fendmenos sociais. A definicao,
cruzamento e mesmo a forma de construir estatisticas pauta-se por um
marco analitico. Nossa pesquisa nao dispoe, lamentavelmente, de um
objeto preexistente: temos, por isso, que “construir” o objeto. E nesse
aspecto que esta centrado o debate sobre o préprio conceito de SI. Ne-
nhuma definicao é superior a outra. A definicao de SI dada pela Prof.
Cacciamali ou presente no Comentario de Corseuil sao igualmente vali-
das, embora operem sobre conjuntos diferentes. Se podemos conside-
rar validas multiplas definicoes do SI, definicoes que, em principio, de-
veriam ser deduzidas de marcos analiticos abstratos, é dificil imaginar
que a pesquisa possa avancar a partir de cruzamentos aleatérios e que,
em uma etapa posterior, se procure o paradigma teérico que lhes outor-
gue racionalidade e fundamento. Nesse sentido, em um cenario no qual
os referenciais teéricos nao dialogam entre si, dificilmente se pode espe-
rar que concordem sobre o objeto que discutem, e, assim, a pergunta
com que termina o Comentario da Prof. Cacciamali terd uma resposta
pessimista.
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