Um estado fundido: Contribuicdes para o
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Resumo - Este trabalho tem por objetivo contribuir, do ponto de vista econémico,
para o recém-aberto debate sobre a recriacao do estado da Guanabara — ou
“desfusao” —, dando énfase ao aspecto do desenvolvimento industrial fluminense,
diferentemente dos movimentos Guanabara Ja! e Autonomia Carioca, que par-
ticipam do debate com argumentos politicos. Pretende-se mostrar que a fusao
nao cumpriu os seus objetivos: reverter o quadro de esvaziamento econdmico
carioca, aprofundado com a perda do status de capital federal. Considera-se que
tal esvaziamento nao foi causado pela fusao e tampouco foi agravado por ela, e
que o processo de desenvolvimento industrial ocorrido no interior do estado,
nesse periodo, nao teve relacdo com a separacao/fusao, estando relacionado aos
projetos do governo federal, como a Companhia Siderurgica Nacional, em Vol-
ta Redonda, a refinaria Duque de Caxias e a extracao de gds natural na bacia de
Campos. Aponta-se que a “desfusao” implicaria em dificuldades econdémicas para
os dois estados, pois tanto o novo estado da Guanabara quanto a capital Niteroi
do novo estado do Rio, estariam saturados do ponto de vista do crescimento
industrial. Além disso, seria retomado um problema econdémico anterior a fu-
sao, ou seja, a dificuldade de integracao de uma tnica regiao metropolitana sob
o comando de duas administracoes estaduais diferentes. O trabalho conclui que,
embora seja dificil isolar os efeitos econdémicos da fusao, é facil antever as difi-
culdades econdmicas que a “desfusao” poderd proporcionar.
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Introducao

Recentemente, os debates em torno da fusao entre os antigos esta-
dos da Guanabara e do Rio de Janeiro, ocorrida em 1975 e que resultou
no atual estado do Rio de Janeiro, voltaram a tona através de dois movi-
mentos: Guanabara Ja e Autonomia Carioca.

Ambos os movimentos questionam a forma antidemocratica como
se deu a fusao, feita durante o governo do general Ernesto Geisel e sem
consulta popular. O primeiro movimento propoe a retomada do debate,
que classifica de recorrente (GUANABARA JA, 2004), enquanto o segundo
explicita uma posicao favoravel a “desfusao”, ou seja, a recriacao do esta-
do carioca, “nos limites territoriais do municipio do Rio de Janeiro, ex-
estado da Guanabara”, contanto que leve em consideragao os interesses
“do conjunto da populacao que hoje reside no estado do Rio de Janeiro.
Tera que ser boa tanto para cariocas como para fluminenses.” (AuTONO-
MiAa CARIOCA, 2004).

Aretomada do debate, contudo, tem se limitado as questoes de natu-
reza politica, principalmente quanto a forma autoritaria como se deu a
fusao, recorrendo ao argumento de que, por tras da juncao dos dois es-
tados, teria havido um interesse deliberado do governo federal em neu-
tralizar o oposicionismo guanabarino, juntando a Guanabara com o con-
servador estado fluminense. As questoes econdomicas, portanto, foram
relegadas a um papel secundario na retomada do debate e, quando sur-
gem, como no caso do movimento Autonomia Carioca, giram em torno
da sustentabilidade economica dos novos estados.

O presente trabalho tem, portanto, aintencao de oferecer uma contri-
buicao do ponto de vista econdmico, com énfase especial para o aspecto
do desenvolvimento industrial fluminense. Mais especificamente, pretende-
se mostrar que, se por um lado, a fusao nao foi capaz de reverter o proces-
so de esvaziamento industrial carioca ap6s a perda do status de capital fe-
deral, por outro, arecriacao do estado da Guanabara nos limites territoriais
do atual municipio do Rio de Janeiro — que chamaremos de “desfusao” —
criaria um estado economicamente fraco do ponto de vista industrial, vis-
to que o dinamismo industrial do atual estado do Rio de Janeiro € atribui-
do ao interior, estando a capital saturada.
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O objetivo sera cumprido pela insercao do processo de desenvolvi-
mento industrial do atual estado do Rio de Janeiro em dois movimentos:
o primeiro, especificado na secao 3, consiste no esvaziamento industrial
fluminense vis-a-vis o processo de concentracao industrial no estado de
Sao Paulo; e um segundo movimento, de esvaziamento industrial cario-
ca em direcao ao territorio correspondente ao antigo estado do Rio. A
partir do estudo do padrao de distribuicao industrial pelo territorio
fluminense entre os anos de 1950 e 2000 sera possivel mostrar que o esva-
ziamento industrial carioca ja estava em curso desde muito antes da fusao.

Este trabalho esta estruturado em quatro secoes, além desta intro-
ducao. Na primeira secao sera mostrada a metodologia utilizada. Na se-
gunda secao serd discutido o processo de esvaziamento industrial flumi-
nense vis-a-vis o processo de concentracao industrial paulista. Na secao
3, sera feita uma analise do padrao de distribuicao da industria no terri-
torio correspondente ao atual estado do Rio de Janeiro, mostrando o
esvaziamento historico da industria da capital em direcao ao interior. A
secao 4 trara as consideracoes finais.

1. Metodologia

A andlise ird considerar o periodo que vai de 1950 a 2000, com um
corte no ano de 1975, correspondente ao ano da fusao dos dois estados.
Avariavel escolhida é o emprego industrial, utilizada como proxy do cres-
cimento industrial. Esta escolha justifica-se pela “uniformidade que esta
variavel proporciona para comparar a distribuicao das atividades
econ6micas no tempo” (PIQUET, 1975, p. 46). Por ter esta propriedade,
este trabalho utiliza a taxa de crescimento do emprego industrial como
proxy do crescimento industrial, como fazem DiNiz £ FIGUEIREDO (2000).
Caso fosse utilizado o produto industrial para comparar a evolucao ao
longo do tempo, seria necessario fazer uso de deflatores e também con-
verter os valores para adequa-los as varias reformas monetarias pelas quais
a economia brasileira passou ao longo dos cinquienta anos em questao.
O emprego industrial elimina esses inconvenientes. O seu uso, porém,
acarreta possiveis distor¢oes causadas por diferencas de produtividade
regional ou setorial (P1QuET, 1975). Sempre que essa possibilidade se
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manifestar com maior intensidade, o texto fard essa ressalva antes que
sejam tiradas conclusoes precipitadas.

O produto industrial também é usado como suporte para as conclu-
sOes, mas para esta variavel utiliza-se somente a participacao relativa
(percentual), dadas as dificuldades mencionadas no paragrafo anterior.

As tabelas e o quadro consideram o estado do Rio de Janeiro em sua
configuracao territorial atual — ou seja, o antigo estado do Rio mais o
antigo estado da Guanabara. Sempre que neste trabalho houver referén-
cia ao estado do Rio ela sera a atual configuracao territorial. As referén-
cias ao antigo estado do Rio, ao antigo estado da Guanabara ou ao antigo
Distrito Federal serao explicitas. Por comodidade, a palavra “capital” re-
fere-se sempre ao atual municipio do Rio, e “interior” ao restante — ou
seja, ao territorio correspondente ao antigo estado do Rio.

Por ser bastante heterogéneo, o interior foi dividido em regioes, de
modo a permitir identificar com maior clareza em que direcao se deu,
nele, o desenvolvimento industrial. Essas regioes foram definidas segun-
do uma adaptacao das regioes administrativas' utilizadas pela Fundacao
Centro de Informacoes e Dados do estado do Rio de Janeiro — Fundacao
CIDE —no ano de 2003. A regiao metropolitana fluminense sofreu adapta-
coes, a fim de adequar a classificacao a critérios economicos. A capital foi
considerada em separado, sendo contraposta ao interior. Além disso, fo-
ram considerados em separado os municipios da Baixada Fluminense e
os municipios da Grande Niter6i (Niter6i, Sao Gongalo, Itaborai, Magé
e Tanguad), dada a heterogeneidade entre eles. As demais classificacoes
utilizadas pela Fundacao CIDE permanecem. Assim, o interior foi dividi-
do em Baixada Fluminense, Grande Niter6i, Médio Paraiba, regiao Ser-
rana, Norte Fluminense e Outros. Esta ultima categoria contempla regioes
menos importantes, como Centro-Sul, Costa Verde, Baixadas Litoraneas
e Noroeste Fluminense. O Anexo A especifica os municipios que fazem
parte de cada regiao.

Adaptando-se a metodologia utilizada por DiNniz £ FiGueirepo (2000),
citada acima, as regioes serao classificadas da maneira que segue. Cresci-
mento negativo: regiao em depresso; até 50% da média da regiao/estado:
regiao estagnada; até 100% da média da regido/estado: crescimento mode-
rado; até 150% da média da regido/estado: crescimento rdpido; acima de
150% da média da regiao/estado: crescimento acelerado.
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2. O processo de esvaziamento da industria fluminense

Nao € possivel falar em processo de desenvolvimento industrial
fluminense fora do contexto da economia nacional. Berco da industria-
lizacao brasileira, a industria fluminense sofre, desde a década de 1930,
um inexoravel processo de esvaziamento industrial, perdendo posicao
para a industria paulista.

Segundo o Instituto de Estudos Politicos e Sociais (IEPS, 1983), o
conceito de esvaziamento industrial contempla tanto a possibilidade de
taxas de crescimento negativas, como também taxas de crescimento po-
sitivas, porém abaixo da média nacional ou regional, resultando em per-
da de participacao relativa. A Tabela 1 mostra que a trajetéria da indus-
trializacao fluminense é de constante perda de participacao relativa no
total nacional.

Tabela 1 - Rio de Janeiro e Sdo Paulo: participagdo percentual
na producdo industrial - 1950 a 2000

Estados 1950*%  1960*  1970*  1975*  1980*  1985*  2000%*

Rio de Janeiro 21,1 17,3 15,7 13,5 10,6 9,5 8,6
Sao Paulo 46,6 54,5 58,1 55,9 53,4 51,9

42,0

Notas: Os anos de 1950 a 1985 correspondem ao valor da transformacdo industrial e o ano de 2000 corresponde ao
valor adicionado bruto a precos basicos da industria de transformacao.

Fontes: * Diniz (1991, p. 42 e 45); ** IBGE (2002), contas regionais.

Segundo MELO E CONSIDERA (1986, p. 112), a cidade do Rio de Janei-
ro concentrava, na primeira década do século XX, a maior parte da pro-
ducao industrial nacional. Capital Federal, o Rio foi beneficiado pelo gasto
publico, que se constituiu em peca fundamental na inducao do desen-
volvimento da cidade, proporcionando-lhe os pré-requisitos necessarios
ao surgimento da atividade industrial:

Como a cidade do Rio de Janeiro era a capital do pais,
este fato possibilitou uma concentracao local de capi-
tal mercantil nacional atraido pela realizacao na cida-
de de boa parte do gasto publico, responsavel pela ge-
racao de um importante mercado de trabalho e de ser-
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vicos para seus habitantes. Constitui-se, assim, o gasto
publico, em componente “autdbnomo” importante, que
fez com que o desenvolvimento que ocorreu na cidade-
capital evoluisse quase que independentemente do
resto daregiao, possibilitando a expansao industrial da
cidade do Rio de Janeiro isoladamente do resto da
periferia.

Assim, atrelando o seu desenvolvimento econémico ao do pais, € nao
ao da regiao, o Rio de Janeiro, enquanto capital federal, experimentou
um momento de “expansao industrial que de outra forma seria bem
menos intenso” (P1GNaATON, 1977, p. 148).

Esses fatores, no entanto, nao foram suficientes para sustentar de for-
ma prolongada o desenvolvimento industrial fluminense, que logo perdeu
a lideranca para o estado de Sao Paulo.

A explicacao tradicional associa o declinio da industria fluminense a
dois fatores fundamentais: a decadéncia da agricultura regional e a ine-
rente impossibilidade de formacao de um mercado regional (MELO E ALVEAL,
1988). O primeiro fator decorre da propria condicao de capital federal: o
Distrito Federal constituia o mais importante centro financeiro e comerci-
al do pais, e a origem dos empresarios que implementavam empreendi-
mentos industriais no Rio era essencialmente do comércio, o que “indica-
ria a maior autonomia da industria do Rio de Janeiro em rela¢ao ao setor
agricola e sua dependéncia em relacao as atividades comerciais” (PIGNATON,
1977, p. 149). Assim, uma caracteristica inerente ao desenvolvimento in-
dustrial do DF foi um processo de acumulacao de capital descolado do setor
agricola, praticamente inexistente — diferentemente do que caracterizou
o desenvolvimento industrial paulista. Por outro lado, a decadéncia da
economia cafeeira do antigo estado do Rio, a partir da década de 1930,
constituiu mais uma dificuldade no processo de acumulacao de capital
necessario a continuidade do processo de industrializacao (MELO E CONS-
DERA, 1986). Convivem, portanto, dois padroes de desenvolvimento indus-
trial: no antigo Distrito Federal, descolado da agricultura; e no antigo esta-
do do Rio, associado a uma agricultura decadente.

O segundo fator tradicionalmente utilizado na explicacao do declinio
industrial fluminense diz respeito a dificuldade de formacao de um mer-
cado regional, e estd associado ao fato de a economia carioca estar mais
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atrelada ao desenvolvimento econdémico do pais do que ao daregiao. Nao
podendo contar com o mercado regional, restaria buscar os mercados
externos, e esta opcao esbarrava no tipo de industria predominante na
regiao, uma industria “[...] de bens de consumo corrente, com alta rela-
¢ao peso/custo, sem economias de escala e de aglomeracao. Isso permi-
tia que nas regioes mais desenvolvidas se formassem estruturas industri-
ais semelhantes, sem que houvesse especializacao entre elas” (PIGNATON,
1977, p. 149). Essas regioes, por sua vez, eram pouco integradas do pon-
to de vista econdmico, o que constituia outro entrave na busca por mer-
cados externos®

Outro fator que contribuiu para o esvaziamento industrial flumi-
nense foi a infra-estrutura precaria disponivel no interior. Este fator ge-
ralmente estd associado a separacao entre o Distrito Federal e o estado
do Rio de Janeiro, ou seja, a separacao entre a capital, que constituia o
principal pélo economico local, e o restante da regiao. No Brasil, os inves-
timentos em infra-estrutura sao tipicamente oriundos do Estado. No caso
fluminense, a concentracao das atividades economicas na capital resul-
tava também na absorcao de parte substancial dos impostos, os quais
deveriam obrigatoriamente ser aplicados nos limites territoriais do Dis-
trito Federal. “Niteroi tornou-se, dessa forma, caso impar no pais, uma
capital estadual extremamente débil, sem capacidade de apoiar financei-
ramente o territorio sob sua responsabilidade administrativa” (IEPS, 1983,
p. 47). Por outro lado, qualquer tentativa de integracao dos servicos de
infra-estrutura na regiao metropolitana esbarrava em decisoes que deve-
riam ser submetidas a duas administracoes estaduais, contrariamente ao
que ocorria no resto do pais.

A separacao do antigo estado do Rio e do antigo Distrito Federal
aparece, pois, como um problema relevante para o desenvolvimento in-
dustrial de ambos: para o antigo estado do Rio, a separacao reflete-se na
infra-estrutura precaria; e para o antigo Distrito Federal, nas dificulda-
des inerentes ao fato de o territério abrigar a capital federal.

Todos esses fatores foram responsaveis pelo longo e inexoravel pro-
cesso de substituicao da industria fluminense pela industria paulista. Além
deles, a literatura economica ainda busca, em diversos outros fatores, a
explicacao para o declinio industrial fluminense. Segundo MELO E ALVEAL
(1988), o fato de a industria fluminense, ja na década de 1920, operar
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com custos mais elevados do que a industria paulista, constitui um im-
portante fator para justificar o declinio industrial fluminense. Segundo
FERREIRA (2000), os altos custos de energia constituiram um sério entrave
para o crescimento industrial da regiao.

DiNniz (1991, p. 72) cita ainda: i) o empobrecimento das terras
fluminenses; ii) a manutencao de relacoes de trabalho escravo em sua
agricultura, impossibilitando a criacao de mercados; iii) aumento relati-
vo do salario industrial; iv) forte competicao com a industria paulista. E
ainda vi) fatores institucionais, destacando-se a “grande tradicao em
atividades governamentais”, a qual, aliada ao espaco exiguo, proporcio-
nou uma disputa entre administracao publica e setor privado por espa-
cos adequados para localizacao, resultando em aumento dos custos (MELO
& ALviAL, 1988). Este ultimo fator estd inerentemente ligado a condicao
de capital federal. Ainda no tocante a separacao entre Distrito Federal e
estado do Rio, cita-se o fato de que os melhores saldrios pagos na capital
atraiam os melhores profissionais das elites administrativas do antigo
estado do Rio de Janeiro, que “ficava reduzido a pessoal técnico de se-
gundo nivel” (IEPS, 1983, p. 48), o que, por si s6, ja seria suficiente para
provocar certo esvaziamento economico.

O crescimento industrial paulista nao aconteceu por acaso, ja que o
estado reunia as pré-condicoes necessarias para induzir o processo de
industrializacdo ja no inicio da década de 1930. A expansao da atividade
cafeeira na década anterior permitiu a Sao Paulo a acumulacao de capi-
tal necessaria a expansao da atividade industrial. O complexo cafeeiro
paulista teve ainda o mérito de precipitar “a formacao e desenvolvimen-
to de um mercado de trabalho que, dadas as condicoes em que € forma-
do e ampliado, resultaria em menores pressoes nos custos de producao
industrial” (Cano, 1977, p. 227). Tal mercado de trabalho, de natureza
abundante, permitiu que a industria paulista ja operasse, desde os seus
primordios, em niveis mais baixos que a média nacional: a diferenca entre
os salarios urbanos e rurais era significativamente mais baixa em Sao Paulo
do que no restante do Brasil, em particular o Rio de Janeiro (Cano, 1977,
p- 230).

Além disso, a politica de defesa do café engendrada pelo governo
federal no limiar da década de 1930 vai possibilitar a manutenc¢ao darenda
no setor cafeeiro, proporcionando a acumulacao de capital necessaria a
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continuidade do processo de industrializacao, bem como a manutencao
da renda e do emprego da economia exportadora e dos setores ligados
ao mercado interno (Furtapo, 1975), beneficiando o estado de Sao Pau-
lo. Junte-se a isso a politica comercial de desvalorizacoes cambiais e con-
trole de importacoes; a consolidacao de um perfil industrial orientado
para setores tecnologicamente adiantados; e a desarticulacao do comér-
cio internacional em 1939 (por ocasiao da II Guerra), obrigando os esta-
dos brasileiros a se abastecerem de manufaturados paulistas (MELO E
CONSIDERA, 1986), e estard formada a constelacao de fatores que contri-
buiram para a expansao da industria paulista.

Na década de 1940, a industria paulista vai beneficiar-se dos acor-
dos firmados entre o Brasil e os paises aliados para o abastecimento das
forcas militares. Além disso, as industrias téxtil e de alimentos vao passar
por uma fase de expansao decorrente da possibilidade de comercializacao
com paises africanos e latino-americanos. “O estado de Sao Paulo, que
respondia por metade da producao téxtil e por um quarto da de alimen-
tos, sera o grande beneficiado [...]” (MELO E CONSIDERA, 1986, p. 114).

O estado do Rio de Janeiro, por seu turno, recebe na mesma década
os pesados investimentos estatais que resultaram na Companhia Sidertr-
gica Nacional (CSN), em Barra Mansa, e na Fabrica Nacional de Moto-
res (FNM), em Duque de Caxias. A industria fluminense chega ao inicio
da década de 1950 detendo pouco mais de 21% da producao nacional,
enquanto a industria paulista detém 46% (Tabela 1).

A insuficiéncia de infra-estrutura no interior do estado, citada ante-
riormente, torna-se ainda mais grave na década de 1950. Iniciada a fase
de industrializacao por substituicao de importacoes (com estimulos a
industria de bens de consumo duraveis e bens de capital), havia a neces-
sidade de unidades produtivas de maior porte. Como as dreas disponi-
veis na capital estavam saturadas pelas atividades manufatureiras do pe-
riodo anterior, a solucao seria a instalacao na periferia da regiao metro-
politana (IEPS, 1983), esbarrando em problemas como aja referida infra-
estrutura precaria. Apesar dos investimentos estatais na regiao do Médio
Paraiba, o fato é que “nao conseguimos disputar de forma adequada uma
fatia proporcional das novas e extremamente dinamicas industrias que
se instalavam no pais.” (IEPS, 1983, p. 49)
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As politicas desenvolvimentistas engendradas pelo governo federal
seguem na década de 1950, manifestando-se, na primeira metade da
década, pela politica de controle de importacoes e pela adocao de taxas
de cambio diferenciadas, gerando a expansao da industria de bens de
consumo nao-duraveis e de alguns duraveis. Jd na segunda metade da
década, o Estado brasileiro poe em vigor o seu Plano de Metas, tendo a
industria de bens de consumo duraveis (em particular a industria auto-
mobilistica no ABC paulista) como setor-chave da nova fase de industria-
lizacao nacional. Novamente, o estado de Sao Paulo passa a ser o grande
beneficiado, embora outros estados da federacao também tenham sido
contemplados por projetos desenvolvimentistas oriundos do governo fe-
deral. O estado do Rio de Janeiro, por exemplo, beneficiou-se pelos estimu-
los da construcao de refinarias de petréleo (MELO E CONSIDERA, 1986).

A década também deixou marcas do ponto de vista institucional, com
a transferéncia da capital para Brasilia. Segundo Morta (2001), o projeto
inicial de construcao da capital federal no planalto Central data de 1889,
momento em que se debateu, pela primeira vez, a possibilidade de fundir
o municipio neutro do Império com a velha provincia do Rio de Janeiro.
Contudo, a constituicao de 1946 previa, apos a transferéncia, a transfor-
macao da cidade do Rio de Janeiro em um estado autdbnomo. “Por falta de
entendimento politico suficientemente forte para sustentar a aprovacao
de uma emenda constitucional, prevaleceu a férmula tradicional [...], que
transformava o ex-Distrito Federal em estado da Guanabara” (Motta, 2001,
p. 22), sem a realizacao de plebiscito ou de consulta popular.

O movimento de esvaziamento economico carioca é imediato, e se
faz sentir muito antes da efetiva transferéncia da capital: “De fato, inicia-
das as obras da nova capital, foram congeladas melhorias e ampliacoes
nas instalacoes administrativas federais instaladas no Rio de Janeiro, o
que, em si, implicava no esvaziamento de atividades locais” (IEPS, 1983,
p- 60). Entretanto, parte desse esvaziamento foi retardado com a manu-
tencao na cidade de alguns 6rgaos decisorios. Considerando-se a indus-
tria fluminense como um todo (antigo estado do Rio e antigo estado da
Guanabara), esta vai iniciar a década de 1960 detendo 17% do produto
industrial nacional, dando seqiiéncia a sua trajetéria declinante, contra
54,5% do estado de Sao Paulo.
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A década de 1960 caracterizou-se por turbuléncias politicas que resul-
taram em crise economica na primeira metade desse periodo. A ditadura
militar implementou um programa de ajuste recessivo, tendo a frente a
dupla Campos-Bulhoes. Em seguida, a economia brasileira passou por uma
forte recuperacao na segunda metade da década — o Milagre Econdmico.
Ao final do periodo, a industria paulista atingiu o seu dpice em termos de
participa¢ao no produto industrial nacional, participando deste com mais
de 58%, vindo, porém, a cair, nas décadas seguintes. E o fendbmeno que
Dz (1991) chama de “processo de reversao da concentracao industrial
no estado de Sao Paulo”, verificado a partir da década de 1970 (Tabela 1),
e no qual o Estado brasileiro novamente atua decisivamente. Segundo LEssa
(1998), esta desconcentracao foi resultado de uma acao deliberada do
Estado brasileiro que buscou, com o I PND (Plano Nacional de Desenvol-
vimento), “evitar a tendéncia a concentracao da atividade industrial na area
metropolitana paulista, perseguindo um equilibrio no triangulo Sao Pau-
lo-Rio-Belo Horizonte” (Lessa, 1998, p. 24).

E também a partir da década de 1970 que se da a transferéncia dos
principais 6rgaos decisorios do Estado para o novo Distrito Federal
(Mortta, 2001), representando a fase final do esvaziamento em decorrén-
cia da transferéncia da capital para Brasilia. A perda do setor governa-
mental, um dos mais dinamicos da economia carioca e importante fator
de atracao, levaria um grande namero de empresas a transferir-se para
locais mais proximos de sua atividade principal, freqiientemente no es-
tado de Sao Paulo (IEPS, 1983).

O II PND contemplou também a fusao dos estados do Rio de Janei-
ro com a Guanabara (LEssa, 1998) como forma de reverter o esvaziamento
econdmico carioca. A fusao serviria para eliminar as ja referidas dificul-
dades econdmicas que a separacao impunha, embora trouxesse, de ime-
diato, novas dificuldades economicas: se por um lado a fusao tornava
obrigatorio que as receitas tributdrias fossem repartidas com o interior
do novo estado, por outro isto significava perda de receita para a capital,
com a posterior dificuldade de manutencao dos niveis de atendimento
dos servicos da cidade. Também podemos citar como fatores negativos
decorrentes da fusao a absorcao da estrutura administrativa do antigo
estado do Rio, em geral de menor qualidade; e nas onerosas compensa-
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coes economico-financeiras que deveriam ser feitas para o municipio de
Niteroi (IEPS, 1983), que perdeu o status de capital estadual.

No ambito do II PND, intensificam-se também os investimentos do
governo federal através das empresas por ele controladas, — as estatais —
bem como os incentivos regionais, através da criacao de agéncias de fo-
mento como a SUDENE, SUDAM e SUFRAMA. Dado que a maioria dos
investimentos e incentivos® direcionou-se para fora do estado de Sao
Paulo, o resultado foi a perda de participacao relativa desse estado no
produto industrial nacional*. Assim, o estado de Sao Paulo chega ao ini-
cio dadécada de 1980 detendo 54% da producao industrial nacional, uma
fatia consideravelmente menor do que a de dez anos antes. Cabe desta-
car que, além de Sao Paulo, somente Pernambuco e Rio de Janeiro
registraram perda relativa no mesmo periodo (DiNniz, 1991). A industria
fluminense inicia a década detendo pouco mais de 10% do total nacio-
nal, ou seja, nao se beneficiou do processo de reversao da polarizacao da
industria paulista. Longe de ter se inserido neste processo, o estado do
Rio de Janeiro parece ter sido vitimado por ele (MELO E ALVEAL, 1988).

A crise da década de 1980 agravou a situacao do recém-criado esta-
do do Rio de Janeiro. Com uma industria essencialmente voltada para o
mercado interno (MELO E ALVEAL, 1988), o ajuste recessivo da primeira
metade da década, associado a uma estratégia de crescimento econdmico
liderado pelas exportacoes, contribuiu para a manutencao da sua
trajetoria declinante. Assim, a industria do estado do Rio chega ao ano
de 1985 detendo 9,5% da producao industrial nacional. Outros estados
da federacao registraram perda no mesmo periodo, mas, sem duvida al-
guma, as maiores foram mesmo do Rio e de Sao Paulo (Diniz, 1991). E
possivel que “o fato de a regiao fluminense ser um prolongamento da
economia paulista tenha determinado essa trajetoria de crescimento
abaixo da média nacional.” (MEtLo, 2001, p. 229)

O estado de Sao Paulo, por seu turno, mantém a trajetoria de perda
de participacao relativa, detendo, no ano de 1985, 51,9% do produto in-
dustrial. Segundo Cano (1995, p. 402), a crise da década de 1980 também
contribuiu de maneira decisiva para essa isso, “muito mais pelas altas que-
das da producao paulista do que por ‘maiores altas’ na producao periféri-
ca, constituindo, talvez, uma desconcentracao de carater ‘estatistico’”.
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A politica econdmica de orientacao liberal, em vigor a partir da dé-
cada de 1990 e exacerbada a partir de 1994, e da qual a abertura comer-
cial e o cambio sobrevalorizado durante quatro anos foram componen-
tes fundamentais, tenderia a reverter esse ligeiro processo de desconcen-
tracao para o estado de Sao Paulo. Esta desconcentra¢ao, contudo, nao
significou uma melhora na periferia, mas sim em um

[...] esvaziamento do principal pélo industrial do pais
— a regiao metropolitana de Sao Paulo - e a recon-
centracao industrial no interior de Sao Paulo e, de
modo mais amplo, na regidao que se estende de cen-
tro de Minas Gerais ao nordeste do Rio Grande do Sul,
especialmente em cidades de porte médio. (SABOIA,
1999, p. 827)

Assim, o Rio de Janeiro parece consolidar uma posi¢ao curiosa:
embora permaneca como o segundo maior produtor industrial do pais,
sua industria segue em seu processo de esvaziamento, fazendo figuracao
naquilo que DNz E Crocco (1996, apud Sasoia, 1999) chamam de “novo
mapa da industria brasileira”.

O liberalismo econdmico, em vigor a partir da década de 1990, reti-
ra entao do Estado brasileiro o papel que assumira vinte anos antes, qual
seja, o de promover a desconcentracao industrial. “As mudancas estrutu-
ras em curso e a auséncia de Estado em termos de politica regional segu-
ramente contribuirao para que a logica do mercado amplie as desigualda-
des regionais e sociais, com graves consequéncias sociais e politicas para
o pais.” (DmNiz, 2000, p. 42)

Como o IBGE descontinuou a série de censos economicos a partir
de 1985, utilizamos na composicao da Tabela 1, para o ano 2000, o
percentual da industria no valor adicionado bruto a precos basicos. Nes-
se ano, o estado de Sao Paulo aparece detendo 42% do valor adicionado na
industria de transformacao, contra 8,6% do estado do Rio. Esses valores,
embora nao sejam comparaveis ao valor da transformacao industrial que
vinha sendo utilizado até aqui, ainda nao consideram a industria extrativa,
da qual o estado do Rio detém, em 2000, quase 77% do valor adicionado
bruto e o estado de Sao Paulo, menos de 1% (IBGE, 2002). Ainda assim, esses
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numeros apontam para a continuidade, na década de 1990, do processo de
desconcentracao industrial iniciado na década de 1970.

3. A distribuicdao da industria no territorio fluminense

O processo de esvaziamento industrial fluminense deve ser com-
preendido em um duplo aspecto. O primeiro, visto na se¢ao anterior,
consiste na perda de participacao relativa da industria fluminense no total
nacional. O segundo, que sera visto na presente secao, consiste no esva-
ziamento industrial da capital fluminense em direcao ao interior.

Como foi visto na secao anterior, a industria fluminense caracteri-
zou-se, ao longo do século XX, por uma longa trajetéria de perda de
participacao relativa da producao industrial nacional. Nao obstante essa
perda, a industria fluminense manteve-se, ao longo de quase todo o pe-
riodo, como a segunda maior economia industrial do pais®, cujo perfil
assume dupla natureza, segundo MELO E ALVEAL (1988):1) € essencialmente
voltada para o mercado interno; e ii) tem um peso maior representado
pelos bens intermediarios. Estas caracteristicas conferiam a industria
fluminense uma fragilidade perante a dinamica industrial brasileira das
décadas de 1950-70, impulsionada essencialmente pelas industrias de bens
de consumo duraveis.

Em um primeiro momento, a industria fluminense esteve concen-
trada na cidade do Rio de Janeiro, capital federal, e foi induzida pelo gasto
publico e pelo amplo mercado consumidor formado na capital. Neste
momento, o entao Distrito Federal vai concentrar, em 1950, 70% da pro-
ducao industrial fluminense (Tabela 2), constituindo jd a maior aglome-
racao industrial do estado. Entretanto, os beneficios decorrentes do fato
do Rio de Janeiro sediar a capital federal, pareceram ficar restritos a pro-
pria capital, nao se espalhando pelo antigo estado do Rio de Janeiro, que
permaneceu pobre e estagnado (MELO E ALVEAL, 1988), respondendo por
apenas 30% do produto industrial estadual em 1950. Os dados referen-
tes ao volume de emprego industrial confirmam esta situacao, com a
capital federal respondendo por 67% do total estadual em 1950, como
mostra a Tabela 3.
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Tabela 2 - Estado do Rio de Janeiro - Participacdo percentual das regides no produto
industrial estadual - 1950-2000

Regioes 1950 1975 2000 (1) 2000 (IT)
Estado do Rio 100 100 100 100
Capital 70,15 52,54 51,06 25,03
Interior 29,85 47,46 48,94 74,97
Baixada Fluminense 2,38 19,57 14,02
6,87 Grande Niterdi
7,525,04 4,42 2,17
Regido do Médio Paraiba 8,76 13,96 21,76 10,66
Regiao Serrana 4,50 3,61 4,00
1,96 Regiao Norte
Fluminense 3,76 1,80 1,28 51,61
Outros 2,93 3,48 3,47
1,70

(I) Sem extracdo de petréleo; (1) Com extracao de petrdleo.
FONTES: IBGE e Fundacéo CIDE. Dados calculados pelo autor.

Tabela 3 - Estado do Rio de Janeiro - Participacdo percentual das regiées no

emprego industrial estadual - 1950-2000

Regiao 1950 1975 2000
Estado do Rio 100 100 100
Capital 66,54 62,35 51,46
Interior 33,46 37,65 48,54
Baixada Fluminense 3,01 9,00 12,27
Grande Niteroi 10,50 7,57 8,04
Regiao do Médio Paraiba 4,60 6,81 8,78
Regiao Serrana 6,32 6,70 8,49
Regiao Norte Fluminense 4,58 2,76 4,37
Outros 4,45 4,79 6,64

FONTES: IBGE e Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS). Elaboragdo do autor.
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Tabela 4 - Estado do Rio de Janeiro - indice de Produtividade por regido
(Tabela 2/Tabela 3) - 1950-2000

Regiao 1950 1975 2000 (I) 2000 (IT)
Estado do Rio 1,000 1,000 1,000 1,000
Capital 1,054 0,843 0,992 0,486
Interior 0,892 1,261 1,008 1,544
Baixada Fluminense 0,792 2,174 1,142
0,560 Gran-
de Niteréi 0,716 0,666 0,550 0,269
Regiao do Médio Paraibal,904 2,049 2,480
1,216 Regido
Serrana 0,712 0,539 0,471 0,231
Regiao Norte Fluminense0,820 0,651 0,292
11,815 Outros
0,658 0,726 0,523 0,256

() Sem extracdo de petréleo; (Il) Com extragdo de petréleo
FONTES: IBGE e Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS). Dados elaborados pelo autor

Além da Capital, destaca-se a Grande Niter6i na industria fluminense,
em decorréncia dos diversificados parques industriais de Sao Gongcalo e
Niter6i, sendo esta a capital do antigo estado do Rio. Também se destaca
a regiao Serrana, pelas industrias téxteis de Petropolis e Nova Friburgo.
No periodo em questao, a regiao do Médio Paraiba ja constitui o maior
parque industrial do interior, por efeito dos pesados investimentos da
Companbhia Siderdrgica Nacional (CSN). O destaque para as referidas
regioes também se manifesta na Tabela 3. Contudo, de acordo com a
Tabela 4, os maiores indices de produtividade sao registrados pelos (até
entao) modestos parques industriais do Médio Paraiba, por efeito da CSN.

O periodo que vai de 1950 a 1975 foi particularmente rico para a
industria nacional em pelo menos trés momentos: o segundo governo
Vargas, o governo JK e o Milagre Econémico (1968-72)¢. Politicamente,
o periodo também foi marcado pela transferéncia da capital federal para
Brasilia e, mais tarde, pela fusao dos estados do Rio e da Guanabara. Os
efeitos sobre a industria fluminense foram distintos.

Nesses 25 anos considerados, a industria fluminense registrou cres-
cimento de 80%, sendo que as taxas registradas no interior foram bem
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superiores as da Capital: 103% e 69%), respectivamente. As maiores taxas
foram registradas na Baixada Fluminense e no Médio Paraiba, classifica-
das como regioes de crescimento acelerado.

Tabela 5 - Estado do Rio de Janeiro - Taxa de crescimento industrial por regidao

Regiao 1950/1975 1975/2000 Total 1950-2000
Capital 68,76 (35,96) 8,07
Interior 102,69 0,04 102,77

Baixada Fluminense 438,92 5,77 470,03
Grande Niteroi 29,83 (17,61) 6,97
Reg. Médio Paraiba 166,76 (0,11) 166,47
Regido Serrana 90,94 (1,78) 87,53
Regiao Norte Fluminense 8,562 22,83 33,30
Outros 94,66 6,77 107,83

Estado Rio de Janeiro 80,11 (22,41) 39,75

50% da média estadual: 40,06 (11,20) 19,88

150% da média estadual: 154,03 0,06 154,16

FONTES: IBGE e Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS). Elaboragdo do autor.

Quadro 1 - Estado do Rio de Janeiro - Resultados de cada regido por periodo

Regiao 1950/1975 1975/2000 Total (1950,/2000)

Capital cresc. moderado depressao estagnada

Interior cresc. rapido cresc. rapido cresc. rapido
Baixada Fluminense cresc. acelerado  cresc. acelerado cresc. acelerado
Grande Niter6i estagnada depressao estagnada
Regiao do Médio Paraiba cresc. acelerado depressao cresc. acelerado
Regido Serrana cresc. rapido depressao cresc. rapido
Regidao Norte Fluminense estagnada cresc. acelerado cres rapido
Outros cresc. rapido cresc. acelerado cresc rapido

Dados elaborados pelo autor.

Na regiao do Médio Paraiba, novamente, a CSN destaca-se como
impulsionadora da industria da regiao, na execuc¢ao de dois importantes
planos de expansao que resultariam no aumento da producao de aco de
482 mil toneladas, em 1942, para 804 mil, em 1957, e 1.268 mil, em 1962
(Associacao Brasileira de Metais, 1991). Na Baixada Fluminense, o Esta-
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do deixa novamente sua marca, inaugurando a refinaria de Duque de
Caxias (Repuc), da Petrobras, que ja nasce como uma das maiores do pais.

O periodo também é marcado pelo crescimento do setor naval, que
recebe estimulos na esfera de acao do Plano de Metas do governo JK e do
I Plano Nacional de Desenvolvimento, em cujo ambito ¢ formulado o 1
Plano de Construcao Naval, prevendo investimentos que resultaram na
expansao da capacidade instalada do setor em volumes nunca antes vis-
tos (Grassi, 1995). A Capital e a Grande Niterdi sao os que mais se bene-
ficiam de tais investimentos, abrigando os maiores estaleiros do Pais:
Ishibras, Caneco e EMac no Rio de Janeiro e Maua em Niteroi.

A capital, por sua vez, aparece como regiao de crescimento modera-
do, isto €, ligeiramente inferior a média estadual. Além dos incentivos a
industria naval, a capital teve impulsionada a sua industria quimica, ao
ser implantada a refinaria de Manguinhos, investimentos, entretanto, que
nao sao suficientes para reverter o processo de esvaziamento industrial,
efeito da transferéncia da capital federal para Brasilia. Os nimeros cor-
roboram, pois, os argumentos contidos na secao anterior, que associam,
dentre outros fatores, a transferéncia da capital federal ao declinio in-
dustrial carioca.

Aregiao Serrana aparece como de crescimento rapido, desempenho
explicado pela industria téxtil de Petropolis e, mais recentemente, de Nova
Friburgo. O Norte Fluminense aparece como estagnado, crescendo a taxas
muito inferiores a média estadual, e este resultado esta associado ao
declinio da industria local de alimentos, especialmente a de laticinios.

Nao é dificil perceber a importancia dos investimentos oriundos do
Governo Federal na definicao do mapa industrial do estado do Rio. As-
sim, consolidam-se como eixos dinamicos da industria fluminense trés
regioes claramente definidas: a propria capital; a regiao do Médio Paraiba,
com os referidos investimentos tocados pela CSN em Volta Redonda; e a
Baixada Fluminense. E de se notar que, dentre os mais importantes
projetos implementados no estado naquele periodo, excetuando-se a CSN,
todos os demais estao na capital ou em regioes proximas a ela, criando,
na verdade, uma grande mancha industrial que contrasta com uma peri-
feria que possui bolsoes de desenvolvimento industrial, como € o caso de
Volta Redonda.
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Contudo, dos trés eixos, a capital dd sinais de saturacao. No ano de
1975, sua fatia no produto industrial cai para 52%, — diga-se de passagem,
uma brutal perda de participacao — ficando a Baixada Fluminense com
20% e o Médio Paraiba com 14%. Em termos de participa¢cdo no empre-
go industrial, a capital registra uma participacao de ordem de 62%, con-
tra 9% da Baixada Fluminense, 7,5% da Regido da Grande Niter6i e qua-
se 7% do Médio Paraiba. O bom posicionamento da Grande Niteréi no
ranking de emprego industrial apenas evidencia um parque industrial de
baixa produtividade, ja que detém apenas 5% do produto industrial.

O periodo que vai de 1975 a 2000 vem a dar continuidade ao movi-
mento de desconcentracao industrial em direcao ao interior. A fusao dos
estados do Rio e da Guanabara, o I PND, a crise economica que assola o
pais a partir da década de 1980, as reformas estruturais liberalizantes da
economia brasileira e o processo de reestruturacao produtiva foram os
fatores mais relevantes para explicar o desempenho da industria
fluminense no periodo.

No estado do Rio, a inauguracao da ponte Presidente Costa e Silva,
ligando os municipios do Rio de Janeiro e de Niter6i, em 1974, também
alterou profundamente o aspecto econdémico do estado, particularmen-
te quanto a industria. A reducao da distancia entre a capital e a regiao da
Grande Niteroi, mais a natural proximidade da capital com os munici-
pios da Baixada Fluminense, delimitam com maior clareza uma grande
mancha econémica/populacional que mais tarde se convencionaria cha-
mar de Grande Rio, no novo estado criado em 1975, quando se efetiva a
fusao entre os estados do Rio e da Guanabara. O desempenho econémico
do novo estado é o que se segue.

Apesar do esgotamento do II PND e da crise que passa a assolar o
pais a partir da década de 1980, o estado do Rio abrigou, a partir de 1983,
a usina nuclear de Angra I, em Angra dos Reis. Além disso, a CSN realiza
novos investimentos no municipio de Itaguai. No Médio Paraiba, devido
a um novo plano de expansao da CSN, ha um acréscimo de 2,4 milhoes
de toneladas na producao de aco (Associacao Brasileira de Metais, 1991).
E também na década de 1980 que se da inicio a producao de gas natural
na bacia de Campos, no Norte Fluminense.

A partir de 1991 foram implementadas reformas liberais, intensifi-
cadas a partir de 1995. Tais reformas estavam associadas, por um lado, a
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uma nova concep¢ao de Estado minimo que pouco interviesse em maté-
ria econdmica, praticamente cessando os investimentos estatais; por ou-
tro lado, resultaram em uma politica comercial totalmente desfavoravel
para a industria nacional. Essas mudancas atingiram em cheio a indus-
tria fluminense, cujo emprego registrou, entre 1975 e 2000, uma queda
de 22,4%. Cabe ressaltar que esses numeros refletem ainda o processo
de reestruturacao produtiva, que consiste na adocao de novas tecnologias
e novos métodos de organizacao do trabalho, resultando em técnicas
essencialmente poupadoras de mao-de-obra (ALVES ET AL., 1997), que
refletiram na queda do emprego associada a esse periodo. A industria
fluminense sentiu de forma mais clara os efeitos da reestruturacao pro-
dutiva, por ter adotado, na década de 1990, um perfil moderno e diver-
sificado (MELo, 2001), praticamente concentrado nos setores de meta-
lurgia, quimico e farmacéutico. Aquela queda poderia ter sido ainda
maior, nao fosse o fato de a industria fluminense ter um baixo grau de
abertura externa (MELoO, 1991), sofrendo com menos intensidade os efei-
tos da politica econdmica baseada na sobrevalorizacao cambial em vigor
entre 1994 e 1998.

Embora seja dificil, pelos dados da Tabela 3, separar as parcelas do
crescimento negativo — aquela atribuida a reestruturacao produtiva e
aquela atribuida a decadéncia industrial em si —, € possivel identificar os
efeitos de uma ou de outra sobre a industria fluminense. A regiao do
Médio Paraiba, por exemplo, cuja dinamica industrial era completamente
explicada por Volta Redonda, viu os empregos industriais se reduzirem
na CSN pos-privatizacao. Mas os tao propagados ganhos de produtivida-
de decorrentes da nova gestao levaram a regiao do Médio Paraiba a dar
um salto extremamente importante na sua fatia do produto industrial,
chegando ao ano 2000 detendo 22%, de acordo com a Tabela 27. O efei-
to da reestruturacao produtiva atuando sobre a regiao fica claro quando
percebe-se que, apesar da enorme fatia que lhe cabe do produto indus-
trial, o Médio Paraiba responde por modestos 9% dos empregos indus-
triais do estado.

Além da presenca da CGSN, o desempenho industrial do Médio Paraiba
também se explica pela instalacao das fabricas da Peugeot, em Porto Real,
e da Volkswagen, em Resende. Embora resultantes de investimentos priva-
dos, a instalacao das montadoras de automoéveis no interior fluminense

EconOmica, Rio de Janeiro, v.7, n.1, p. 5-33, junho 2005



VicTor DE ArRAUJO « 25

ainda tem o dedo do Estado — nao mais o governo federal, mas agora o
governo estadual —uma vez que sao decorrentes de incentivos fiscais, indi-
cando que, mesmo em periodos de exacerbacao do liberalismo
econdmico as acoes do governo continuam sendo decisivas para explicar
a distribuicao industrial no territério fluminense. Tais investimentos con-
tribuiram para que a regiao nao registrasse um declinio ainda pior.

Além da reestruturacao produtiva, outro fator decisivo contribuiu para
o declinio do emprego industrial do estado do Rio neste periodo. A recessao
economica do inicio da década de 1980, cujos efeitos se espalharam por
toda a economia, teve um efeito particularmente negativo para a industria
da construcao naval, com fortes quedas nas encomendas. O ajuste
macroeconomico, via reducao de importacoes, reduziu o transporte mari-
timo em navios de bandeira nacional (Grassi, 1995). O declinio da indus-
tria de construcao naval veio a refletir sobre o nivel de emprego industrial
dos municipios ligados ao setor, incluindo ai Volta Redonda (Médio
Paraiba), Niter6i (Grande Niter6i) e Rio de Janeiro. Embora ensaie um
revigoramento no final da década de 1990, o setor parece longe de retornar
aos patamares dos aureos tempos. Os efeitos deste declinio recaem sobre
a industria fluminense como um todo, uma vez que, além dos maiores es-
taleiros do pais, o estado do Rio ainda abriga

[...] grande parte das sedes de empresas de navega-
¢d0, 30% dos fabricantes de navipecas e quase todos
os 6rgaos e entidades técnicas, cientificas e profissio-
nais ligados ao setor maritimo [...] Assim, a constru-
¢ao naval constitui-se numa das principais forcas da in-
dustria fluminense, representando, juntamente com
outros segmentos do setor maritimo, uma enorme
fonte de receita e empregos para o estado. (Grassl,
1995, p. 5)

Nao obstante os fatos mencionados, o Norte Fluminense consegue
obter uma taxa de crescimento positiva do nivel de emprego industrial.
Este desempenho € explicado essencialmente pelo municipio de Macaé,
ligado a extracao de petréleo da bacia de Campos, podendo ser conside-
rado mais um caso em que se manifesta a acao do Estado. De fato, a
extracao de petroleo e gas natural na bacia de Campos adquiriu tal di-
mensao que, em 2000, passa a representar 50% do produto industrial do
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estado. Por ser esta uma industria bastante intensiva em capital, os qua-
dros referentes ao nimero de empregados no setor nao captam a sua real
dimensao. A Tabela 2 separa a participacao percentual do produto indus-
trial com e sem a atividade extrativa, sendo possivel visualizar com maior
clareza a importancia da atividade na industria fluminense.

Assim, os dados para o ano 2000 vém confirmar a desconcentracao
industrial em territério carioca, que passa a deter 52% do produto in-
dustrial estadual®. Indica também a consolidacao de duas importantes
regioes industriais no estado, em termos de industria de transformacao,
e do Norte Fluminense, com sua industria extrativa.

Para a industria de transformacao, esse movimento parece modesto
e esta longe de significar uma maior distribuicao em torno do interior
fluminense, uma vez que, além da capital, ha somente duas grandes
regioes de aglomeracao industrial, e uma delas — a Baixada Fluminense
— localiza-se muito proxima a capital. Pode-se dizer, assim, que ha, na
verdade, uma grande mancha industrial constituida em torno do muni-
cipio do Rio de Janeiro, envolvendo toda a regiao metropolitana, com
um importante bolsao desenvolvido no Médio Paraiba. Por outro lado,
regioes que no passado possuiam um parque industrial significativo, como
a Grande Niteroi e a Serrana, entraram em declinio, reduzindo drastica-
mente a sua participacao relativa ao longo dos ultimos cinqiienta anos.

4. Consideracoes finais

Decorridos 29 anos da fusao entre os antigos estados do Rio de Ja-
neiro e da Guanabara, € legitimo analisar suas consequiéncias sob todos
0s aspectos —economico, social e politico. Os movimentos que defendem
a desfusao e a criagao do estado da Guanabara, como o Guanabara Ja e
Autonomia Carioca, tém se concentrado somente no aspecto politico. O
principal argumento utilizado € a necessidade de realizar a consulta po-
pular que deixou de ser feita no passado. Assumindo a posi¢ao favoravel
a desfusao, o grupo Autonomia Carioca sustenta a necessidade de criar
novamente o estado da Guanabara, desde que consideradas também as
necessidades do povo fluminense. Serd isto possivel?
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Do ponto de vista econoémico, € preciso considerar que a viabilidade
econdmica dos novos estados nao é mais comparavel a situacao anterior.
De fato, o interior possui importantes regioes industrializadas e com amplo
potencial de crescimento, enquanto a capital parece ter esgotado sua
capacidade de expansao da atividade industrial. Os dados mostrados até
aqui indicam que a industria carioca, entre 1950 e 2000, sempre cresceu
a taxas inferiores a média estadual, o que significa que o dinamismo in-
dustrial fluminense nao € explicado, essencialmente, pela industria
carioca, mas sim pelo interior — a Baixada Fluminense, o Médio Paraiba
e o Norte Fluminense, ou seja, pelo antigo (ou o futuro, como querem
os defensores da desfusao) estado do Rio. De fato, se compararmos os
dois periodos extremos, ou seja, 1950 e 2000, a industria carioca registrou
taxas de crescimento muito modestas em relacao as do interior — cuja
industria dobrou de tamanho no periodo considerado.

Por outro lado, o municipio de Niter6i, futura capital do novo esta-
do do Rio —ao menos nos parece légico supor — também parece ter esgo-
tado sua capacidade de crescimento industrial, haja visto o resultado
obtido pela sua regiao, a Grande Niteroi.

Uma das explicacoes para esse fendmeno pode ser encontrada a luz
das teorias que recorrem as deseconomias de aglomeracao, que associ-
am o crescimento das metrépoles a custos que fazem com que os gran-
des centros urbanos deixem de ser atrativos para a atividade industrial®.
Uma discussao que surge no bojo dessa questao € saber até que ponto o
municipio do Rio de Janeiro, enquanto grande centro urbano, estaria
sofrendo os efeitos desaglomerativos. Como aponta PiQueT (2000, p. 120):

Os diversos estudos elaborados destacam o aumento
das deseconomias externas nas grandes cidades fren-
te aos custos inferiores existentes em espagos menos
densos e cada vez mais acessiveis e que contam com
uma menor organizacao de sua forca de trabalho. [...]
Contudo, esses espacos ainda retinem as maiores van-
tagens competitivas: centros de pesquisa e de forma-
¢ao superior, amplos mercados de consumo e de tra-
balho, boa comunicacao com redes internacionais,
presenca das sedes sociais das grandes empresas. Em
consequiéncia, dentro das dreas metropolitanas, coe-
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xistem tendéncias contrastantes e espacos que
registram tendéncias opostas [...]

Além do mais, o novo estado da Guanabara e a capital do novo esta-
do do Rio, saturadas do ponto de vista industrial, ainda teriam que en-
contrar formas de superar uma séria dificuldade imposta pela separacao
— as mesmas dificuldades enfrentadas antes da fusao: como integrar os
servicos de infra-estrutura de uma sé regiao metropolitana submetida a
duas administracoes estaduais?

Se, por um lado, a fusao nao cumpriu o seu papel de frear o esvazia-
mento econdmico carioca, por outro, parece claro que este esvaziamen-
to nao foi causado pela fusao e tampouco agravado por ela. Ao menos do
ponto de vista industrial, o esvaziamento ja vinha ocorrendo ha pelo
menos 25 anos, e apenas foi agravado com a perda do status de capital
federal para Brasilia.

Por outro lado, se € verdade que a separacao impunha dificuldades
para o interior no que diz respeito a infra-estrutura, fator tao importante
para o desenvolvimento econoémico, também nao se pode dizer que o
crescimento industrial, experimentado pelo interior ao longo dos
cinquienta anos em questao, esteja necessariamente relacionado ao pro-
blema da separacao/fusao, uma vez que esse crescimento industrial foi
resultado, em sua maioria, de projetos oriundos do governo federal, tais
como a CSN, a Repuc e a exploracao do gas natural na bacia de Campos
pela PETROBRAS.

Ou seja, se por um lado é dificil isolar os efeitos econdmicos decor-
rentes da fusao, por outro parece-nos facil antever algumas dificuldades
que a desfusao havera de trazer.

An unified State: some contributions to the debate on the
separation of Rio de Janeiro and Guanabara States

Abstract — This work aims to offer a contribution to the discussion about the
creation of the new Guanabara State — or the “desfusion” — retaken by movements
like “Guanabara Ja!” and “Autonomia Carioca”. The contribution given by this
work emphasizes economic reasons, specially in industrial development aspects,
even though the main reasons used in the discussion are political. This work wants
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to show that the fusion between Rio and Guanabara states did not achieve initial
objectives, like to revert the economic devaluation process that increased since
federal capital was transferred to Brasilia. On the other hand, the economic
devaluation process was notinduced by the fusion neither was amplified by it. At
the same time, industrial development that took place out of Capital was not
induced by separation or fusion, but by investments from federal government
like Companhia Siderdrgica Nacional in Volta Redonda, Oil Refinery in Duque
de Caxias and gas extraction in Campos’ Bay. Finally, the “desfusion” would
generate economic difficulties to both States: a new Guanabara State industrially
saturated, and a new Rio State whose capital (Niteréi) would be similarly
industrially saturated; besides, ancient economic problems would reappear, like
the difficult integration in a metropolitan region managed by two different
governments. This work concludes thatitis difficult to separate effects of fusion,
but it is easy to foresee difficulties that will be generated by the “desfusion”.

Key words - Rio de Janeiro’s Industrial development. Rio de Janeiro. Guanabara.

O autor agradece a Hildete Pereira de Melo e Bruno Campos pelos
comentarios. As eventuais falhas, contudo, sao de responsabilidade do
autor.

Notas

! O uso de regides administrativas traz como principal beneficio o fato de estas ji esta-
rem adequadas ao desmembramento de municipios nos processos de emancipac¢ao po-
litica. Assim, por exemplo, Barra Mansa e Volta Redonda estao classificadas na mesma
regiao, o Médio Paraiba.

2 Segundo Pignaton, a falta de integracao entre as regioes ainda serve para corroborar a
hipé6tese de que o esvaziamento industrial fluminense foi decorrente de fatores inter-
nos, € nao da apropriacao de riquezas ou recursos para outras regioes.

% Para citar alguns: no setor de minerac¢ao, foram feitos investimentos nos estados do Para,
Minas Gerais, Bahia, Sergipe e Rio Grande do Sul; no setor energético, foram construidas
usinas nos estados do Espirito Santo e Minas Gerais, além da expansao de algumas das ja
existentes; a PETROBRAS realizou importantes investimentos nos estados de Sergipe, Bahia
e Rio Grande do Sul. Além disso, o governo fez ainda investimento direto em projetos na
Bahia, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Alagoas, Sergipe, Goids (DiNiz, 1991; Lessa,
1998).

4 Evidentemente, outros fatores além dos associados ao Estado brasileiro contribuiram
para a perda de posicao relativa do estado de Sao Paulo, como a instalacao da Fiat em
Betim, da agroindustria do complexo da soja no Centro-Oeste e da industria de cal¢a-
dos no RS (PachEico, 1996).
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5 Essa situacdo s se altera depois de 1985. Segundo as contas regionais do IBGE, o Rio
Grande do Sul e Minas Gerais tém, respectivamente, a segunda e terceira maiores par-
ticipacoes no valor adicionado bruto da industria de transformacao do Brasil.

® Deve-se ressaltar que, nao obstante os periodos de prosperidade, o pais amargou uma
dura crise econémica no inicio da década de 1960, associada a crise politica do perio-
do que antecedeu o golpe militar.

7 Este percentual exclui a extracdo de petréleo.
8 Quando considerada a extra¢do de petréleo, este nimero cai pela metade.

9 Para maiores detalhes, ver Azzonr (1986).
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Anexo A - Classificacdo das regides do Estado do Rio de Janeiro

Regiao Municipios
Capital* Rio de Janeiro
Interior Baixada Fluminense* Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim,

Grande Niter6i *

Meédio Paraiba

Norte Fluminense

Serrana

Outros

Japeri, Nil6polis, Nova Iguacu, Paracambi, Quei-
mados, S. Joao de Meriti, Seropédica

Itaborai, Magé, Niteroi, Sao Gongalo, Tangua
Barra do Pirai, Barra Mansa, Itatiaia, Itavera, Mar-
qués de Valenca, Pinheiral, Pirai, Porto Real,
Quatis, Resende, Rio Claro, Rio das Flores, Volta
Redonda

Campos, Carapebus, Cardoso Moreira, Conceigao
de Macabu, Macaé, Quissama, S. Fidélis, S. Fran-
cisco de Itabapoana, S. Joao da Barra

Bom Jardim, Cantagalo, Carmo, Cordeiro, Duas
Barras, Macuco, Nova Friburgo, Petrépolis, Sta
Maria Madalena, S. José do Vale do Rio Preto, S.
Sebastiao do Alto, Sumidouro, Teres6polis,
Trajano de Morais

Centro-Sul Fluminense: Areal, Comendador Levy
Gasparian, Eng. Paulo de Frontin, Trés Rios, Men-
des, Miguel Pereira, Paraiba do Sul, Paty do Alfe-
res, Sapucaia, Vassouras

Costa Verde: Angra dos Reis, Itaguai, Mangaratiba, Parati
Baixadas Litoraneas: Araruama, Armacao de Buzi-
0s, Arraial do Cabo, Cabo Frio, Cachoeiras de
Macacu, Capivari, Casimiro de Abreu, Iguaba
Grande, Marica, Rio Bonito, Rio das Ostras, S.
Pedro da Aldeia, Saquarema, Silva Jardim N o -
roeste Fluminense: Aperibé, Bom Jesus do Itabapoa-
na, Cambuci, Italva, Itaocara, Itaperuna, Laje do
Muriaé, Miracema, Natividade, Porcituncula, Sto

Antonio de Padua, S. José de Uba, Varre-Sai

*Essas trés regides compdem a chamada Regido Metropolitana, conforme a classificacdo da Fundacao Cide.
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