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Resumo: Este artigo avaliou a contribuigdo dos rendimentos na reducdo da desigual-
dade da renda domiciliar per capita no Brasil no periodo de 2004-2012. Com base na
metodologia de decomposi¢ido do indice de Gini em parcelas do rendimento proposta
por Kakwani, Wagstaff e Doorslaer (1997), assim como a decomposi¢cdao da mudanga
no indice de Gini por efeito-composicio e efeito-concentragdo desenvolvida por Hof-
fmann (2006) e Soares (2006), a partir da proposta de Shorrocks (1982), os resultados
apontaram que a desconcentracdo das rendas provenientes do trabalho do homem, da
seguridade social e do trabalho da mulher foram as grandes responséveis pela queda da
desigualdade brasileira.
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I. Introducao

O Brasil apresenta uma das maiores concentragdes de renda do mundo segundo
o Relatério de Desenvolvimento Humano (2013) da Organizag¢do das Nagdes Unidas
(ONU). Sabe-se que a concentragdo de riqueza e renda no Brasil remonta ao passado
colonial e escravocrata e perdura até os dias atuais, sendo apontada como a principal
causa da deterioragdo dos indicadores socioeconémicos. Apesar dos avangos econdmi-
cos e sociais alcangados na economia brasileira ao longo das tltimas décadas, foi somen-
te no inicio do século XXI, mais especificamente a partir de 2001, que o Brasil passou
a apresentar um declinio continuo e expressivo dos indices de desigualdade de renda
(HOFEMANN, 2006; HOFFMANN; NEY, 2008; BARROS; CARVALHO; FRANCO,
2007; CACCIAMALIL; CAMILLO, 2009; SOARES et al., 2010; SOUZA, 2013).

A recente queda na desigualdade de renda domiciliar no Brasil é um fenémeno de
multiplas causas. Além de fatores macroecondmicos, dentre os quais a estabilizacdo de
precos e o contexto internacional favoravel ao crescimento econdmico do Pafs, dois fa-

tores internos, em especial, sio destacados na literatura. Um dos fatores determinantes
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refere-se a politica de valorizagdo do salario minimo observada nos tltimos anos, com
o valor reajustado acima da taxa de inflacdo, contribuindo, assim, para uma melhoria na
distribui¢do da renda do trabalho e das rendas provenientes de aposentadorias, pensdes e
do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), destacados por Barros (2007), Firpo e Reis
(2007) e Saboia (2007). O papel das transferéncias publicas de renda através do Programa
Bolsa Familia (PBF) e similares também foram determinantes na redugéo dos indices
de desigualdade de renda domiciliar per capita no Brasil, embora em menor proporgéo,
como pode ser verificado em Soares et al. (2010) e Souza (2013). Barros (2007) afirma que
o PBF ¢, inclusive, muito mais efetivo que o saldrio minimo no combate a desigualdade,
independente da medida que se utiliza.

Este artigo buscard desagregar os componentes da renda domiciliar per capita no
intuito de verificar qual a participagdo das diversas fontes de rendimentos e suas respec-
tivas contribuicdes sobre a reducdo da disparidade de renda no Brasil. Nesse contexto,
este estudo se justifica em buscar determinar quais os componentes da renda que mais
contribuiram nesse processo de declinio observado a partir da década de 2000.

Segundo Hoffmann e Leone (2004), houve uma crescente participacdo da mulher
no mercado de trabalho desde a década de 70 e, como consequéncia, durante o periodo
1981-2002, observou-se um aumento na participacdo dos rendimentos do trabalho da
mulher na renda domiciliar per capita. Contudo, como afirma Abramo (2000), as desi-
gualdades salariais ndo estdo diminuindo na mesma proporg¢ao. Considerando-se a rele-
véncia da renda do trabalho na composi¢do da renda domiciliar per capita e com base no
cendrio apresentado da crescente inser¢do observada da mulher no mercado de trabalho
e de sua contribuicio para a renda familiar até o inicio da década de 2000, este trabalho
continua a investigar se houve uma mudanga na contribui¢do do rendimento do trabalho
das mulheres na composicdo da renda domiciliar e o seu impacto sobre a desigualdade
da renda domiciliar per capita no Brasil no periodo 2004-2012, tendo em vista a impor-
tancia desta parcela do rendimento na renda domiciliar per capita nas Gltimas décadas.

A base de dados utilizada foi proveniente da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), no periodo de 2004 a 2012, exceto por 2010 (ano do Censo De-
mogréfico). As metodologias utilizadas advém da decomposicdo do indice de Gini em
parcelas do rendimento proposta por Kakwani, Wagstaft e Doorslaer (1997), assim como
a metodologia de decomposicdo da mudanca no indice de Gini por efeito-composicdo e
efeito-concentracdo desenvolvida por Hoffmann (2006) e Soares (2006), a partir da de-
composi¢do proposta por Shorrocks (1982).

Além desta introdugdo, o artigo possui trés se¢des adicionais. A segunda segéo re-
porta-se as metodologias empregadas e a base de dados utilizada. A terceira segao discute

os resultados obtidos. Por fim, a dltima secéo é destinada a conclusido do trabalho.
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II. Metodologia e banco de dados

Para o objetivo proposto, foram utilizadas as metodologias de decomposi¢ao do indi-
ce de Gini em parcelas do rendimento proposta por Kakwani, Wagstaff e Doorslaer (1997)
e a metodologia de decomposicdo da mudanca no indice de Gini por efeito-composicao
e efeito-concentracido desenvolvida por Hoffmann (2006) e Soares (2006), a partir da de-
composi¢do proposta por Shorrocks (1982). E importante destacar que a metodologia de
Kakwani, Wagstaft e Doorslaer (1997) proporciona o célculo dos erros-padrio’, possi-
bilitando a construcdo de intervalos de confianca, sendo exequivel, consequentemente,

verificar se as mudancas na desigualdade foram ou néo estatisticamente significantes.

2.1 Categorias da renda domiciliar per capita
Para o célculo do indice de Gini, a renda domiciliar per capita foi decomposta nas
categorias classificadas a seguir:
Rendimento de todos os trabalhos do homem (principal, secunddrio e dos outros
trabalhos);
Rendimento de todos os trabalhos da mulher (principal, secundario e dos outros
trabalhos);
Rendimento da seguridade social. Estdo incluidas nesta categoria as aposentadorias e
pensdes de institutos de previdéncia ou do governo federal que recebia, normalmen-
te, no més de referéncia, incluindo outros tipos de aposentadorias e outros tipos de
pensdo. O Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) também faz parte desta renda.
Todas as rendas na varidvel V1273 iguais a 1 (um) saldrio minimo foram considera-
das como provenientes do BPC;
Rendimento da previdéncia privada. Foram incluidas nesta categoria as aposentado-
rias e pensodes privadas, incluindo pensido alimenticia que recebia normalmente no
més de referéncia;
Renda do Programa Bolsa Familia (PBF). Como a PNAD néo discrimina os rendi-
mentos desta ultima fonte, foi utilizado o método dos valores tipicos para a identifi-
cacédo dos beneficidrios e das transferéncias do PBF. Foram considerados domicilios
beneficidrios do PBF todos aqueles cuja soma de rendimentos (varidvel V1273) dos
seus membros — depois de subtrair o BPC — era maior do que 0 e menor ou igual ao
valor mdximo pago pelo PBF a cada ano (SOARES et al., 2010; SOUZA, 2013). De
2004 a 2006, o valor méximo foi de R$ 155,00% o que corresponde a soma de todas

as transferéncias existentes naquele momento. Em 2007, 2008 e 2009, o méximo foi

1 Os erros-padrao dos indices de concentragio sdo obtidos através do procedimento de bootstrap, seguindo proposta
de Kakwani, Wagstaff e Doorslaer (1997).

2 Quando o PBF unificou todos esses beneficios, o teto passou a ser de R$ 95,00. Entretanto, se a familia recebia mais de
R$ 95,00 antes da unificagdo, o valor previamente recebido néo seria alterado. Como consequéncia, para este trabalho,
o valor méximo considerado serd de R$ 155,00 (valor maximo antes da unificagéo).
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de R$ 172,00, R$ 182,00 e R$ 200,00, respectivamente. Em 2011 e 2012, o teto passou
a ser de R$ 306,00.

Outras rendas. Nesta categoria encontra-se o restante das rendas: abono de perma-
néncia, aluguéis, doagdes de outro domicilio e rendas néo referentes a renda oriunda

do Bolsa Familia nem da seguridade social (via BPC).

2.2 Decomposicao do indice de Gini
Tendo como base Kakwani, Wagstaft e Doorslaer (1997), supondo que seja o ren-
dimento domiciliar per capita da i-ésima pessoa em uma populacio de n pessoas, de

maneira que y, seja formado por k parcelas ndo negativas, tem-se que:

Dy =XK1V

Onde, y,<y,< ... <y, .Portanto, i ¢ a posi¢do de ordem do rendimento . Assumindo
que # seja a média de y, e g, a média da h-ésima parcela de y, entdo, a participagdo de

u narenda total é:

Hh

2 —_
2 @Pn P

O indice de Gini é formado a partir da Curva de Lorenz, a qual demonstra como a
proporc¢io acumulada da renda, eixo horizontal, varia conforme a propor¢ido acumulada
da populagio, eixo das ordenadas. Segundo Soares (2006), a curva de concentragdo é
analoga a curva de Lorenz, isto é, representa a propor¢do acumulada dos y,, variando
em funcdo da proporcdo acumulada da populagdo. Entretanto, a curva de concentragio
é ndo decrescente, enquanto a curva de Lorenz é sempre crescente. Além disso, a curva
de concentragio tem a possibilidade de situar-se acima da reta da igualdade perfeita (o
bissetor do primeiro quadrante), j4 que a renda acumulada pode ser maior que a popu-
lagdo acumulada.

O indice de concentracdo ¢ formado a partir da curva de concentragio, assim como
o indice de Gini é formado a partir da curva de Lorenz. Sabendo que a participacdo da
h-ésima parcela na renda total ¢ igual a ¢, definido em (2), entdo, pode-se evidenciar que

o indice de Gini é uma média ponderada dos indices de concentracio das k parcelas:
G=XK_10nC
3) h=1Pnln

Onde C,=1-2f,, com -1<C,<1. Isso significa que o indice de Gini pode ser decom-

posto em parcelas do rendimento.
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2.3 Decomposicao da mudanca no indice de Gini por efeito-composicao e

efeito-concentragao

Supondo que a decomposicao do indice de Gini seja feita em dois anos diferentes,

indicados pelos indices 1 e 2, tem-se:

“4) G = Zfi=1 ©1nC1n

() G, = Zfi=1 ©2nCon

Entdo, a variagdo no {ndice de Gini entre os dois anos serd dada por:
(6) AG =Gy — Gy = Xi_1(P2nCon — P1aC1n)

Somando e subtraindo ¢, C,, e fatorando, obtém-se:

(7) AD = XE_1(Conbpp + 91,ACh)

Onde, A@p = Qap — P14 € ACh = Czn - C1h'. Alternativamente, somando e

subtraindo (7) por ¢,, C,, e fatorando, obtém-se:

®) AG = XK_,(CinApp + 92 ACH)

Para nao ter que escolher arbitrariamente uma das formas de decompor, utiliza-se a

média aritmética das duas:

©) AG = EE_1(Chlpn + PrACH)

* 1 fal— 1 ~
Onde, C), = E(Clh +Cp) e Prn= E((Pm + @21) . Na expressio (9), o au-
mento na participagao de uma parcela do rendimento (A¢gy > 0) s6 contribui para
reduzir o indice de Gini se o respectivo indice de concentragao (C,’) for negativo.

Chamando de G* a média dos indices de Gini nos dois anos, entao:

(10) Zﬁ=1 G*App, = G*Z’fl=1(‘P2h —@i1p) =0
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Subtraindo (12) do segundo membro de (9), obtém-se:
(1) AG = XLE_;[(Ch — G*)App + 91 AC]

A expressdo (11) é mais correta do que a (9) em termos econdmicos, pois, nela, a
contribuicdo para diminuir o indice de Gini quando hd um aumento da participagdo de
uma parcela (Ag, >0) dependerd se o indice de Concentragao dessa parcela for menor do
que o indice de Gini (C,'<G"). Assumindo (11) como a decomposi¢ao da mudanga no in-

dice de Gini, a contribui¢do total da h-ésima parcela do rendimento para essa mudanga é:
— * * *
12 (AG)p = (Cp — G*)A@p + @pACy

Conforme Soares (2006), pode-se decompor a mudanga no indice de Gini segundo
um efeito associado a mudanga no peso de cada parcela na renda, que denominaremos
efeito-composicio, e um efeito associado & mudanca nos indices de concentracio, o efei-

to-concentragdo. Assim, o efeito-composicdo da h-ésima parcela é:
*
O efeito-composicdo total é:

(19) Xr—1(Ch — Gy

* *
Sendo, (Phﬂch o efeito-concentracdo da h-ésima parcela e Eﬁ:l PrACy o

efeito-contratagio total.

2.4 Base de dados

A base de dados é proveniente da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), disponiveis pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de 2004
a 2012, exceto pelo ano de 2010, em que ndo houve a pesquisa devido a realizacdo do
Censo Demografico.

O uso da PNAD justifica-se pelo fato de ser um sistema brasileiro de informagoes
socioeconomicas com dados longitudinais. Assim, é possivel fazer andlise das variagoes
das caracteristicas dos rendimentos ao longo do tempo. O ano de 2004 foi escolhido
como inicio do perfodo para manter a comparabilidade dos dados, ja que a pesquisa ndo
cobria a zona rural da Regido Norte, com excecdo do estado de Tocantins, até 2003. O
ano de 2012 foi escolhido como final do periodo por ser o dltimo ano a ter dados dispo-

niveis no momento da pesquisa.
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No referente a metodologia para a constru¢do do domicilio, é importante destacar
que foram considerados todos os parentes do chefe do domicilio e que foram excluidos
os pensionistas, as empregadas domésticas e seus parentes. Por sua vez, para o célculo
da renda domiciliar per capita, considerou-se a soma dos rendimentos mensais de todas
as fontes, de pessoas de 10 anos ou mais de idade no domicilio, divididas pelo nimero
de componentes do domicilio. Destaca-se, por fim, que foram considerados apenas os
domicilios com renda domiciliar per capita maior que zero e que todos os célculos foram
feitos usando o sistema de ponderagdo dos microdados (os pesos das pessoas) fornecidos
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com a finalidade de expansio

da amostra, isto é, para fazer estimativas sobre a populagdo.

III. Resultados e discussoes
3.1 Decomposicao do indice de Gini para o Brasil no periodo 2004-2012

A Tabela 1 apresenta os valores do indice de Gini para o Brasil no periodo de 2004
a 2012. Os valores indicam que o indice de Gini passou de 0,5730 (2004) para 0,5227
(2012), evidenciando uma diminui¢ao de 8,78% na desigualdade da renda domiciliar per
capita. E possivel observar que alguns anos apresentam sobreposi¢io dos intervalos de
conflanga de 95% (2004 e 2005, 2007 e 2008, 2011 e 2012), indicando que a redugio
da disparidade observada entre esses anos ndo ¢ estatisticamente significativa. Contudo,
analisando para o periodo todo (2004-2012), é possivel afirmar que houve uma redugio

significativa da desigualdade da renda domiciliar per capita.

Tabela 1 — Indice de Gini para o Brasil. 2004-2012.

Ano Indice de Gini ~ Erros-padrao Intervalo de confianga’
2004 0,5730 0,0014 [0,5703; 0,5756]
2005 0,5691 0,0013 [0,5665; 0,5717]
2006 0,5576 0,0009 [0,5558; 0,5595]
2007 0,5484 0,0009 [0,5465; 0,5502]
2008 0,5470 0,0014 [0,5443; 0,5498]
2009 0,5355 0,0010 [0,5335; 0,5376]
2011 0,5241 0,0010 [0,5221; 0,5261]
2012 0,5227 0,0016 [0,5196; 0,5258]

Fonte: elaboragdo prépria com base nos dados da PNAD.
Nota: * Nivel de confianga de 95%.

Como explicitado anteriormente, o indice de Gini é uma soma ponderada dos coefi-

cientes de concentragdo, cujos pesos sdo as participagdes de cada fonte de renda na renda
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total. Portanto, torna-se necessario calcular a participacio e o coeficiente de concentra-
¢éo de cada uma das rendas: i) Trabalho do homemy; ii) Trabalho da mulher; iii) Segurida-
de social; iv) Previdéncia privada; v) Bolsa Familia e; vi) Outras rendas.

A Tabela 2 apresenta a participacdo de cada componente na renda domiciliar per
capita no periodo 2004-2012. A renda proveniente do trabalho do homem ¢é a parcela
que tem a maior participagdo na renda domiciliar per capita, correspondendo em média
51,39% em todo o periodo estudado. Em seguida vém os rendimentos advindos do traba-
lho da mulher, responsaveis, em média, por 24,91% da participagéo total, representando
um pouco mais do que a parcela da componente seguridade social, a qual correspon-
de, em média, a 18,85%. Percebe-se, todavia, que os rendimentos do trabalho da mulher
apresentaram um aumento na participagdo de 10,92%, enquanto os rendimentos do tra-
balho do homem apresentaram uma variagdo negativa de 2,34%. Estes resultados corro-
boram os achados de Hoffmann e Leone (2004) que, com metodologia similar, no entanto
abrangendo um perfodo diferente (1981-2002), afirmam que houve uma diminuigéo da
participagdo dos rendimentos do trabalho do homem em detrimento de um aumento
da participagdo da renda do trabalho da mulher. Em ntimeros, os autores encontraram
uma reducdo de 69,6%, em 1981, para 53,6%, em 2002, para o componente da renda do
trabalho dos homens, e para a renda do trabalho da mulher um aumento de 15,7%, em
1981, para 23,8%, em 2002.

Tabela 2 - Participagdo dos componentes (¢, ) na renda domiciliar per capita (%).
Brasil, 2004-2012.

Componen-

tes/Ano 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012
Trabalho do
homem 52,21 | 51,34 | 51,29 | 52,01 | 51,16 | 50,92 | 51,18 | 50,99
Trabalho da
mulher 23,49 | 23,69 | 24,66 | 25,00 | 24,96 | 25,30 | 26,17 | 26,05
Seguridade
social 1891 | 19,20 | 18,54 | 18,44 | 19,04 | 19,36 | 18,74 | 18,57
Previdéncia
privada 1,55 1,73 1,51 | 1,43 | 1,29 1,31 1,21 1,13
Bolsa Familia 0,67 0,59 0,69 | 0,57 | 0,87 | 0,75 | 0,92 | 0,90
Outras rendas | 3,18 3,45 3,31 | 2,55 | 2,68 | 2,36 | 1,79 | 2,36

Fonte: elaboragdo prépria com base nos dados da PNAD.
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Outro componente da renda domiciliar per capita que apresentou uma trajetéria
de crescimento de sua participagdo foi a renda oriunda do Programa Bolsa Familia (de
0,67% para 0,90%). Este aumento expressivo do componente Bolsa Familia — superior a
30% — estd relacionado a ampliacdo que houve nas transferéncias diretas de renda com
condicionalidades durante os governos Lula e Dilma, na tentativa de reduzir a pobreza
a curto e a longo prazos através da quebra do ciclo geracional da pobreza. Por fim, as
parcelas “Seguridade social” e “Previdéncia privada” apresentaram contragdes na partici-
pacdo na renda domiciliar per capita de 1,77% e de 26,88%, respectivamente, enquanto o

componente “Outras rendas” apresentou uma variagdo negativa de 25,82%.

3.2 Evolucao da desigualdade dos componentes da renda domiciliar per capita

Para avaliar a evolugdo da desigualdade dos componentes da renda domiciliar per
capita no periodo 2004-2012, deve-se observar se o indice de concentra¢ido de um com-
ponente de renda é maior que o indice de Gini total, pois, assim, pode-se concluir que
ele tem um caréter regressivo, ou seja, que ele contribui para ampliar a desigualdade de
renda. Caso contrdrio, se o indice de concentragdo da componente estiver abaixo do
indice de Gini total, diz-se que o componente tem um carater progressivo. E importante
destacar que os indices de concentragdo podem variar de -1 a 1 e quanto mais préximo
de -1 significa que a fonte de renda estd sendo apropriada pelos individuos mais pobres
na distribuicdo, e quanto mais préximo de 1 indica que a fonte da renda estd concentrada
nos individuos mais ricos.

Na Tabela 3, sdo apresentados os valores dos indices de concentracio dos
componentes de renda. Nesta, percebe-se que a parcela “Outras rendas” — que inclui a
renda de aluguéis, doagdes, abonos, juros e dividendos — encontra-se acima do indice de
Gini, significando que contribui de maneira significativa para ampliar a desigualdade. J4
a parcela proveniente do Programa Bolsa Familia é a inica que estd notavelmente abaixo,
ou seja, que tem cardter progressivo. Por sua vez, as rendas provenientes do trabalho
estdo bem préximas ao indice de Gini, contudo, a renda do trabalho do homem est4 ligei-
ramente abaixo em todo o periodo, com excegéo do ano de 2012. Logo, pode-se classifi-
cé-la como pouco progressiva, enquanto que a renda do trabalho da mulher se situa num
patamar levemente acima, mostrando-se ser uma renda pouco regressiva.

Os resultados encontrados neste estudo estdo em consonancia com os achados de
Hoffmann e Leone (2004) para o periodo de 1981 a 2002 em rela¢do ao coeficiente de con-
centracdo do rendimento do trabalho dos homens e das mulheres. Sobre o coeficiente de
concentracdo do rendimento dos homens, os autores observaram que o mesmo oscila pa-
ralelamente ao indice de Gini, permanecendo sempre em nivel um pouco mais baixo, e, em
relagdo ao coeficiente de concentracéo do rendimento do trabalho de mulheres, 0 mesmo

permaneceu sempre acima do indice de Gini. Ja em relacdo as parcelas “Seguridade social” e
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“Previdéncia privada” ndo apresentaram um comportamento tnico. Em alguns momentos
a concentragao é maior que o indice de Gini e em outros momentos é menor. Portanto, ndo

hd como classificd-las em regressivas ou progressivas neste periodo estudado.

Tabela 3 - Indices de concentracio (C,) dos componentes da renda. Brasil, 2004-
2012.

Compo-

nentes/ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012
Ano

Igilfe de 0,5730 0,5691 0,5576 0,5484 0,5470 0,5355 0,5241 0,5227

Trabalho 05564 05460 05477 055435 05326 05301 0,55236  0,5295
dohomem  (0,0039) (0,0037) (0,0025) (0,0026) (0,0040) (0,0027) (0,0027) (0,0040)
Trabalho 05986  0,5977 05892 05736 05854 05609  0,5618  0,5520
damulher  (0,0040) (0,0044) (0,0033) (0,0029) (0,0044) (0,0036) (0,0035) (0,0033)
Seguridade 05997 05944 05570  0,5435 05643 05444 05116 04972
social (0,0062) (0,0055) (0,0038) (0,0041) (0,0058) (0,0039) (0,0043) (0,0040)
Previdén- 06024  0,6485  0,5806 05472  0,5040 04893 04807  0,4581
ciaprivada  (0,0249) (0,0189) (0,0139) (0,0170) (0,0223) (0,0162) (0,0175) (0,0200)

Bolsa Fa.  -04145 -04377 -04538 -0,5284 -0,4884 -0,5273 -0,5323 -0,5343
milia (0,0070) (0,0070) (0,0039) (0,0039) (0,0042) (0,0036) (0,0030) (0,0029)
Outras 06925 07076 06798 06762  0,7006  0,6721 06887  0,6870
rendas (0,0137) (0,0123) (0,0089) (0,0091) (0,0137) (0,0109) (0,0111) (0,0309)

Fonte: elaboragdo dos autores com base nos dados da PNAD. Nota: os dados entre parén-

teses correspondem aos erros-padrdo.

Ainda sobre os resultados da parcela denominada “Outras rendas’; observa-se que a
mesma ¢ a mais desigual (0,6881 na média no periodo, Tabela 4) dentre os componentes
analisados. Este componente sofreu uma varia¢ao negativa de 0,79% no periodo, no entan-
to, segundo a Tabela 4, que traz os intervalos de confianga dos indices de concentragio,
essa variagdo ndo foi estatisticamente significativa, pois os intervalos de confianca estdao
sobrepostos. Possivelmente, isso se deve ao fato de ter havido muitas oscilagdes no periodo.

Em segundo lugar como a parcela da renda mais desigual, encontra-se a renda do
trabalho da mulher, a qual corresponde a um indice de 0,5774 na média, com uma redugio
de 7,79%, estatisticamente significante (segundo a Tabela 4). Assim, pode-se afirmar que
esta renda realmente sofreu uma redugio no grau de desigualdade entre 2004 e 2012, des-
tacando a redugéo entre os anos 2006-2007 (de 0,5892 para 0,5736) e 2008-2009 (de 0,5854
para 0,5609), consideradas estatisticamente significantes. As redugdes e os aumentos de

desigualdade entre os demais anos nio foram considerados estatisticamente significativos.
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No que tange a evolugdo da disparidade dos rendimentos do trabalho do homem, a
média do indice foi de 0,5387, tendo passado de 0,5564 para 0,5295 (reducdo de 4,83%),
indicando que esse rendimento tornou-se menos concentrado. Apesar dos intervalos de
confianca da Tabela 4 estarem sobrepostos na analise ano a ano, ou seja, ndo apresenta-
rem significancia estatistica, na andlise para a década a reducdo da desigualdade desta
renda se comprova estatisticamente.

As parcelas “Seguridade social” e “Previdéncia privada’; com médias de 0,5515 e
0,5389, respectivamente, apresentaram reducdes significativas da concentragdo no pe-
riodo 2004-2012, de 17,09% e 23,97%, nesta ordem, apesar de alguns anos apresentarem
aumentos. Por ultimo, a parcela da renda proveniente do Programa Bolsa Familia apre-
sentou desconcentragdo, podendo ser um forte fator para a reducdo da desigualdade de
renda, cujo indice de concentragdo sofreu uma baixa de 28,90%, passando de -0,4145, em
2004, para -0,5343, em 2012, com uma média de -0,4896 no periodo.

Tabela 4 — Intervalo de confianca de 95% dos indices de concentracdao dos com-
ponentes de renda. Brasil, 2004-2012.

Trabalho do  Trabalho da Seguridade Previdén- " Outras ren-
Ano . . . Bolsa Familia
homem mulher social cia privada das
2004 [0,5488; [0,5908; [0,5876; [0,5536; [-0,4282; [0,6656;
0,5639] 0,6063] 0,6117] 0,6513] -0,4008] 0,7193]
5005 [0,5388; [0,5890; [0,5836; [0,6114; [-0,4514s [0,6835;
0,5531] 0,6064] 0,6052] 0,6856] -0,4240] 0,7317]
2006 [0,5428; [0,5828; [0,5496; [0,5534; [-0,4613; [0,6622;
0,5526] 0,5956] 0,5644] 0,6078] -0,4462) 0,6973]
2007 [0,5385; [0,5680; [0,5354; [0,5139; [-0,5361; [0,6583;
0,5486] 0,5792] 0,5516] 0,5806] -0,5207] 0,6940]
2008 [0,5247; [0,5768; [0,5529; [0,4603; [-0,4966; [0,6737;
0,5405] 0,5940] 0,5758] 0,5476] -0,4801] 0,7275]
5009 [0,5249; [0,5539; [0,5368; [0,4576; [-0,5344; [0,6508;
0,5353] 0,5679] 0,5521] 0,5210] -0,5201] 0,6934]
2011 [0,5183; [0,5550; [0,5032; [0,4464; [-0,5382; [0,6670;
0,5288] 0,5687] 0,5200] 0,5151] -0,5264] 0,7104]
2012 [0,5217; [0,5455; [0,4893; [0,4189; [-0,5400; [0,6265;
0,5373] 0,5584] 0,5050] 0,4972] -0,5285] 0,7475]

Fonte: elaboragdo dos autores com base nos dados da PNAD.

3.3 Decomposicao do indice de Gini por componente de renda
O passo seguinte foi examinar a decomposicdo do indice de Gini por componente
de renda para averiguar a contribuicdo de cada componente da renda sobre o grau de

desigualdade total ou, em outras palavras, sobre a formacdo do indice de Gini. A Tabela
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5 apresenta o indice de Gini como a soma dos indices de concentracdo dos componentes
da renda ponderados pela participacdo de cada componente (). Além disso, exibe, em
termos percentuais, a contribuicdo de cada componente na formagédo do indice de Gini.

E possivel verificar que a desigualdade do componente “Outras rendas” nio
foi a que mais contribuiu para a disparidade da renda domiciliar per capita, pois, apesar
de apresentar um alto indice de concentragdo (em média de 0,6881, como pode ser visto
na Tabela 3), possui uma participagdo muito pequena na renda (de 2,71%, como pode
ser visto na Tabela 2). Em 2012, o indice de Gini foi de 0,5227, sendo que 0,0162 foi de-
corrente de “Outras rendas’, o equivalente a uma contribui¢do de 3,10%. A parcela mais
responsavel pela disparidade de renda é a do trabalho do homem, que responde por cerca
de 51,65% da formacéo do indice de Gini em 2012 (0,2700 de 0,5227). Justifica-se este fato
devido a alta participacdo deste componente na renda (em média de 51,39%), além de ter

um indice de concentracio alto (em média de 0,5387), mesmo nédo sendo o maior.

Tabela 5 — Decomposicao do indice de Gini por componente de renda. Brasil,
2004-2012.

Trabalho do Trabalho da Seguridade Previdéncia . Indice

. . Bolsa Familia Outras rendas .

Ano homem mulher social privada de Gini
C, o, % C, 0, % C, 0, % C, 0, % C o, % C, o, %

2004 0,2905 50,70 0,1406 24,54 0,1134 19,79 0,0093 1,63 -0,0028 -0,49 0,0220 3,84 0,5730

2005 10,2803 49,26 0,1416 24,88 0,1141 20,05 0,0112 1,97 -0,0026 -045 0,0244 4,29 0,5691

2006 0,2809 50,38 0,1453 26,05 0,1033 1852 0,0087 1,57 -0,0031 -0,56 0,0225 4,04 05576
2007 02827 51,55 0,1434 26,15 0,1002 18,28 0,0078 143 -0,0030 -0,55 0,0173 3,15  0,5484
2008 02725 49,81 0,1461 26,71 0,1075 19,64 0,0065 1,19 -0,0043 -0,78 0,0188 3,44  0,5470

2009 02699 50,40 0,1419 26,50 0,1054 19,68 0,0064 1,19 -0,0039 -0,74 0,0159 296  0,5355

2011 0,2680 51,13 10,1470 28,05 10,0959 18,29 10,0058 1,11 -0,0049 -0,93 0,0123 2,35 0,5241
2012 0,2700 51,65 0,1438 27,51 0,0923 17,67 0,0052 0,99 -0,0048 -0,92 0,0162 3,10 05227

Fonte: elaboragdo dos autores com base nos dados da PNAD. Nota: C,¢, denota a multi-
plicagdo do indice de concentragdo pela participagdo da h-ésima parcela da renda, onde
h=12 .., 6.

A renda do trabalho da mulher ficou em segundo lugar em termos de contribui¢éo
para a desigualdade, com uma contribuigdo de 27,51% em 2012, representando um au-
mento de 2,97 pontos percentuais no periodo de 2004 a 2012. Isso se deve, principalmen-
te, ao alto indice de concentragdo (em média de 0,5774), o qual se situa acima do indice
de Gini e a uma participagéo relativamente alta (de 24,91%, em média). Em 2012, o indice
de concentragdo chegou a 0,5520, enquanto o indice de Gini era 0,5227.

A parcela “Seguridade social” tem a terceira maior contribuicdo para a disparidade de

renda (0,0923 de 0,5227), correspondendo a 17,67% em 2012, a qual se manteve estavel pra-
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ticamente em todo o periodo. A parcela “Previdéncia privada” contribui com uma pequena
parte da formacdo do indice de Gini e ainda apresentou contragdo no periodo, saindo de
1,63% em 2004 para 0,99% em 2012, representando uma queda de 0,64 pontos percentuais.

Por fim, a parcela da renda do Programa Bolsa Familia foi a Gnica a contribuir de
maneira negativa no grau de desigualdade total em todo o periodo, indicando que a mes-
ma colaborou para reduzir o indice de Gini. Em 2004, por exemplo, a renda do Programa
Bolsa Familia foi responsavel pela redu¢io do indice em 0,0028, enquanto em 2012 cola-
borou com a retracdo do indice em 0,0048. Isso reflete o aumento da participacdo deste

componente na renda das familias.

3.4 Decomposicao da variacdo no valor absoluto do indice de Gini segundo efeito-
-composicao e efeito-concentracao

E possivel saber se a redugio no valor absoluto que ocorreu no indice de Gini de
0,0503 (passou de 0,5730 para 0,5227, como pode ser visto na Tabela 1) deveu-se as
mudancas na composicdo (peso) de cada parcela na renda domiciliar per capita (efeito-
-composi¢do) ou as alteragdes na concentrac¢do das mesmas (efeito-concentragéo). Para
isso, a Tabela 6 apresenta a decomposicgéo da variagdo no valor absoluto do indice de Gini
segundo o efeito-composicdo e o efeito-concentragdo no periodo 2004-2012.

Analisando a Tabela 6, pode-se perceber que a renda da seguridade social, seguida
da renda do trabalho do homem e da renda do trabalho da mulher foram as que mais
contribufram para a diminuigdo da desigualdade de renda, onde, juntas, somam mais
de 87% da explicagdo da redugdo do indice de Gini de 0,0503. As contribui¢des decor-
rentes da renda do trabalho do homem e da mulher e das previdéncias publica e privada
deveram-se ao efeito-concentragdo, 27,58%, 22,95%, 38,18% e 3,85%, respectivamente,
pois suas participagdes na renda domiciliar ficaram praticamente estéveis no periodo. J&
a componente “Outras rendas” colaborou mais pela mudanga na composic¢do da renda
(2,31%) do que pela alteragéo na concentragao (0,30%).

A parcela do Programa Bolsa Familia merece um destaque especial. Embora a sua
participagdo na reducéo da desigualdade ndo tenha sido a maior, visto que alcangou a
taxa de 6,48%, sua participacdo na renda do domicilio mudou muito, isto é, seu efeito-
-composicdo foi de 4,60%, tornando-se, assim, um fator essencial na explicacdo da redu-

¢do na desigualdade de renda, como apontado por Souza (2013).
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Tabela 6 — Decomposicao da variacao no valor absoluto do indice de Gini segun-

do efeito-composicao e efeito-concentraciao (%). Brasil, 2004-2012.

Componentes Efeito-composicéo Efeito-concentracdo | Efeito total
Trabalho do -0,12 27,58 27,46
homem
Trabalho da -1,40 22,95 21,55
mulher
Seguridade social 0,00 38,18 38,18
Pr§v1denc1a 015 385 371
privada
Bolsa Familia 4,60 1,87 6,48
Outras rendas 2,31 0,30 2,61

Total 5,26 94,74 100,00

Fonte: elaboracdo dos autores com base nos dados da PNAD.

IV. Consideracdes finais

Este artigo teve como objetivo avaliar a contribuicdo das diversas fontes de renda e
seus impactos na desigualdade da renda domiciliar per capita no Brasil, a partir da base
de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), de 2004 a 2012, e das
metodologias propostas por Kakwani, Wagstaft e Doorslaer (1997) e Hoftmann (2006) e
Soares (2006).

O primeiro objetivo foi investigar o indice de Gini para o Brasil. Os resultados al-
canc¢ados indicam que o indice de Gini apresentou uma diminui¢do de aproximadamente
8,78% no periodo analisado, evidenciando uma queda na desigualdade de renda no 4mbi-
to domiciliar per capita. Em relagio a participacdo de cada componente na renda domi-
ciliar per capita, verificaram-se alteragdes na composi¢do, com uma leve diminui¢do na
participacéo do trabalho do homem, na previdéncia privada e na parcela “Outras rendas”.
Por sua vez, a renda do trabalho da mulher, a previdéncia privada e o Programa Bolsa
Familia evidenciaram acréscimos na participacéo.

O objetivo seguinte foi o de avaliar a evolugdo da desigualdade de renda no
Brasil através do indice de concentragdo. A andlise mostrou que a parcela “Outras ren-
das” contribui de maneira significativa para ampliar a desigualdade, ou seja, é bastante
regressiva. Ja a parcela do Programa Bolsa Familia é a tinica que tem carater notadamente
progressivo. Por sua vez, a renda do trabalho do homem é pouco progressiva, enquanto
que a renda do trabalho da mulher mostrou-se ser uma renda pouco regressiva. As par-
celas “Seguridade social” e “Previdéncia privada” ndo apresentam um comportamento
Unico. Portanto, ndo hd como classifica-las em regressivas ou progressivas neste periodo

estudado. Todas as rendas apresentaram desconcentragdo.
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Os resultados para a decomposicdo da mudanca do {ndice de Gini segundo o efei-
to-composicdo e o efeito-concentragdo no Brasil demonstraram que a renda da seguri-
dade social, seguida das rendas do trabalho do homem e da mulher, foram as que mais
contribufram para a diminuicdo da desigualdade de renda no Brasil. As contribui¢ées
deveram-se, praticamente, ao efeito-concentracio, isto é, as altera¢oes nas participagdes
das rendas no domicilio ndo foram tao relevantes para explicar a reducdo da desigualda-
de, em vez disso, a desconcentracdo dessas rendas é que tiveram o papel mais relevante.

As causas da melhoria na desigualdade de renda no Brasil, como podemos perceber,
foram decorrentes do avango na distribuicdo dos rendimentos do trabalho, assim como
do aumento no piso previdencidrio e a expansdo no nimero de beneficiarios, como os do
Programa Bolsa Familia (PBF) e os do Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), como
apontou Barros (2007).

Concluindo, os resultados encontrados indicam uma tendéncia de desconcentragédo
da renda domiciliar per capita, apesar de sua evolucdo observada ao longo dos anos ser
ainda pequena quando comparada ao nivel de concentragdo existente. Assim, reforga-se
a importéncia de politicas publicas que visem a desconcentracido da renda, em especial a
renda do trabalho, ja que esta tem uma participacdo bastante significativa na renda dos
domicilios e sua dinamica reflete, de maneira expressiva, a trajetéria rumo a uma socie-

dade mais igualitaria.
Income and inequality in Brazil: 2004-2012

Abstract: This work evaluated the income contribution to reduce Brazilian income in-
equality (2004-2012). Using the method of decomposing of the Gini index on elements
of income proposed by Kakwani, Wagstaff and Doorslaer (1997), as well as the method-
ology of decomposition of the change in the Gini index, the effect of composition and
concentration-effect developed by Hoffmann (2006) and Soares (2006), from the decom-
position proposed by Shorrocks (1982), the results indicated that the redistribution of
income from the labor income of man, social security and women’s labor income were
greatly responsible for the decline in Brazilian inequality.

Keywords: Income inequality. Gini index. Income distribution. Labour income.
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